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Vorwort. 


Die in diefem Buche vereinigten Abhandlungen find mit Aus- 
nahme der letzten bereit3 in der Neuen Kicchlichen Zeitfchrift in 
längeren Abjtänden feit dem Jahre 1894 erfchienen. Sie find die 
direkte Weiterführung der fünf erften Auffäge in meinem Penta— 
tech 1893 und dienen demjelben Zwede, für die Pentateuchkritik 
der Zukunft fihere Fundamente zu jchaffen und der durch die In— 
zucht der Schulen und die obligate Pflege des Umganges mit J und 
E, mit D und P unfruchtbar gewordenen Exegeje neue Impulfe für 
die zu allererft nötige rein philologifche Bearbeitung unferes Penta- 
teuchtextes zu geben. Die Aufgabe, alte Irrtümer aufzudecken und 
befjere Erfenntnis der Wahrheit zu begründen, hat hier, wo der Be- 
weis Durch die philologische Erörterung größerer Texte gegeben werden 
muß, eine Ausführlichkeit notwendig gemacht, welche dem nach hand— 
lichen Formeln für die richtige Anschauung verlangenden Leſer läſtig 
fallen mag. Aber wenn irgend einer, jo bin ich verpflichtet, dag zu 
meiden, was ich in meinem früheren Bentateuch als den Grundfehler 
aller bisherigen Ventateuchkritif nachgewiefen habe. Sch bin auch 
nicht in der Lage, auf die deutjche Bibel von Kautzſch oder die 
hebräifche von Kittel verweifen zu fünnen, als finde man da, was 
heute als ausgemachter Tert zu betrachten ſei. Diejen Unterneh- 
mungen liegt ein zwar beneidenswerter, aber für mid) unfaßbarer 
Optimismus in der Einſchätzung deſſen zugrunde, was Die moderne 
Theologie für die Herftellung und ‚Deutung des hebräiſchen Bibel— 
textes geleiſtet hat und zu leiſten vermag. Ich lebe umgekehrt bei 
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meiner Bejchäftigung mit ihm in dem niederdrückenden Gefühl, daß 
bei den meiften Büchern das Größte, das Notwendigfte noch erſt 
getan werden muß. Ich hoffe aber doch, daß es mir, wie ich ge⸗ 
wollt habe, auch gelungen ift, die philologijche und insbejondere 
tert£ritiiche Detailarbeit im Dienfte und unter der Herrihaft der 
dee zu erhalten. Den Freunden, welche gegen die ausführliche 
Erörterung über die 'Gefeßbücher des Numa und über Grägäs 
Bedenken äußerten, erwidere ich, daß der Verweis auf literariiche 
Analogien dem jelbftändig urteilenden Leſer nichts nüßt, wenn fie 
nicht urkundlich vorgeführt werden, und daß jene Bücher in ber 
Haffiichen und der germanifchen Philologie bisher noch feine Be— 
Handlung unter dem von mir angewandten Gefichtspunfte erfahren 
haben, auf die ich mich Hätte berufen fönnen. Im übrigen jchadet 
es nicht, die Theologen daran zu erinnern, daß die Literatur anderer 
alter Völker dem Forſcher diefelben Probleme bietet und die gleichen 
Nöte bereitet, wie die jüdische Bibel dem Theologen; vielleicht dient 
das Achten auf die dort geübten Methoden ihrer Erledigung dem einen 
oder anderen zum Befreiung von dem Zopfmäßigen und Stod- 
theologifchen, das der biblischen Exegeſe und Kritik leider mehr an— 
haftet, als man denft. Eben deshalb habe ich in den Zitaten aus 
der Grägäs die bumntjchedige Orthographie der Konungsbök unver- 
ändert beibehalten; man mag fich danach) ein Bild von der Schreib- 
weije des hebräijchen Textes machen, wie fie war, ehe im Intereſſe 
der ficheren und übereinftimmenden Deutung in den Synagogen 
die normalifierte, vorwiegend Hiftoriiche Orthographie eingeführt 
wurde. } 

Ber der Behandlung des deuteronomiſchen Bundesbuches habe 
ich natürlich) daS vorausgejeßt, was in meinem früheren Buche über 
die umrahmenden Kapitel und deren Verhältnis zum Buche Numeri 
erwiejen worden ift. Daß die jeither erichienenen Kommentare über 
das Deuteronomium das dort Begründete ignorieren, mindert nicht 
im geringften feine Gültigkeit. 

Die Erledigung der legten Aufgabe der Bentateuchkritif, nämlich 
die Ermittlung und Wirrdigung des alten Erzählungstypus, den 
der Bf. des Pentateuchs überfommen und feinem Buche einverleibt 
hat, muß ich der Zukunft vorbehalten. Einen Anfang dazu enthält 
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die letzte Abhandlung dieſes Buches über die Sinaiperikope, und 
eine kurze Andeutung der zu erwartenden Reſultate findet man in 
den Bemerkungen über die Quellen der Ur- und Borgeichichte, Die 
ich in meiner Gefchichte Israels gegeben habe. 
Einftweilen habe ich des Neuen genug gebracht, vielleicht mehr, 


als nach der Meinung der Amazjas (Am. 7,10) „das Land heute 
tragen fann“. 


Mölln i. 2, 18. September 1906. 
A. Kloſtermann. 
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1. Das chronologifche Syftem des Pentateuchs. 
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Herod. II, 119. 


Nachdem ich in dem erjten Aufjabe meines. Buches „Der 
Pentateuch“ 1893 durch Aufdeckung des Grundfehlers der bisherigen 
Pentateuchkritik Die Notwendigfeit dargetan hatte, die literarhiſtoriſche 
Forſchung über die Entftehung des Pentateuches von einem abſolut 
ficheren Punkte aus nad) allgemein gültiger Methode neu anzufangen, 
juchte ich im zweiten denfelben al3 gegeben nachzuweiſen in der 
geficherten Tatjache, daß zur Zeit Joſias das deuteronomijche Bundes— 
Huch zu den bisherigen mofaischen Denfmälern Hinzu gefunden und 
dementiprechend in dem heutigen Pentateuch als Schluß der Gejeßes- 
offenbarung durch Mofe untergebracht worden ift. Eine Dritte 
Unterfuchung zeigte, daß dem Einordner diefes lebten Bundezbuches 
der von Num. 10, 11 an laufende Teil des Pentateuchs im ganzen 
und großen fo, wie wir ihn noch haben, als die bis dahin allgemein 
gültige Urkunde über die mofaische Zeit vorlag, mit der e& die neu 
aufgefundene zu verbinden und zu vertragen galt. Cine vierte 
ergab, daß dem ganzen Aufriß umd der Struftur nach jener Abjchnitt 
der integrierende Beftandteil eines großen, von der Geneſis bis zum 
Schluffe des Buches Joſua veichenden Werkes war, welches fich zur 
Aufgabe geftellt Hatte, die geichichtlichen und bie gejeglichen Erinne- 
rungen der Gründungszeit Israels miteinander zu fombinieren und 
in einen durchfichtigen, genealogiſch-chronologiſchen Rahmen einzu- 
faffen. Die fünfte bewies, daß diejes der Anordnung nad) ein- 
heitliche Buch ſchon zur Zeit Hizkias dur) Einjegung —— 
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Paralipomena, von Num. 28 an, eine von jeiner Natur und Anlage 
geftattete Erweiterung erfahren hatte, daß Deshalb jeine Abfafjung 
oberhalb der Zeit Hizkias anzulegen fei. Da aber die eigentümliche 
Arbeit des Verfafjers im wejentlichen in der funftvollen chrono— 
logiſchen Dispofition der von ihm vorgefundenen Stoffe und: 
in der Verbindung der gottesdienftlihen Ordnungen mit 
dem Faden der Erzählung beftand, jo fonnte die Feftitellung der 
oberen Grenze, unterhalb deren fein Werk entftand, nur von einer 
Unterfuchung diefer feiner eigenften Arbeit erhofft werden. 

Dieje will ich nunmehr anftellen, und da der Artikel 4 in meinem 
„Pentateuch“ (©. 153 ff.) bereit ausführlich veranfchaulichte, wie der 
Verfaſſer die zu rveproduzierenden Erzählungsftoffe unter genauer 
Berüdfichtigung der in ihnen ſelbſt gelegentlich erſcheinenden Zeit— 
angaben chronologiſch eingerahmt hat, fragt es fich in der Hauptjache 
nur noch um das Hronologifche Syftem, welches er zugrunde 
legte. 

Denn e3 verjteht fich bei einem für die gemeindliche Lehre be- 
rechneten Buche von ſelbſt, daß jein Verfaſſer über die zeitliche Lage 
der berichteten Tatfachen an einer ihm und dem Lefer gemeinfamen, 
alfo durch öffentliche Autorität feftgefegten Zeitmefiung orientiert. 
Chronologiſche Syiteme pflegen aber im Altertum fo zu entftehen, 
daß das Nachdenfen von einem epochemachenden Ereignis, welches als 
Schluß eines Prozeſſes des öffentlichen Lebens, als 18200 eines aidır 
mit beſtimmtem Inhalt empfunden wird, fich zu entiprechenden Er— 
eigniffen der früheren Vergangenheit, welche als Vorſtufen zu dem 
endlich Erreichten erſcheinen, und endlich zu demjenigen ſich zurüd- 
wendet, welches als erfter Keim der ganzen Entwidlung betrachtet 
werden kann, um num mit Hilfe beftimmter Erinnerungen und unter 
Benützung der größeren und Fleineren aftronomifchen Perioden ſo— 
wohl die Abftände jeiner einzelnen Stufen, ala auch die ganze Länge 
des erlebten Aons auszumeſſen. Es war höchſt natürlich, daß bei 
ſolchen Rechnungen den menſchlichen Geiſt, dem die periodiſche Wieder- 
kehr derſelben Himmelserſcheinungen bewies, wie genau Gott in der 
Erhaltung der kosmiſchen Ordnung rechne, die Ahnung begleitete, daß 
der Gott, der in der Menſchengeſchichte das Verlorene wiederhervor⸗ 
ſucht (Koh. 3, 15) und die etwa abhanden gekommene Religion 
immer wieder hervorbringt (V. 14), auch die die Herftellung feines 
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Reiches bezwedende Leitung der Menfchheit nach feften periodijchen 
Mapen vollziehe. So wurde man aufmerkfam auf das zeitliche Eben- 
maß, welches fich ungefucht zwifchen inhaltlich vergleichbaren Perio⸗ 
den oder Aonen darbot, und ſuchte man die Berechnung ſolcher 
Zeiträume, von denen ſich nur fragmentariſche Maße erhalten hatten, 
durch Ergänzung nad) der Analogie bekannter zu ermöglichen. 

So liegen zwijchen der Tempelgründung Salomos im Jahre 
1015 und der nacherilifchen des Serubbabel im Jahre 535, dieſen 
beiden parallelen und auch für das Bewußtfein der neuen Kolonie 
(Hag. 2,9) aufeinander zu beziehenden Epochen 480 d. i. 12x 40 
Jahre, und genau ebenjoviel werden auf die Zeit vom Auszuge Is— 
raels aus Agypten bis zur Tempelgründung Salomos im hebräifchen 
Texte gerechnet. So hat alte Tradition, wie fie unter anderen die 
heutige Septuagintageftalt zu bezeugen fcheint, 215 Sahre fir die 
Wanderzeit der Bäter in Kanaan und 215 Sahre für die Fremd- 
lingſchaft Israels in Ägypten angenommen. Wiederum, wenn wir 
von Abrahams Geburt rechnen, an welcher ja der Anfangstermin der 
Fremdlingſchaft in Kanaan orientiert ift, jo find von da bis zur Ein- 
mwanderung in Agypten 290 Jahre; genau ebenfoviele ſetzt der hebr. 
Tert zwiichen die Geburt Arpachiads und die Abrahams. Das eine 
diejer forrejpondierenden Daten fteht jedesmal feft, das andere ift nur 
von einem Zweige der Überlieferung bezeugt und unterliegt deshalb 
den Verdachte, nicht überliefert, jondern gejucht zu fein. Aber folche 
iorogiaı konnten nur auf einem geiftigen Boden entiprießen, wo es 
natürlich war, ältere GejchichtSperioden, über die e8 nur fragmen— 
tarifche Überlieferung gab, nach der Analogie erlebter oder ſonſt 
chronologiſch firierter zu bemefjen und als das Einfache oder das 
Bielfache diefer in der Rechnung anzuſetzen. 

Um nun dasjenige Syſtem zur erkennen, deſſen fich Der Verfaſſer 
des Ventateuches bedient hat, und das ähnlich wie das der Agypter 
und das der Babylonier den Lauf der menschlichen Dinge rückwärts 
bis zu den erften Anfängen in fefte Heitordnung zu ſpannen ſuchte, 
fommt e3 vor allem darauf an, den legten Aon herauszufinden, 
deſſen Schlußepoche die Zeitgenofjen feiner Schöpfer erlebt hatten, 
defien Werdeftufen meßbare Zeitabftände gegeneinander und gegen 
den Schlußpunkt zeigten und deſſen ausgeprägte chronologiſche 
Struftur ihn geeignet machte, als vorbildliches Schema bei der Aus— 
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meſſung der vorausgegangenen Ionen zu dienen. Daß die Wifjen- 
ſchaft und die Überlieferung hütende Priefter ihn berechneten, liegt in 
der Sitte des Altertums begründet, daß Die Entwicklung der Neli- 
gion Jahves den Gefichtspunft für die Beurteilung des epochemachen- 
den Wertes der gefchichtlichen Begebenheiten bergab, die jeinen 
Inhalt bildeten, verfteht fich in Israel von jelbft, und endlich daß 
eine fefte Berechnung desjelben nach großen Jahresſummen vorlag, 
befundet unfer Verfaſſer aufs deutlichfte. Denn 450 reip. 215 Jahre 
des Aufenthaltes in Agypten chloffen ſich ab, als Israel das Er- 
Yöfungspaffah beging (Er. 12, 40); die Wanderung der Väter in 
Kanaan, welche 215 Jahre dauerte, begann mit dem 75. Jahre 
Abrahams durch die göttliche Offenbarung, die ihn zum perjönlichen 
Anfange einer Entwiclung von ewigem Werte, nämlich der Neligon 
Israels machte (Gen. 12, 4), und jein 99. Sahr hatte er erreicht, als 
er das Bundezzeichen Israels, die Bejchneidung, einführte (Gen. 17, 
24). Diejen Zahlen 430 und 215, welche nichts zykliſches an ſich 
haben, und ihrer Beziehung auf Ereignifje von fundamentaler reli- 
giöfer Bedeutung entfpricht es auffällig, daß für den Abjtand der 
Gründung des Tempels Jahres unter Salomo von der erſten Bafjah- 
nacht die Erinnerung die Zahl von 480 reſp. 440 Jahren erhalten 
hat (1. Kön. 6, 1). Augenjcheinlich befinden wir uns mit allen 
diefen Zahlenangaben innerhalb desjelben ons, des geiuchten letzten, 
von deſſen Schlußpunfte und deſſen Maßen aus die der Neligion 
Israels vorausgegangenen Entwiclungsperioden der Menjchheit be- 
rechnet worden find. Es fragt fich deshalb, welches fein Schluß— 
punft fer. - 

Derjelbe ift num ficherlich in der Gejchichte des jalomonischen 
Tempelbaues zu juchen. Denn diefer fteht in engfter Beziehung zur 
dem wandernden Stiftzelte, und Diefes wieder zu dem Waldgarten 
des Paradieſes; in dieſer Dreizahl veranjchaulicht ſich die anfteigende 
Bewegung, welche von dem Urmenſchen im tropifchen Walde zu der 
wandernden Horde und zu dem feftfigenden Kulturmenſchen herauf— 
führt. Der Scriftfteller, welcher die erfte Hütte Gottes bei den 
Menjchen ala den Garten Jahves des Kerubenthroners, die zweite 
als das Zelt Jahves des Kerubenthroners gefchildert hat, wußte 
zweifellos von der dritten umd legten als dem fteinernen Palaſte, 
den Salomo dem Kerubenthroner erbaut hatte. Natürlich können 
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wir aber als letztes Datum nicht die Grundſteinlegung des Tempels 
im 4. Jahre Salomos anſehen; denn dieſes Datum hat nur Bedeu— 
tung in ſeiner Beziehung auf die Vollendung des Baus in ſeinem 
11. Jahre, 1. Kön. 6, 38; und der Verfaſſer, der in 7 Tagen das 
Haus der Welt erbaut werden ließ, in 7 Monaten das Gotteszelt 
des Moje, hat zweifellos von den 7 Jahren gewußt, welche die 
Errihtung des jalomonischen Tempels in Anspruch nahm. Aber 
auch das 11. Sahr Salomos ift nicht das gefuchte Datum; denn 
nicht Die Fertigftellung des Steinbaus, jondern Die Weihe und Die 
Überführung desjelben in den vollen Gebrauch ſchließt die vergangene 
Periode epochebildend ab; und daß die Zeitgenofjen diejes Gefühl 
gehabt Haben, bezeugen jowohl die Worte Davids und Nathan 
2. Sam. 7,1 ff, als inSbejondere die Weihrede Salomos in 1. Kön. 
8. Dieje Einweihung nun hat, wie der hebräiſche Text des Königs— 
buches indirekt, der griechijche auch direft (1. Kön. 8, 1) bezeugt, nicht 
etwa in unmittelbarem Anſchluſſe an die Vollendung des Steinbaug, 
fondern erſt am Ende der erften Hälfte Salomos, im 20. Jahre feiner 
Regierung ftattgefunden. Dieſes große gejchichtliche Erlebnis, kraft 
defien die zur offiziellen Staatsreligion gewordene Religion Jahres 
der Heerjcharen, des Kerubenthroners für alle Zeiten ihre legitime 
öffentliche Pflegeftätte in der Metropole des geeinigten und gefejteten 
israelitiſchen Reiches erhalten hatte, eignete fich wie fein anderes als 
Dent- und Markftein der nunmehr abgejchlofjenen Entwicklung der 
Religion Jahves. 
Aber welches ift Der entiprechende Unfangspunft in der 
Menfchengefchichte, zwifchen welchem und jenem Schlußdatum fid) der 
Hon erjchöpft, der das Werden der Keligion Jahres zu einer fejten 
Größe und Öffentlichen Macht im Leben dev Völfer zum Inhalte hat? 
Gewiß nicht der Auszug aus Agypten, auf welchen die Datierung der 
Grundlegung des Tempels direkt zurückweiſt; denn jenes Ereignis 
macht nur dem Stillftande in einer ſchon angefangenen Entwiclung 
ein Ende (Gen. 15, 8—15), über jein Heitdatum wird an einem 
rückwärtsgelegenen Bunte orientiert, und was mit ihm zu gejchehen 
anhob, gab fich als Anfang zur Weiterführung deſſen zu erkennen, 
was in der Zeit der Väter angelegt war. Die Familienreligion der 
Väter, die Religion Abrahams iſt das Samenform geweſen, aus 
welchem die im jalomonijchen Tempeldienfte zu voller Entfaltung und 
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Ausprägung gelangte Religion Israels hervorgewachien iſt. Wir 
fommen aljo auf die Einwanderung Abrahams in Kanaan, auf feine 
Berufung durch Jahve und feinen Gehorfam gegen den Ruf dieſes 
Gottes als auf den erſten Anfang der Religion Israels zurück, ein 
Ereignis, welches 215 Jahre vor der Einwanderung in Agypten ge- 
legen iſt. Aber während die Abſtände der ſpäteren Entwicklungs⸗ 
ſtufen in Zahlen politiſcher Chronologie gegeben werden (430 und 
480, vejp. 215 und 440), bilden jene 215 Jahre nur die Summe 
von lauter Tonfreten Einzeldaten genealogifcher Familienchronologie; 
und da jenes grundlegende Ereignis in das 75. Lebensjahr Abrahams 
geſetzt wird, ſo iſt nicht es ſelber, ſondern das Geburtsjahr Abrahams 
als Ausgangspunkt der Rechnung gedacht, welche bis zur ſalomoni— 
ſchen Tempelweihe herabſteigt. 

In der Tat iſt der eine Abraham als das nackte Samenkorn 
zu betrachten, aus welchem die hochragende und üppige Zeder des 
ſalomoniſchen Israel erwachſen e— Hoſ 14, 6ff.; 
Ez. 17, 4ff.). Das menfchliche Erlebnis jeiner Geburt und das ge- 
Ihichtliche Ereignis der jalomonifchen Tempelweihe begrenzen die 
geſchichtliche Beitftrede, innerhalb deren die Dffenbarung Gottes die 
Religion Israels fiir immer begründet hat, den erften Son des 
Daſeins und des gejchichtlichen Wachstums Israels, deſſen zeRog der 
Verfaſſer des Pentateuchs und diejenigen Autoritäten erlebt haben, 
welche es unternahmen, die Vergangenheit Israels bis zum Anfangs- 
punkte feines Werden chronologiſch zu berechnen und die früheren 
onen der Menfchengeichichte überhaupt, in welche Israel an einem 
bejtimmten Wendepunkte eintrat, analogiſch auszumefjen. 

Wir fragen nunmehr, welches Heitmaß für diefen Von 
feſtſtand. Dasfelbe berechnet fi) aus vier Zahlenangaben oder 
Gruppen von folchen. Die legte Gruppe von Angaben, welche nach 
Jahren Salomos die Grundlegung, die Fertigſtellung, die Einweihung 
des Tempels beftimmt, ergibt vom Anfange bis zu diefem Ende im 
ganzen 16 Jahre. Die erfte Gruppe, welche die Einwanderung 
Abrahams in fein 75. die Geburt Iſaaks in fein 100. Lebensjahr 
jest (Gen. 21, 5), Jakobs Geburt in dag 60. Iſaaks (25, 26), und 
Jakobs Einwanderung in Ägypten in dag 130. Jakobs (47, 9), er- 
gibt für die Zeit von Abrahams Geburt Bis zum Eisodos Jakobs in 
Ägypten im ganzen 290 Jahre. Über diefe beiden Zahlen ift fein 
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Streit. Anders verhält es fich mit den beiden in der Mitte liegen- 
den Zeitangaben. Denn für den Aufenthalt in Ägypten febt 
der hebräiſche Tert 430 Jahre an, während eine andere Überlieferung 
in dieſe 430 Jahre auch die halb fo lange fanaanäijche Wanderzeit 
der Väter mit ihren 215 Jahren eingerechnet wiffen will. Und für 
die Zeit vom Exodos Israels aus Agypten bis zur Grund- 
legung de8 Tempels im 4. Jahre Salomo gibt die hebräifche Bibel 
480, die griechiiche aber nur 440 Jahre an, und beide Zeitangaben 
ſcheinen gleicherweije als unrichtig dargetan zu werden, wenn man 
die für die Zeit zwiſchen Joſua und Salomo überlieferten Einzelan- 
gaben des Nichter- und des Samuelbuches ſummiert und dagegenhält. 
Es bedarf daher erit einer kritiſchen Unterjuchung über dieſe ver- 
ichiedenen Überlieferungen, um die ursprüngliche zu ermitteln. 
Berhältnismäßig leicht läßt ſich die Enticheidung in der Trage 
treffen, welche deshalb zuerft beantwortet werden joll, wie es ſich 
mit den 430 Jahren verhalte, die in der Nacht des Erlöfungs- 
paſſah abgelaufen fein jollen. Denn dieſes allein iſt überall über- 
Yiefert, daß mit der Vafjahnacht des Auszuges eine Periode von 430 
Sahren abſchloß, ſowohl wenn es im Hebräer heißt (Er. 12, 40): 
„der Aufenthalt aber der Kinder Israel, den fie fich aufgehalten 
Hatten in Aghpten, war 430 Jahr; (V. 41:) und es gejchah am Ende 
von 430 Sahren, genau an diefem Tage zogen alle Heere Jahves aus 
dem Lande Ägypten“, als auch wenn in der griechijchen Bibel ge— 
jagt wird: „.. den fie fi) aufgehalten hatten im Lande Agypten 
und im Lande Kangan („fie ſelbſt und ihre Väter“ add. S. 
Lue.), war 430 Jahre; und e3 gejchah nach („den“ praem. ed. Rom) 
430 Sahren ufw." Es kommt aljo nur auf bie Frage an, ob mit 
diefen 430 Jahren der AufentHalt in Agypten allein, oder auch 
der vorangehende in Kanaan dazu, ausgemefjen werden joll. Nun 
liegt e8 auf der Hand, daß in einer Erzählung, welche von dem 
glorreichen Ende der ägyptifchen Zeit Israels redet, wo es den Heim- 
weg in das Land feiner Väter nad) Kanaan antrat, fich wohl eine 
Angabe darüber fchiekt, wie lange Israel von den Stätten Der Väter 
entfernt gewohnt hat, in feiner Weiſe aber die Bemerkung, daß hier- 
mit die Zeit des Aufenthaltes der Väter in Kanaan und die darauf- 
folgende ihrer Kinder in Agypten zuſammen zu Ende geweſen ſei. 
Ebenſo unverkennbar erſcheint das gegen die hiſtoriſche Folge (ſ. 
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Köhler, bibl. Gefch. I, 165) nachhinfende „und im Lande Kanaan“ 
als nachträglicher Zuſatz eines Schreiberd, der die 450 Jahre nur 
meint herausrechnen zu fünnen, wenn er die 215 Jahre der Väter in 
Kanaan mit einbegreift. Auf derjelben Linie liegt Die Erweiterung 
diefes Zufabes in der anderen griechiichen Nezenfion, wenn fie im 
der Erwägung, daß doch nicht dasjelbe Subjekt der Kinder Israel, 
von deſſen Auszuge berichtet wird, zuvor erft im Lande Ägypten und 
dann im Lande Kanaan gewohnt haben fünne, ausdrücklich befiehlt, 
Dort al3 wohnendes Subjekt die Kinder Israel und hier die vor— 
angegangene Generation der Väter zu verftehen. Der Berdacht gegen 
die Urſprünglichkeit dieſes Zufabes, der die 430 Jahre in zwei parallele 
Zeiträume von 215 Jahren mit verjchiedenem Inhalte zerlegt und 
fo eine artige Symmetrie gewinnt, muß aber zur Überzeugung von 
jeinem Hiftorischen Unwerte werden, jobald fich zeigen läßt, daß er 
theoretijcher Neflerion und harmoniftijcher Tendenz feinen Urſprung 
verdanft. 

Um dieſes zu erfennen, braucht man ſich nur zu vergegenwär— 
tigen, wie jehr auch die hebräifche Synagoge fich durch den an- 
ſcheinenden Widerſpruch zwijchen Gen. 15 und Er. 12 bedrüct ge— 
fühlt hat, und welche Berjuche in ihr gemacht worden find, um ihn 
aufzuheben. Das Gotteswort iiber die 400 Jahre, die Abrahams 
Same in fremdem Lande weilen ſollte, um dann auszuziehen, ſtand 
unbedingt feft; und das Schriftwort von den 430 Jahren, an deren 
Schluſſe die Kinder Israel auszogen, fonnte nicht die Abficht Haben, 
jenes zu widerrufen oder zu beftreiten. Die Differenz ift alfo, da 
der Endtermin derſelbe ift, durch Unterfcheidung der Anfangstermine 
zu heben. Das Gotteswort Gen. 15,13 meint offenbar 400 Jahre 
bon dem Augenblicke an, wo Abrahams Same in fremdem Lande 
weilt, d. i. wo Jſa ak dem in Kanaan wandernden Abraham geboren 
it, um an feinem Fremdlingsleben teilzunehmen. Das Schriftwort 
aber, welches ausdrüdlich fagt, daß nach 430 Jahren die Kinder 
Israel ausgezogen find, wie es das Gotteswort verhieß (Gen. 
15, 14), kann dieſe 430 Jahre nur von dem Tage an rechnen, wo 
das Gotteswort ergangen ift. Wer alſo die 400 Jahre big zur Er= 
löſung ſtatt von der Geburt Iſaaks, von dem früheren Termin be- 
rechnet, an welchem diefe Offenbarung an Abraham erging, der be— 
trügt ſich. Das haben, wie der Targum zu 1. Chron. 7, 21 (ed. 
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de Lagarde p. 281) erzählt, die Efraimiten ‘Eger und El'ad er— 
fahren, welche das Ende von der Stunde an berechneten, wo das 
Wort des Herrn an Abraham zwifchen den Tierhäfften erging, 
während fie Doch exit vom Tage der Geburt Iſaaks hätten zählen 
jollen; welche deshalb um 30 Jahre zu früh aus Agypten nad) 
Kanaan zogen und, wie der Targum zum Hohenliede (2, 7 ed. de 
Lagarde p. 149, vgl. jeßt dazu die Überjegung Riedels in „die 
Auslegung des Hohenliedes“ 1898, ©. 17 ff.) weiter jagt, ihren un- 
geduldigen Übermut mit dem Leben büßten, indem fie durch die 
Hand der Philifter fielen.. Denn, wie der erſte Targum ausdrück— 
lich jagt, ift jenes Wort des Heren 30 Jahre vor der Geburt 
Iſaaks erfolgt. Es wurde aljo angenommen, daß die undatierte 
Dffenbarung, die auf die Auswanderung aus Ur zurücjieht (Gen. 
15, 7), dem 70 Sahre alten Abraham zuteil geworden jei, welcher 
75 Sahre alt auf den Ruf Jahves aus Haran nah Kanaan 
fam (12, 1ff.). Bedenkt man nun, daß Abraham jofort darauf 
als Fremdling nach Ägypten zog (12, 10), daß danach das Ziehen 
der drei Väter in Kanaan folgte und endlich die Niederlaffung in 
ofen, jo begreift man, daß der R. Nathan in Bereſchith rabba 
(ogl. Levy, neuhebr. Wb. s. v. x?p) nicht bloß die Kinder Is— 
raels Er. 12, 40 als fingulären Ausdruck für die Söhne Abrahams 
deutete, ſondern auch die Ortsbeftimmung „im Lande Agypten“ als 
eine Breviloquenz für „im 2. Ägypten und im 2. Kanaan und 
im Lande Gofen“ auslegte. 

Hiermit vergleiche man, wie der Targum zum Hohenliede 
(a. a. O. p. 150) die Worte 2, 8: „Da höre ich meinen Schaß kommen, 
ſpringend über die Berge, hüpfend über die Hügel“ in ber Anwen⸗ 
dung auf das, was die Gemeinde Israel von ihrem Gotte erfahren 
hat, auslegt: „Als ſie in Ägypten wohnten, ſtieg ihr Gebet zum 
Himmel auf; da ſofort offenbarte ſich die Herrlichkeit Jahves dem 
Moſe auf dem Berge von Horeb und ſandte ihn nach Agypten, ſie 
zu erlöſen und aus der Bedrängnis der Tyrannei Agyptens heraus⸗ 
zuführen, und er überſprang (lieg: ıpn) den Termin um der 
Reinheit ihrer Väter willen, die den Bergen gleichen, und über- 
hüpfte die Zeit der Knechtung um 190 Sahre wegen der Gerechtigkeit 
ihrer Mütter, die den Hügeln gleichen. Hier iſt in dem Worte 
yapd im Sinne des Überfpringens eines Zeitraumes aus den in 
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ihrer oberen Hälfte Bergſpitzen gleichenden Buchſtaben yp — 100 
90 zugleich die Zeitgröße von 190 Jahren herausgeflügelt, welche 
überfprungen worden fei. Gott hat aljo von den urſprünglich feit- 
gefetten 400 Jahren ägyptifcher Knechtſchaft „des Hauſes Israel“ 
im Drange fiebenden Erbarmens 190 Zahre nachgelafjen, und das 
konnte er im Blicke auf die Gerechtigkeit, welche Abraham, Iſaak und 
Jakob, Sara, Nebeffa, Lea und Rahel erzeigt haben. Wenn man 
nun bedenkt, daß von den 215 Jahren fanaanäifchen Aufenthaltes 
25 vergangen waren als Iſaak geboren wurde, alfo noch 190 blieben, 
innerhalb deren jene Väter und Mütter in Geduld ihre Fremdlings- 
ſchaft ertrugen, jo meint jene bizarre Note, diefe 190 Fahre jeien 
den 400 Jahre fehuldenden Israeliten der ägyptiichen Zeit gegen 
die urjprüngliche Abjicht Gottes aus Barmherzigkeit zugute ge= 
gerechnet, und darıım ſchon 400 Jahre nach Iſaaks Geburt die 
Erlöfung verfügt worden, und nicht erſt 400 Jahre nach der Ein— 
wanderung Jeraels in Agypten. 

Wer die Sprache der Targume verſteht, wird fofort erkennen, 
daß hier in religiös-erbaulicher Nede iiber Gott, deutliche Erinnerung 
an die nüchterne Tatfache durchicheint, daß die Schriftgelehrten ur— 
jprünglich die 400 Jahre in Gen. 15 auf den Aufenthalt in Ägypten 
bezogen, und daß es eine erſt durch Spekulation jpäterer harmoni— 
ftiicher Schriftauslegung erzeugte Neuerung gewejen- ift, wenn dieſe 
Bahl in 210 + 190 zerlegt und letztere Summe auf die Zeit von 
Iſaaks Geburt bis zum Eisodos in Ägypten bezogen wurde. Und 
ebenſo bezeugt der Targum zur Chronif, daß nach) Gen. 15 genau 
genommen der ägyptiſche Aufenthalt Israels um 30 Jahre früher 
hätte zur Ende gehen müſſen, al3 es wirklich nach Er. 12, 40f. ge- 
ſchehen ift, und daß erjt jpätere Klugheit die Differenz durch Zer— 
fegung der 430 Jahre in-400 + 30 befeitigte, indem fie gegen den 
bon der Geneſis ſelbſt dargebotenen Augenſchein die Offenbarung der 
400 Sahre um 30 Jahre vor dem vermeintlichen Beginne ihrer Er- 
füllung anſetzte. Diefe jpätere Klugheit der Harmoniften befundet 
auch die griechtiche und ſamaritaniſche Bibel. Um jo ficherer er- 
jgeint Die den Widerfpruch gegen Gen. 15 nicht ſcheuende und nicht 
löſende Zeitangabe des hebräifchen Textes von 430 Jahren ägyptiſchen 
ee als die allein wahrhaftige und als urſprüngliche Über- 
ieferung. 
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Verwidelter ift die Frage nach der richtigen Beftimmung der 
Zeit, welche bei der Grundlegung des jalomonijchen 
Tempels jeit dem Exodos als abgelaufen überliefert wurde. 
Denn e3 handelt fich hierbei nicht bloß um die Entfcheidung darüber, 
ob der Text des Hebräers in 1. Kön. 6, 1 mit jeinen 480 Jahren 
oder der in den 4 Büchern der Königreiche vielfach das Urfprüng- 
lichere bewahrende Tert der Septuaginta mit feinen 440 Jahren die 
Nechnung des urjprünglichen Verfaſſers repräfentiere, fondern auch 
darum, ob angefichtS der Zeitrechnung des Nichterbuches, welche in 
Berbindung mit dem der Nichterzeit vorangehenden und mit dem 
nach ihr big zum 4. Jahre Salomos anzufegenden Beitraume eine 
weit größere Sahresfumme ergibt, der Zahl des Königsbuches, gleich- 
viel, ob man 480 oder 440 für urjprünglicher hält, nicht aller Wert 
einer öffentlich geltenden Beitimmung abgehe. Jeder Fritisch gefchulte 
Hiftorifer wird nun zwar von vornherein geneigt fein, die in 1. Kön. 
6, 1 gegebene, ganz fonfrete und den Schein der Genauigkeit tragende 
Beitberecfnung darum für echte Überlieferung zu halten, weil 
fie uns von folchen aufbewahrt ift, die auch die übrigen Bücher und 
ihre Zahlen fortpflanzten und ebenso gut wie wir wahrnahmen, daß fie 
in jchreiendem Widerfpruch mit der nicht überlieferten, aber 
von den Leſern wenigjtens nach ihrer Minimalgrenze aus den Daten 
diefer anderen Bücher zu berechnenden Jahresſumme ftand. Und 
ebenfo wird er von vornherein geneigt fein, von den zwei um 40 Jahre 
differievenden Angaben des Hebr. und des griechiichen Textes die ge— 
tingere von 440 Jahren gegen die größere zu bevorzugen. Denn 
die größere = 12 X 40 Jahre macht den Eindrud einer zykliſchen 
Nechnung, bei welcher die durch die 3 X 40 Fahre des Moſe, Die 
40 und 2X 40 Jahre des Nichterbuches nahegelegten und die Beit- 
länge einer Generation repräfentierenden Einheiten von 40 Jahren 
als die Monate eines großen Jahres gejegt find; und dieſe zykliſche 
Rechnung widerftrebt, wie ſchon Thenius gegen die Deutung ber 
480 Jahre durch Bertheau hervorhob, der Umgebung der Stelle, 
welche die offenbare Abficht hat, bis auf den Monat und die einzelnen 
Sahre herab den Anfang des Tempelbanes in der öffentlich gelten= 
den Zeitrechnung zu identifizieren. 

Dazır kommt, daß man in der, Zahl 440, wenn fie überliefert 
war, unter Abzug von 40 Jahren der Wüftenführung durch Moſe, 
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diefelben 400 Jahre für das geficherte Wohnen Israels in Kanaan 
als in ſeinem Eigentum wiederfinden konnte, welche nach dem Obigen 
Gottes Wort auch für das Wohnen in fremdem Lande feſtgeſetzt 
hatte; dann ſchienen aber die von einzelnen Neueren wirklich ange— 
nommenen und nach der Analogie ſich darbietenden 40 Jahre der 
Generation Sofuas zu fehlen, welcher doch erft verdankt wurde, 
daß Israel in Kanaan wie in feinem eigenen Lande wohnte; Die 
Zahl mußte alſo auf 480 erhöht werden. 

Endlich macht der Umftand die Zahl 480 als ein Erzeugnis 
beffernder Reflexion verdächtig, daß wie ich jchon oben erinnerte, 
zwifchen der jalomonifchen Tempelgründung und der des Serubbabel 
480 Jahre mitteninne liegen, und daß dieſem ficheren hiſtoriſchen 
Datum die Zeit zwifchen der Errichtung des moſaiſchen Heiligtums 
und der Gründung des jalomonifchen in genauer Symmetrie ent- 
ſpricht, wenn jenes in dem erjten von 480 Jahren bis zum 4. Sa— 
lomos in Angriff genommen worden ift. 

Aber diefe Überlegungen geben feine definitive Gewißheit, jolange 
nicht feftgeftellt ift, wie lange nach urſprünglicher Anjchauung die 
Zeit der jogenannten Richter gedauert hat. Inden ich zur 
Beantwortung diefer Frage die Reſultate meiner Forſchung vorlege, 
bemerfe ich, daß nach meinen Aufzeichnungen Diejelben im Jahre 1870 
endgültig von mir feitgeftellt find, damit man es als ein erfreuliches 
Bufammenftimmen erfenne, wenn Wellhauſen, defien Anſätze und 
Urteile ich fonft ablehne, ebenjo wie ich gefunden hat, daß im jetzigen 
Nichterbuche zwei verjchtedene, wohl auseinanderzuhaltende Rech— 
nungen vorliegen. - 

Hierbei ift vor allem nötig, die Zeit Sojuas zu beftimmen, welche 
von der der Richter aufs ſchärfſte unterjchteden wird (Richt. 2, 7—10), 
um die obere Grenze der gejuchten Zeitjtrede zu gewinnen, ſodann 
die Beit von Samuel bis auf das 4. Jahr Salomos auszu- 
mefjen, damit die untere Grenze fixiert jei. Leider wird aber im 
jegigen Kanon über die erſte Strede gar feine Angabe überliefert, nur 
daß das Buch Joſua den Heerführer diejes Namens 110 Jahre alt 
fterben läßt (24, 29; Nicht. 2, 8); und was die legte anlangt, fo 
fennen wir zwar die 4 Jahre Salomos, die 40 Davids (1. Kön. 2, 11), 
aber für die im wejentlichen zufammenfallenden Jahre der dffent- 
hen Wirkſamkeit Samuels und Sauls als Volfsführer haben wir 
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feine brauchbaren Nachrichten im jegigen Texte des Samuelbuchee. 
Denn die 20 Jahre in 1. Sam. 7,2 find tertfritifch verdächtig und 
erſcheinen al3 ein veriprengtes Element ohne deutlichen terminus a 
quo, und in der Notiz 1. Sam. 13, 1 find wie die Lebensjahre, auch 
die Zehner der x + 2 Negierungsjahre Sauls weggefchnitten. Es ift 
allerdings jehr wahricheinfich, daß dieſelben auf 22 Jahre angegeben 
waren, und daß man die Zeit der Alleinherrichaft Samuels auf 
18 Jahre fchäßte, weil man im jpäterer Zeit für Samuel und Saul 
zuſammen 40 Jahre anzunehmen gewohnt war. Denn nad) dem ur- 
iprünglichiten Texte von Akt. 13, 20 bemißt Paulus die Nichterzeit 
bis auf Samuel, den Bropheten, auf 450 Jahre und Die Zeit 
Samuel3, in der man nad) einem Könige verlangte und ihn dann 
an Saul bejaß, auf 40 Jahre Daß er nämlich den Samuel in 
jene 450 Jahre nicht einrechnete, geht einerjeit3 daraus hervor, daß 
er ihn al3 den Propheten gegenüber den Richtern bezeichnet, anderer- 
feit3 daraus, daß die Angaben des Richterbuches über die Nöte der 
Fremdherrſchaft (Kufan 8, Eglon 18, Jabin 20, Midian 7, Ammon 
18, Philiſter 40, zufammen 111 Jahre) und die Zahreszahlen der 
Richter (Dthniel 40, Chud 80, Debora 40, Gideon 40, Abimelech 3, 
Thola 23, Jair 22, Ieftha 6, Ibzan 7, Elon 10, Abdon 8, 
Simfon 20, Eli 40, zufammen 339 Jahre) fiir jeden addierenden 
Leſer des hebräifchen Textes genau 450 Jahre ausfüllen. 

Da wir num für die Beftimmung der Zeit Joſuas feine Hand- 
habe erhalten, gilt es, diefe 450 Jahre, in der fi alle Zahlen 
der Richterzeit ſummiert finden, darauf anzuſehen, ob fie wirklich als 
folche genommen werden wollen, welche aufeinander folgen. Aber 
wenn das Richterbuch ansdrüdlich die Philiſternot und Die Ammo- 
niternot in diefelbe Zeit fallen läßt (10, 6—8), jo müſſen auch Die Zahl 
von 40 Jahren für jene, und die von 18 Jahren für dieſe + 6 
Richterjahre Jefthas teilweiſe zufammenfallen. Und wenn Simſon 
mit ſeinen 20 Richterjahren einen bloßen Anfang der Befreiung von 
den Philiſtern machen ſoll (13, 5), und unter Eli mit feinen in Sept. 
auf 20, im Hebr. auf 40 angegebenen Jahren (1. Sam. 4, 18) die 
Philiſternot ihren höchften Gipfel erreichte, fo daß erft mit Samuel 
und Saul die endgültige Befreiung erfolgte, ſo wollen den 40 Jahren 
der Suprematie auf Seite der Philifter Die 40 Sahre Elis, jowie 
die 20 Simfons, oder nach der anderen Überlieferung die 20 Sim- 
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ſons + 20 Elis auf Seite der Israeliten als dieſelbe Beitftrede be= 
zeichnend entjprechen. 

Dazu kommt die andere Wahrnehmung, dab das EEE 
liche Richterbuch, welches an den konkret ausgeführten 6 Heilands- 
bildern (vgl. dazu meine „Gejchichte des Volkes Israel“ 1896 ©. 11 ff.) 
veranjchaulichen will, wie Jahve auf fein Schreien jenem Bolfe in 
der Not jtet3 die entfprechenden Helfer erwedt hat, die vorfünig- 
fiche Zeit nach Perioden der Not und der Knechtung und nad 
folchen des Friedens und der Freiheit für das Land ausmißt, 
wobei die Zahlen für die tot, wenn wir von den 40 Sahren der 
Philifternot abjehen, welche den 40 Jahren Simſons und Elis ent- 
Iprechen, alle konkrete Beitimmtheit tragen (8, 18, 20, 7, 18 zufammen 
71 Sabre), die des Friedens und der Freiheit aber, wenn wir von 
Jeftha abjehen, ſich al3 lauter runde Summen erweijen (40, 2% 40, 
40, 40). Dieje jonderbare Erjceheinung läßt ſich nur erklären, wenn 
dem Berfaffer eine Zeitrechnung vorlag, welche eine beſtimmte Jahres- 
jumme für die ganze Periode angab oder erjchließen ließ, und in 
welcher zugleich die Jahre ausgezeichnet waren, in denen die Israe— 
fiten durch bejondere Steuern oder aus dem heiligen Nationalfchate 
Tribut für die Fremdheren zu zahlen hatten. Nur dann war e& 
möglich, jolche fonfrete Zahlen für die Not zu geben und die fejt- 
ſtehende Gejamtjumme der Periode durch) Zuzählung jener vielfachen 
40 Jahre zu erreichen. Eine folche Zeitrechnung dürfen wir aber in 
erfter Linie bei den Prieftern der Lade Jahres, diefes alten Sym- 
bole3 der Einheit der israelitiichen Stämme vorausfegen, und dem 
entjpricht in der Tat die Beobachtung, das die Zahlen für die Not 
unter Jabin, Midian und Philiftern (20 4 7 —- 40) umd die des 
Friedens unter Debora und Gideon (40 —- 40) zufammen 147 — 
3%xX49D. i. 3 Sobelperioden ausmachen, und daß die Jahre der 
Not unter Kuſan und Eglon (8 + 18) zufammen mit denen des 
Friedens unter Othniel und Ehud (40 + 80) 146 Jahre ergeben, 
d. i. bis auf ein fehlendes Jahr wiederum 3 Sobelperioden. Auch 
ohne den anderen Spuren einer in der heiligen Syjtematif der Sobel- 
perioden bewerfftelligten Prieſterrechnung über die Gefchichte der 
Lade vor der Tempelweihe Salomos hier nachzugehen, genügt mir 
dieſe Tatfache als Beweis dafür, daß eine folche dem Verfaſſer des 
urjprünglichen Nichterbuches die feſte Zahl von 293 Sahren für die 
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Heit der Richter bi8 auf den Anfang Samuels und Sauls nach dem 
Tode Elis dargeboten Hat. 

Auf dieſe urjprüngliche Rechnung ift nun aber im jegigen 
Richterbuche eine andere aufgetragen, welche ausgehend von der 
Ipäteren Sitte, das Detail der Jahresſummen einer großen Zeitftrede 
ohne Rücficht auf den Gegenſatz von Freiheit und Tributpflichtigfeit 
des Landes durch die Regierungsjahre der Könige reſp. der 
Priejterfüriten auszumefjen, die Jahre der Freiheit als Amtsjahre der 
Richter faßt, durch die fie erfämpft worden war, umd die an der zu 
erreichenden fejten Geſamtſumme fehlenden Sahre des Druckes durch 
Einjchiebung von anderen Nichtern mit aus der Überlieferung 
bejtimmbaren Amtsjahren ausfüllte.e So erflärt fich allein die 
jonderbare Erſcheinung, daß wir zwiſchen die großen Richterbilder 
des urjprünglichen Buches 6 Richter eingefchoben finden, welche nach— 
dem fie perjünlich gekennzeichnet find, abgefehen von Samgar feine 
andere Funktion haben, als die Träger der ihnen beigegebenen Amts— 
jahre zu jein, und daß wenn wir die Zahlen derjelben zuſammen— 
rechnen (Thola 23, Jair 22, Ibzan 7, Elon 10, Abdon 8 — 70) 
und dem chronologisch unbezeichneten Samgar das eine Jahr bei- 
legen, das er durch jeine eine Tat auszeichnete, fich 71 Jahre, aljo 
genau Diejelbe Summe ergibt, wie fie die alte Rechnung für Die 
Zeiten der Unfreiheit ausgemeſſen hatte. Demnach hat auch 
für dieſe jüngere Rechnung die Gejamtzahl von 293 Sahren als un= 
antaftbare Überlieferung feftgeftanden. 

Dagegen dürfen nicht eingewandt werden die 3 Jahre Abime- 
lechs und die 24 Jahre des Ammoniterdrucdes und der Herrichaft 
Sefthas, welche in jener Summe als bejonderer Poften nicht ge— 
rechnet find. Denn erftens Abimelech war fein von Gott begeifterter 
Richter Israels, fondern ein Tyrann, ein Stadtfünig (9, 6), und Die 
alte Erzählung, welche vom 3. Jahre jeiner Herrjchaft redet (9. 22), 
will nicht angeben, wie lange er überhaupt regiert, jondern wie lange 
es gedauert Hat, bis die Wendung in feinem Glücke geſchah, von der 
fie zu berichten vorhat; feine bloß angeblichen drei Jahre wollen 
alfo nicht helfen, die Richterzeit zu bemeffen. Und zweitens, Die 24 
Jahre oftjordanifcher Begebenheiten, welche mit dem Namen Jeftha 
verfnüpft find, werden ausdrüdlic als den weitjordaniichen parallel 
erklärt, für welche wir die 40 Jahre Philifterdrud auf der einen 
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und die 40 Jahre Simfons und Elis auf der anderen Seite an- 
gegeben fanden. Sie bejonder rechnen könnte nur oder kann nur 
getan haben ein Schriftlefer, der die unbezeichnete Zeit Joſuas — 
0, d.h. mit Kufan-Othniel zufammenfallend faßte und doch die 24 
Sahre zu jenen 293 Hinzubringen mußte, um die nachmoſaiſche Zeit 
vor Samuel auf der feitftehenden Höhe von 317 Jahren zu erhalten. 
Diefes iſt aber gegen die ausdrüdliche und jcharfe Scheidung, welche 
das Nichterbuch zwifchen der Zeit Joſuas und der der Richter be- 
feftigt, und e3 bleibt aljo dabei, daß x Jahre Joſuas — 293 Der 
Nichter verlaufen waren, als die 40 Jahre Samuels und Sauls 
begannen. 
Nunmehr läßt fich die Frage definitiv entjcheiden, ob von den 
beiden für die Zeit vom Erodos aus Agypten bis zum 4. Jahre 
Salomo3 überlieferten Zahlen die von vornherein verdächtigere von 
480, oder die andere von 440 Jahren die urjprünglichere ſei. Seßen 
wir die größere al3 urjprünglich, jo gehen oben ab die 40 Jahre der 
Wanderung durch Mofe (480 — 40 — 440), unten 3 oder 4 Jahre 
Salomos, 40 Jahre Davids, 40 Jahre Samuels und Sauls, zu— 
jammen 83 (440 — 83 — 357); es blieben aljo 357 Jahre für die 
Beit Joſuas und der Richter vor Samuel, welche nach der älteften 
Rechnung x + 293 Jahre gedauert hat, nach der jüngften aber, 
welche nach Amtsjahren der Richter zählt, wenn man Seftha mit- 
rechnet und den unbezeichneten Samgar außer acht läßt, O-—- 316. Im 
erjteren Falle ergeben fich für die Zeit Joſuas 64 Jahre, er müßte 
alſo als 6 jähriger Knabe Amalek gefchlagen haben (110—64—40; 
vgl. Er. 17, 13). Im letzteren Falle konnte der Verſuch gemacht 
werden, 40 Jahre (356—316) hinterher ftillichweigend für Joſua 
anzufegen. Nehmen wir dagegen die Zahl 440, fo bleiben genau 
317/6 Jahre für die Zeit von Joſua bis zum Anfange Samuels, 
und, da die Nichterzeit 293 Jahre umfaßt, 24 Jahre fiir Sofua allein, 
d. i. genau diefelbe Zahl, welche auch die Sahre des Ammoniterdrudes 
und Jefthas erfüllen und welche hier mit der Philiſternot gleichzeitig 
gedacht jein wollen. Nechnet man aber die Amtsjahre der Richter 
in ununterbrochener Reihe mit Jeftha zufammen, fo entfprechen die 
ſich ergebenden 316 Jahre genau jener Summe und für Joſua bleibt 
0 übrig. Diefer Berlegenheit half es in erwinfchter Weife ab, wenn 
man die auch ſonſt fich empfehlende Zahl 480 für 440 zwijchen » 
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Exodos und Tempelgründung herftellte, denn fie ließ 40 Jahre frei 
für das Gejchlecht Joſuas. 

Dagegen pafjen die bei der anderen Zahl fich ergebenden 24 
Amtzjahre für Joſua aufs befte zu den gelegentlichen Angaben des 
Buches, da3 jeinen Namen trägt. Denn feines Schiejalsgenofjen 
Kaleb3 41. Jahr war das 2. des Exodos (Sof. 14, 7), fein 85. alfo 
das 46. des Erodos (2. 10. 11). War Joſuas 110. und letztes 
Jahr das 24. feiner Führerſchaft, jo war fein erftes Amtzjahr (— 41. 
des Exodos) jein 86. Lebensjahr, und das 2. des Exodos fein 47. 
Er war aljo 6 Jahre älter als Kaleb, wie e3 feiner hervorragenderen 
Rolle entjpricht. 

Nach diefem allen erweist jich die genaue Zeitbeftimmung der 
jalomonijchen Tempelgründung als eine fefte Überlieferungsgröße, und 
unter den beiden zur Wahl Itehenden die geringere von 440 Jahren 
als die urfprüngliche. Wir können nunmehr die für den ißraelitischen, 
im 20. Jahre Salomos mit der Tempelweihe abſchließenden, Yon er- 
mittelten Zahlen zufammenftellen, um jeine Geſamtlänge zu ermefjen. 

Nücwärtsgehend fanden wir: vom 4. Jahre Salomos bis zur 


Tempelweihe 16 Jahre, 
vom Exodos bis zum 4. Jahre Salomos 440°, 
vom Eisodos in Ägypten bis zum Exodos 430 „ 
von der Geburt Abrahams bis zum Eisodos 2900, 


das macht zufammen die Summe von 1176 Jahren 
d. i. aber 2X 12 x 49 Jahre oder 24 Sobelperioden, oder wenn 
man (wie die Sabbatperioden von 7 Jahren als große Wochen gelten, 
davon 7 eine Sobelperiode bilden) die Jobelperiode al3 den Monat 
eine3 großen göttlichen Iahres anfieht, To bilden 2 ſolche von der 
Menschheit erlebten Großjahre den zwijchen Abrahams Geburt und 
der Tempelweihe Salomos abgelaufenen Yon des Werdens der Reli- 
gion Jahves, der Religion Israels. Dieſe denkwürdige Zahl für 
einen von Israel wirklich erlebten Abjchnitt göttlicher Gejchichts- 
leitung war geeignet, da3 Gedächtnis in der Bewahrung umd ber 
richtigen Dispofition der darin befaßten kleineren Perioden umd 
Epochenzahlen zu unterftügen. Erſt als im Fortſchritte der Zeiten 
mit dem Auftauchen neuer näher gelegener Zeitgruppen in der Er- 
innerung die Bedeutung jener Zahl verblaßt war, fonnte es gejchehen, 
daß man an den durch fie geichügten Zahlen, den 430 Jahren für 
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Ägypten und den 440 bis auf die Tempelgründung, abdingend und 
zufegend zu beffern begann, um gefällige Symmetrien zwijchen den 
alten und den neuerlebten Zeitperioden zu erzielen. 

Daß der Verf. des Pentateuchs von der in jener Zahl ausge— 
drückten chronologiſchen Idee beherrjcht geweſen jei, wird fich zeigen, 
wenn wir nunmehr daran gehen die Art zur betrachten, wie er 
rüfwärts von Abrahams Geburt die göttliche Leitung der 
Menichheit bis auf ihren Anfang ausgemefjen hat. 

Da Israel als Volk dieſe Vorzeit nicht erlebt hat, jondern nur 
mittelbar durch die Perſon Abrahams an ihr beteiligt ift, der als 
Glied feiner vor ihm dafeienden Familie jeine Wurzeln in ihr hat, 
fo ift es ſachgemäß, daß fie nicht in der Form politiicher Chronologie 
nac) ihrer Länge bejtimmt wird, nach dem Zahlenmaß der Abitände 
wichtiger Umwälzungen von allgemeiner Bedeutung, jondern in der 
Form der Genealogie mit Alterszahlen für die Ahnen des einen 
Abraham. Denn eine durch alzendierende Forſchung gefundene Ahnen— 
tafel Abrahams ftellt die der Form nach deizendierende Neihe von 
Kamen zwijchen Sem und Abraham dar, und diejer ift dann, um 
den allererften Anfang zu gewinnen, die bis Adam zurücreichende 
Ahnentafel Sems vorgefügt. Infofern vergleicht e3 fich, wenn Beda 
durch Victgils, Vitta, Berta die Sachjenherzöge Hengift und Horja 
auf Boden — Wuotan) zurücdführt, de cujus stirpe multarum 
provinciarum regium genus originem duxit (hist. ecel. gentis 
Anglorum I, 15), wenn dann eine 150 Jahre fpäter verfaßte 
Chronik über diefen Boden wieder durch ebenſo viele Glieder hin- 
aus auf Geta mit dem Zufage zurüdgeht: qui fuit, ut ajunt, filius 
dei; non ipse est deus deorum — deus exereituum, sed unus 
est ab idolis, quae ipsi colebant, und die angeljächftiche Chronik 
von Diejem Geta oder Geat weiter hinauf auf Hrawra (Nuder), 
nad) einem anderen Koder auf Sceaf, und dazu die Bemerkung 
macht i. e. filius No&, se waes geboren on thaere earce Noes, 
um dann mit Hilfe der biblifchen Namen Adam zu erreichen, den 
primus homo et pater noster (vgl. Haack, Zeugnifje zur alt 
englijchen Heldenjage, ©. 44. 26). Wie Hier die bis auf den un— 
überjchreitbaren Gott Wuotan, dann bis auf Gent zurücreichenden 
oder zurüdgeführten Erinnerungen Hengifts angehaft find an die 
in weit größere Fernen zurückgehenden Erinnerungen einer weit 


Das chronologifche Syftem des Pentateuchs. 19 


älteren, der biblifch-chriftlichen Kultur, ebenfo find die genealogischen 
Tafeln der Genefi3 das Produkt einer Forjchung, welche die Er- 
innerungen Abrahams mit den über ihren oberen Endpunft hinaus- 
gehenden Erinnerungen einer älteren allgemeineren Kultur ver- 
fnüpfen mußte. 

Indeſſen wollten jene biblischen Ahnentafeln nicht bloß wie diefe 
angeljächjiichen Königsgenealogien veranichaulichen, wie Abraham mit 
Sem, dem Sohne Noahs, und diejer mit Adam zufammenhänge und 
welchem Zweige der jemitischen oder adamijchen Menfchheit er ange- 
höre, jondern, indem fie jedesmal das Lebensjahr angeben, nach welchem 
der Vorfahr den zu nennenden Nachkommen erhalten hat, wollen fie 
die Länge der Periode beitimmen, welche durch die Geburt Abrahams 
abgejchlofjen wurde. Dieje hat aljo vorher feftgeftanden, und ebenfo 
wie die Nichternamen in der jüngeren Nechnung des Nichter- 
buches durch Zufügung der Zahlen ihrer Amtsjahre als Poſten zur 
addierenden Ausrechnung der ganzen Zeitſumme diejer Periode dienen, 
fo ift auch hier nicht die große Summe angegeben, jondern, um zu— 
gleich die Ahnennamen Abrahams im Gedächtnis zu erhalten, ein 
jeder mit entfprechender Teilzahl verjehen, jo daß die meiſten Ahnen, 
weil wir von ihnen nichts wiſſen und auch jonft nicht gejagt wird, 
nur als Träger ihres Namens und einer beftimmten Zahreszahl er= 
icheinen. Daher erklärt es fih, dab in Gen. 11, 10ff, wenn wir 
von dem unteren Ende Nahor und Thara abjehen, über welche ſich 
detailliertere Kunde Abrahams erhalten fonnte, und von Sem, defjen 
Figur durch die Flutüberlieferung gegeben war, bei den übrigen 
Ahnen 6—7 mal die Zahlen nur innerhalb der engen Grenzen von 
35 bis 30 oder 135 bis 130 Sahren variieren, ein deutlicher Be— 
weis, daß auch hier ein chronologiſches Syſtem und eine von ihm 
gemünzte große Zahl das Detail der Erinnerung und Überlieferung 
ordnend beherricht. 

Um diefe aber ausfindig zu machen, bedarf e3 zunächit der Feſt— 
ftellung des Anfangspunftes derjenigen Weltperiode, welche mit 
Abrahams Geburt abſchloß. Vorwärts gejehen jtellt fi Abraham als 
908 Samenforn Israels dar, desjenigen Volfes, in welchem bei der 
Tempelweihe Salomos Jahve, der Kerubenthroner, der einjt im Bara= 
diefe bei den Menfchen wohnte, in definitiver und fignififanter Form 


wiederum eine Wohnung bei den Menſchen erhalten hat. Alte Ver⸗ 
2* 
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heißung (Gen. 9, 27) ftellte dieſes wichtige Ereignis dem in Sem 
repräfentierten Teile der noachiſchen Menjchheit in Ausficht und eben 
fie zeigt fich erfüllt, wenn man weiß, daß der perjönliche Vater 
Israͤels der Nachfomme eines beftimmten unter den die neue Erde 
bevöffernden Söhnen Sems ift. Arpachſad repräjentiert den Aft der 
femitischen Familie, der den Abrahanı als reifes Samenforn abge- 
worfen hat, aus welchem dann Gott da3 Vol feiner Religion hat 
hervorwachſen laſſen. Demnach erjcheint die Geburt Arpachſads als 
der der Geburt Abrahams entjprechende Anfangspunkt derjenigen 
Periode der gottgeleiteten Menjchengefchichte, welche als ein abge- 
Schlofjener Son dem mit der Tempelweihe Salomos zum Ziele ge- 
langten Aon vorangedacht fein will. 

Daß diefes die Meinung unferes Autors jei, beweift der Um— 
ftand, daß die Tafel. Gen. 11, 10 mit Arpachſads Geburt beginnt, 
und daß man ihn fo verstanden habe, fieht man an der auffallenden 
Korrefpondenz, welche der hebräijche Tert zwiichen den 290 Jahren 
von Abrahams Geburt bis zum Eisodos in Ägypten und der Zeit 
von Arpachjads bis Abrahams Geburt Herftellt, indem er auch dieſe 
(35 +30-+ 34 +30 +32 — 30 29 70) auf genau 290 Jahre 
bemißt. Auf der anderen Seite will diefe Periode, welche durch Ar- 
pachjad von Sem zu Abraham herabführt, Doch auch angejehen jein 
als die Zeit, in welcher aus den 3 Söhnen Noas die nachflutliche 
Bölfervielheit erwachſen ift, in die dann Israel mit Abraham ein- 
trat, um ihr gegenüber das Haus des lebendigen Gottes zu werden, 
von dem aus er fich allen zu finden gibt; und da der Berfafjer aus- 
drüdlich das Jahr der Geburt Arpachjads, das 100. Sems als das 
2. nach) der Flut bezeichnet, jo ift das erfte Jahr dererneuerten 
Welt und Menjchheit als Anfang der Rechnung zu betrachten. 

Es gilt nunmehr zuzufehen, welche von dem chronologijchen 
Syſtem für den Aon zwifchen der Flut und Abrahams Geburt dar- 
gebotene feſte Zahl es war, die der Verfaſſer des Pentateuchs mit 
feinen Teilgahlen erreichen mußte. Wir Haben über die letzteren drei 
Überlieferungen: Bon denen ftimmt die jamaritanijche, welche in 
eigentümlicher Weije die Zahlen für Thara fo gibt, dat Abrahams 
Auszug aus Haran, wie befanntlich jpätere Schriftdeutung e8 verlangte 
(Akt. 7, 4), in feines Vaters Todesjahr fällt, in den Zahlen, die fie 
wirklich darbietet, mit der griechiichen Bibel auffallend überein. 


Das chronologifche Syftem des Pentatenchs. 21 


Deſto ſonderbarer erjcheint es, daß zwifchen der griechischen und der 
hebräijchen Bibel bei fast durchgängiger Übereinftimmung in den 
Hehnern und Einern die Differenz von genau 100 Jahren fich eben 
da zeigt, wo. jene Übereinftimmung ftattfindet. Eine jolche kann nicht 
auf Ungenauigkeit des Abjchreibers beruhen, jondern nur auf einer 
abſichtlichen Beſſerung, durch welche die überlieferten Zahlen ſyſte— 
matisch um einen bejtimmten Betrag entweder gekürzt oder erhöht 
wurden, weil dag ursprüngliche chronologische Syften aufgegeben 
oder vergejjen worden war und ein neues eine andere Gejamtzahl 
für die in Rede jtehende Epoche feſtgeſetzt hatte. Vergleichen wir 
nämlich die für die Ausmeſſung des Hons maßgebenden Zahlen, fo 
haben wir feit der Flut 

für Sem im Hebr.. 1 Jahr, in Sept. 1 Jahr 


n Arpachjad " 35 " 2 135 n 
2 Kainan " — 7 m 130 " 
" Schelach U 30 " " 130 n 
" Eber " 34 2 " 134 " 
m Beleg "” 30 12 " 1 30 n 
2 Neu " = 32 " " 132 "n 
" Serug " 30 " " 150 " 
„ Nahor q DIE ie 179 „ (Samaritaner 79) 


" Ihara " 70 " n 70 " 

d.i.inSumm „ 291 „ „ 1171 Sabre; das heißt: ab- 
gefehen von den Jahren Sems und Tharas find auch die erjten 7 der 
übrigen Sahreszahlen bis auf das Plus oder Minus eines ganzen, 
und die lebte 8. bis auf das eines ganzen und eines halben Jahr— 
hunderts identisch. 

Bon den beiden Summen ift aber die des Hebräerz von vorn— 
herein verdächtig, nicht bloß weil die der Septuaginta vom Sama= 
ritaner bis auf das Plus und Minus von 100 Jahren bei Nahor 
durchaus beftätigt wird, jondern auch weil Die von Arpachjad bis Abra- 
hams Geburt reichenden 290 Jahre ganz genau den 100 +60 + 130 
Fahren Abrahams, Iſaaks und Jakobs bis zum Eisodos in Agypten 
entfprechen, und wenn man „nad, der Flut" als „nach dem Eintritte 
der Flut“ deutete, bis zur Geburt Iſaaks 391 Sahre 4-1 Jahr der Flut, 
genau 8 Jobel (8X4I Jahre) verlaufen find. Und daß in der Tat 
in relativ junger Zeit der Hebräer um die betreffenden Jahrhunderte 
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gekürzt ift, läßt ſich noch unmwiderleglich erweilen. Das Ahnenregifter 
befolgt nämlich in der Syntaris der Zahlen folgende Regel: wo Zahlen 
zu geben find, die aus Zehnern und Einern beftehen, lautet die Formel 
„x Einer Fahre (plur.) +x Zehner Jahr“ (sing. |. Gen. 12, 4 
und 5, 15). Wo dagegen die Summe außerdem auc Hunderte um— 
faßt, wird die diftichische Ordnung durch Beobachtung der Formel 
„x Einer und x Zehner Jahr (sing.) + x Hundert Jahr“ (sing.) 
aufrecht erhalten und es unterlafjen, Hinter den Einern den Begriff 
Sahr im plur. eigens zu ſetzen wie im anderen alle (ſ. 5, 17). 
Wenn wir num in der hebrätichen Geftalt unferer Tabelle überall, 
wo Einer und Zehner erfcheinen, nämlich in 11, 12. 16..20. 24, 
nicht die hierfür übliche erfte, jondern die für den zweiten Fall der 
Konkurrenz von Hunderten geltende Formel „x Einer und x Zehner 
Sahr“ (sing.) gebraucht finden, fo erhellt deutlich, daß hier überall 
die auch von den anderen Zeugen gegebenen Hunderte erjt durch 
jüngere Hand aus dem Texte herausgenommen find. Natürlich) 
verfagt dieſes Erfennungszeichen da, wo feine Einer fonfurrieren, näm— 
Yich V. 14. 18. 22; aber die in beiden Nezenfionen zutage liegende 
Ebenmäßigfeit der Zahlen (vgl. auh Dillmann), die ſich nad) 
dem Obigen jehr leicht begreift, verbietet die Annahme jolcher Sprünge 
wie von 134 zu 30 Jahren bei den Ahnherren Jakobs (Gen. 47, 9), 
und die Analogie der übrigen Fälle nötigt auch hier zur Behauptung 
einer gleichen Berfürzung der urfprünglichen Summen. 

Außer diefer durch jüngere Korrektur entitandenen Differenz 
sticht die andere hervor, daß der Text der Sept. Hinter Arpachjad 
einen ebenfolchen Kainan hat, wie Gen. 5, 12 Hinter Enos. Da die 
beiden Tabellen ſonſt durchaus verfchiedene Namen darbieten, ift es 
wahrjcheinlicher, daß er ausgefallen, als daß er zugejegt worden fei. 
Man fann dagegen nicht einwenden, daß er diefelben Zahlen zeigt, wie 
jein Sohn Scheladh: denn auch PVeleg und Reu leben gleich lange, 
und Schelach, Peleg und Serug zeugen in demfelben Alter, und bei 
der Verteilung einer feftitehenden Summe von Jahren auf einzelne 
Namen ift die Gleichheit der Poſten die nächftgelegene und natür- 
lichſte Art der Dispofition. 

Der entjcheidende Grund liegt aber darin, daß für dekadiſch ord- 
nende Lefer, wie Noa der 10. von Adam, jo Abraham der 10. von 
Sem nur fein fonnte, wenn Kainan als ein Doppelgänger jenes 
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älteren Namensvetters ausgelaffen wurde. Wer aber bedentt, daß 
Eher, der Vater aller Hebräer der 7. vor Abraham ift, und Henoch, 
der ſingulärſte aller Urväter im Verhältnis zu Gott, der 7. von Adam, 
wird erkennen, daß der jetzigen Genealogie eine urſprünglich hepta— 
diſche zugrunde liegt, und daß die zwiſchen den eben genannten 
Heptaden mitten inneliegende, nach der Gleichung von Methu — 
Schelach und Schelach (6, 25; 11, 14) offenbar beabſichtigte, am 
Ende in den Anfang zurückweiſende Heptade zerſtört wurde, wenn 
Kainan ſeine Stelle verlor. 

Demnach iſt die Überlieferung der Septuaginta von 1171 
Jahren für den Aon der Menſchengeſchichte, in welchem die Völker— 
vielheit wurde, die dem Hauſe Israel als die gottvergeſſene heid— 
niſche (Pi. 9, 18; 22, 28) gegenüberſteht, und zugleich die Geburt 
Abraham des Gottesfreundes ſich durch die Geburt Arpachjads im 
Haufe Sems vorbereitete, als die urſprünglichere biblische Überliefe- 
rung anzufehen.. Die Zahl berührt fich auffällig mit der oben für 
den Aon Israels ermittelten von 1176 Jahren, jo auffällig, daf 
man annehmen darf, das chronologische Syſtem habe, um die gütt- 
liche Drdnung der Entwidlung der Menfchheit zu veranjchaulichen, 
diefen früheren Ion auf genau die gleiche Höhe von 24 x 49 Jahren 
oder 24 Sobelperioden angeſetzt, und es jei irgendwo durch Verkuft 
das Manko von 5 Sahren entftanden. Diefe Vermutung erhält ihre 
Beltätigung durch die bisher nicht gewürdigte, aber bedeutungsvolle 
Tatjache, daß die ſyriſche Bibel, welche jonft ganz mit dem 
Hebräer geht, die Geburt Abrahams um 5 Jahre jpäter jebt, als 
die beiden anderen Zeugen in ihrer jebigen Geftalt, indem fie dem 
Thara bei der Zeugung nicht 70, jondern 75 Lebensjahre beilegt. 
So muß ihr Urtert in 11, 26 gelautet haben (vgl. Rönjch, das 
Buch der Jubiläen ©. 242, nad) welchem Thara im Sabre 1806 
der Welt geboren ift, 1870 heiratet, aljo 1871 Abraham Geburt 
zu erwarten war, aber erft 5 Jahre jpäter, 1876 erfolgt), und bie 
hebräifche und alerandrinijche Überlieferung mit ihren bloß 70 Jahren 
darf als eine jüngere Korrektur angeſehen werden, wenn ſich Gründe 
dafür zeigen laſſen, wie die, welche den Samaritaner bewogen, dem 
Thara 75 Lebensjahre von der Geburt Abrahams bis zu jeinem 
eigenen Tode beizulegen. Nun hat fich oben ergeben, daß jowohl bei 
den hebräiſchen, als auch bei ben helleniftiichen Hütern und Fort 
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pflanzern des heiligen Tertes es Sitte geworden war, die 430 Sahre 
in Er. 12, 40 mit den 400 Jahren in Genefis 15 durch die künſt— 
fiche Theorie zu vertragen, daß das zweite Mal von der Geburt 
Iſaaks, als des eigentlichen Samens Abrahams, aus bis zum Aus— 
zuge aus Ägypten gerechnet ſei (190-210), das erſte Mal aber 
bon der nicht datierten Offenbarung Gen. 15, 1ff. aus, welche 30 
Sahre vor der Geburt Iſaaks erfolgt fein mußte, alſo um 5 Jahre 
friiher, als die datierte erfte in Gen. 12, 1ff. Es ift nicht un- 
wahricheinlich, daß gerade dieſe nachweisbare Hereinnahme von 5 
Sahren in eine ſonſt ſchon feitftehende, ung aber im Detail unbe- 
fannte Chronologie dazu geführt hat, Abrahams Geburt um 5 Jahre 
vorzurücken oder doch die Zahl für Tharas Leben vor der Zeugung 
ſeiner in Betracht kommenden er von 75 Sahren auf 70 zu 
verringern. 

Nach diejem allen bürfen: wir getroft behaupten, daß das dem 
Ventateuch zugrunde liegende chronologiiche Syitem 2X 12 Sobel- 
perioden für die Zeit zwilchen Abrahams Geburt und der Tempel- 
weihe Salomos gegeben fand und hierauf fußend auch den voran 
gegangenen Aon der Menichheit auf die gleichen Maße ſchätzte. 
Aber die Welt, deren Bewegung jo gemefjen wird, ift nicht die erite; 
 eineandere, ältere, der dgxalog xoouog (2. Petr. 2, 5,) die wir 

obiy (E3. 26, 20; Hi. 22, 15ff.) find ihr vorangegangen, deren abge- 
Ichlofjene Entwicklung an den Namen, und deren Zeitmaß an der 
Sahreszahlen der Ahnen Sem: und Noas veranfchaulicht werden 
fann. Als vollendete zeigt ihre Entwicklung nicht wie der Yon 
Israels, an dem die göttlichen Grundmaße der Weltleitung erfannt 
worden find, bloß eine anjteigende, ſondern auch eine zum Nichts 
zuriidgehende Tendenz: denn von Adam, dem aus der paradieftichen 
Gemeinſchaft Jahves des Serubenthroners verftoßenen Menſchen, 
geht es aufwärts zu Henoch, dem lebendig in jeine Gemeinschaft 
zurücgeholten Menjchen, und von da in rafchem Falle zu Noa, der 
als der einzige Gerechte die Erde zu Schiffe verläßt, um jie in den 
Fluten des Gerithtes untergehen zu jehen. Bon vornherein ift es deg- 
halb nicht wahrjcheinlich, daß die Gefamtzeit des ersten Koſsmos — 
deſſen Entwicklung doc dadurch in engfter Beziehung zu dem on 
Israels fteht, daß jener von dem Garten des Kerubenthroners aus— 
geht, Diejer mit dem ſalomoniſchen Tempel als der neuen Wohnung 
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desjelben Gottes auf Erden ſchließt — daß, fag’ ich, dieje Zeit bloß 
als einfache Wiederholung der hier gefundenen Zeitgröße beftinmt 
worden jet. 

Und Doch jcheint eg eine Zeit gegeben zu haben, wo man auch 
diefe erfte Welt auf eine Periode von 1176 Jahren berechnen zu 
müſſen glaubte Um den urjprünglichen Sachverhalt zu erkennen, 
bedarf es auch; hier einer kritiſchen Mufterung der verjchiedenen 
Überlieferungen über die auf die Ahnen Noas verteilten Zahlen- 
poften, deren Addierung die für den Zeitraum feftftehende chrono— 
logiſche Normalzahl ergibt. In Betracht fommen als jolche natür- 
lich nur die Jahre von der Geburt des Vaters bis zur Geburt des 
Sohnes. Die Zahlen über die abjoluten Xebenslängen der einzelnen 
Väter entftammen einer Überlieferung, welche die Wahrheit des 
Wortes Jakobs über die Langlebigkeit jeiner Borväter (Gen. 47, 9) 
veranfchaufichen wollte, ohne daran zu denfen, daß der Bf. des Penta— 
teuchs oder feine Vorgänger diefe zum Teil gleichzeitig lebenden 
Väter oder Herven, ebenſo wie die jüngere Rechnung des Richter- 
buches die zum Teil gleichzeitigen Richter, mit einem bejtimmten 
Bruchteile ihrer Zeit zu Repräfentanten einer Eontinuierlich fort» 
ichreitenden Zahlenreihe verbinden und zufammenordnen werde, 
die zum Datum der großen Flut herabführte. Arglos fonnten die 
Zahlen der Lebenzlänge deshalb zuerft beigegeben werden, wie in 
Sept, wo die 969 Jahre Methujalas um 14 Jahre über die Flut 
herabreichen. Erſt als man den Konflikt merkte, fing man an, das 
fichere Datum der Flut als den regulativen Kanon für die Bes 
meffung anzuwenden. Am ftärfften hat dieje Tendenz beim Sama- 
vitaner gewaltet. Denn die jämtlichen Lebenzlängen, bei denen er 
abweicht, nämlich die fir Jared, Methuſala und Lamech find ge— 
funden vom Jahre der Flut aus durch Addition der 600 Jahre 
Noas und der eignen Jahre oder dazu auch der der Nachkommen 
vor der Geburt des in Betracht kommenden Sohnes. Lamechs 653 
find — 600 Noas + 53 Lamechs vor Noas Geburt. Methujalas 
720 — 600 Noas + 53 Lamechs + 67 Methufalas vor Lamechs 
Geburt. Endlich die 847 Jareds — 600 Noas + 53 Lamechs 
+ 67 Methuſalas + 65 Henochs + 62 Jareds vor Henochs Geburt. 
Er führt damit nur konſequent weiter, was der heutige Hebräer an— 
gefangen hat, indem er die 969 Jahre Methuſalas um die anſtößigen 
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14 Jahre zurückſchob und zu diefem Zwecke Lamechs Geburt um 
20 herab- und Noas Geburt um 6 hinaufrüicte, jo daß Methufalas 
187 und Lamechs 182 Jahre vor der Geburt ihrer Söhne zufammen 
mit den 600 Noas die 969 erfüllen. Für das urfprüngliche chrono— 
logiſche Syftem kommen deshalb dieſe abjoluten Zahlen und die daraus 
erwachjenden Schwierigfeiten gar nicht in Betracht; und gerade Die 
Rezenſionen, welche fich am meiften mit ihrer Befeitigung zu ſchaffen 
machen, entfernen ſich am weiteften von der Abficht des Verfaſſers 
und unterliegen am meiften dem Verdachte, theoretiſch Forrigierte 
Bahlen zu bieten. Ebendeshalb darf der Samaritaner außer acht 
bleiben und genügt es, an feine Zahlen da zu erinnern, wo die 
hebräiſchen und die griechifchen in Zehnern und Einern differieren. 
Bei der Geburt des folgenden Sohnes war 
Adam alt nad) dem H. 130 Sahre, nach) Sept. 230 








Seth 0 205 
Enos ——— —V——— rn 290 
Denan Ale; EBEN TE 0 R A 170 
Mahalalel „ „ — 65 3168 
Jared Ka — 162 62 
Henoch BE re mi 2185 
Dethuiala 1,0 „nn nsnlBT Sam 67) —67 
Lamech „182 (Sam. 53) 68 
Dirt. tfantmen 1056 1642 Sahre, 


bi3 auf die 600 Noas bei der Flut (Gen. 7, 6) oder die 500 Noas 
bi3 zur Geburt Sems und des letzteren 100 (5, 32; 11, 10). 
Dieſe Gejamtzahlen find jehr merkwürdig. Denn denft man 
fich da3 Wort Jahves über die 120 Jahre, die er der Menfchheit 
noch vergönnen will (Gen. 6, 3), als Zeitmaß für die Strede von 
Lamechs 182. Jahre bis zur Flut und zählt diejelben zu 1056 
Jahren des Hebräers Hinzu, jo erhalten wir genau diefelben 1176 
Jahre oder 2 X 12 Jobelperioden für den alten Kosmos, die der 
Kon Israels und der ihm vorangehende bis auf Abrahams Geburt 
auch umfaßten. Deshalb ſagte ich oben, daß es in der Gefchichte des 
hebr. Textes ein Stadium gegeben zu haben fcheine, wo man auch 
die Zeit des alten Kosmos als das Einfache des israelitiſchen Hong 
gejegt habe. Wiederum, wenn man annimmt, daß die 187 Jahre 
Methufalas exit jpäter aus den 167 Jahren bei den durch Sam. 
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beftätigten Sept. forrigiert jeien, wie noch jpäter die 182 Lamechs 
aus den 188 bei Sept, damit Methuſala vor der Flut fein 
969. Lebensjahr vollendete, daß alfo der Hebr. uriprünglich 20—6 
— 14 Jahre weniger gehabt habe, mithin von Adam big zur Flut 
im ganzen 1042 Jahre, jo differieren Sept. und Hebr. genau um 
diejelben 600 Jahre, welche auch dem Noa beigelegt werden, jo daß 
der Verdacht entjteht, der Hebräer jei um 600 Jahre in der Zeit 
von Adam bis Zamech gekürzt worden, um durch die Aufnahme der 
600 Jahre Noas die jonjt feftjtehende Zeitzahl nicht verderben zu 
laſſen, während im griechiichen Texte feine deutliche Überlieferung 
mehr die runde Hinzunahme diejer 600 Jahre Noas verhinderte. 
Dieje 600 Jahre von Noas Geburt bis zur Flut find num aller 
dings ein nicht zu tragender Anſtoß. Denn erjtens jtechen 
fie ſowohl Hinsichtlich der Länge der dadurch ausgedrücten Zeit, als 
wegen der zyFfliichen Natur der Summe gegen die übrigen Bäter- 
zahlen, welche in. allen Texten ſich unter 231 halten und in benann- 
ten Zehnern und Einern individuelle Natur zeigen, auffällig ab. 
Zweitens ift 600 Jahre feine israelitijche, jondern eine babylonijche 
Zahl. Denn die Babylonier vechneten nach dem Bielfachen von 6, 
nach Sofjen, Neren und Saren, und 600 Jahre find ein babyloni- 
icher Neros, wie denn auch die Zeit der 10 Urheroen bis auf 
Xifuthros bei Berofjos, über welche neuerdings Hommel geiſtreich, 
und ſcharfſinnig gehandelt hat, fich im ganzen auf 432000 Jahre, 
d. i. das Zehnfache der Zeit des einen Ammemon mit feinen 43 200 
Sahren befäuft, und die Regierungszahl jedes einzelnen ſich als ein 
Bielfaches von 600 Sahren darftellt, jo jehr auch der Multiplifator 
wechielt. Nach den obigen Beifpielen (S. 18) ift es aber nicht unwahr- 
icheinlich, daß die Abänderung des urjprünglich heptadijchen Syjtems 
unferes Vf. in das defadifche zujammen mit ber Anjegung eines 
Neros für die vorflutliche Zeit Noas auf der natürlichen Tendenz 
beruhte, irgendwie die Zeitrechnung einer viel älteren babylonijchen 
Kultur mit der der israelitifchen in Harmonie zu bringen. Drittens 
aber, und das ift der entſcheidendſte Anstoß, ift durch die Anſetzung 
von 600 Sahren Noas bis zur Flut das dom Bf. des Pentateuchs 
in ſeine Erzählung verflochtene Gotteswort, welches den Eintritt der 
Flut auf das Ende einer Periode von 120 Jahren ſetzt, völlig 
heimatlos geworden, und es entſteht die gegründete Vermutung, daß 
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120 Jahre Noas die urfprüngliche Zahl für die Zeit bis zur Flut 
war, und daß diefe, wie im Text der Septuaginta am deutlichiten 
zu fehen, in gewifjen Zeiten ohne weiteres durch die Aufnahme der 
babylonifchen Zahl 600 verdrängt worden ift. 

Um hierüber Gewißheit zu erlangen, ift es erjtens nötig, den 
Sinn dieſes Gottegwortes feftzuftellen, und zweitens zu erforjchen, 
welches der Anfangstermin fei, von dem an die 120 Jahre laufen, 
oder in welchem Beitpunfte das dariiber Handelnde Gotteswort er— 
gangen jei. 

Sn ummittelbarem Anfchluffe an die Ahnentafel, welche gegen 
ihre fonftige Gewohnheit durch ein Wortjpiel zwifchen m} und om} 
auf die Bedeutung der Geburt Noas hinweist, als mit welchem der 
durh Adams Sünde und Jahves Fluch) über den Aderboden be- 
ftimmte Sklavenſtand jeiner Nachfommen ein Ende nehmen jollte 
(5, 29), gibt die Erzählung nach einer vorbereitenden generellen 
Bwilchenbemerfung über den Charakter jener Zeit (6, 1. 2), ein jebt 
nad) Datum und Empfänger unbejtimmt gelafjenes Gotteswort, 
welches lautet: „Nicht joll ftille bleiben mein Geist gegen dieſen 
Adam (d. i. gegen diefe Menschheit) in einem fort darum, daß auch 
er Fleiſch ift, und es jollen feine Tage jein 120 Jahre.” Statt des 
unhebräiſchen und unbefannten Wortes nv ift nämlich durch Wieder— 
verbindung von 3 und 3 zu dem einen Buchjtaben » Herzuitellen 
2m, ein Wort, welches entweder das Gtillhalten des in Bewegung 
Befindlichen (of. 10, 13) d. i. orrvaı, daS dann als Bleiben 
(zaraueveıw Sept.) gedeutet werden fonnte, oder die Zurückhaltung 
deſſen bedeutet, von dem man ein entjcheidendes Wort oder eine ihm 
äquivalente Tat zu erwarten berechtigt ift (Pf. 4, 5), uwräv, vgl. 
Se). 30, 18, wo (vgl. z.B. Bredenfamp) DIY aus om geworden 
ift, und Beph. 3, 17, wo dag ſynonyme warm jteht. Zu dieſem 
Prädifate paßt das Subjeft sm. Denn m ift das durch die 
äußeren Wahrnehmungen affizierbare und erregbare Gemüt. Wer 
kurz don Odem tft, 7 Sp, der bricht bei unangenehmen Empfin= 
dungen alsbald zornjchnaubend los, jei es in Worten oder in Taten, 
was bei Gott eins ift (Pſ. 2,5). Ihm fteht gegenüber der m Tı8 
(Koh. 7, 8), der feine Gemütgerregung bemeiftern und den Ausbruch 
derjelben verschieben und zurückhalten, in Erwartung befierer Zeit 
ſchweigen kann — ein Gebiet menschlicher Verhaltungsweijen, dem die 
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Bibel überaus Häufig die Ausdrücke fir des göttlichen Richters Lang- 
mut und Geduld gegen den Sünder entnommen hat. Es iſt nur 
natürlich, daß, da die Verben des Anklagens, des Einſchärfens, des 
Zeugens gegen jemanden mit 2 des Objektes Fonftruiert werden, 
auch der das entgegengefeßte ſchweigende Zurückhalten und Stilleſein 
bezeichnende Ausdruck onT7 mit 2 denjenigen hinter ſich Hat, gegen 
welchen das Schweigen beobachtet wird. 

Der aber ift hier 117 DIN7, wie nach Sept. der hebr. Text ur- 
ſprünglich lautete. Damit wird diefer Adam oder dieſe Menſch— 
heit, d. t. die zur Zeit dieſes Gotteswortes Yebende, die Generation, 
in welche Noa eintrat (5, 30), in Gegenſatz geftellt zu dem anfäng- 
lichen Adam, zur deſſen Zeiten nach 5, 29 Jahve zwar den Acker— 
boden, aber nicht den Menſchen jelbft verflucht hatte. Dieſe Unter- 
ſcheidung von zwei Adams, von zwei zeitlich voneinander getrenn- 
ten Menjchengejchlechtern jet zweifellos der hebr. Text felbft voraus, 
wenn er fortfährt „weil auch er Fleiſch ift“. Dieſes n3, auch, ift 
ja nur möglich, wenn ein erfter ftillichweigend gedacht ift, zu dem 
diejer gegenwärtig firierte Hinzugenommen und mit dem er verglichen 
werden fann. Ich weiß zwar, daß viele Ausleger, zulebt noch Dill— 
mann, dem im Hebrätjchen zweifellos „weil auch er“ und nichts 
anderes bedeutenden o3w2, ob man nun Dswa2 oder mit Bär und 
Delitzſch arwi2 ausjpricht, die Bedeutung „in ihrer Verirrung“ auf- 
quälen, obwohl man hier der Menfchheit feine mi, fein vergebbares 
Verſehen, feine bloße Übereilung, ſondern entjchloffenen Troß beige- 
legt zu hören erwartet. Die oft wiederholte Nede, das angeblich 
früher nordpaläftinifche, Später wirklich allgemein hebrätjche Relativ 
w widerftreite der Sprache des Pentateuchs, ſtammt aus der Zeit, 
wo man noch meinte, der heutige Hebräer jei die Urſchrift des einen 
Moſe. Aber gejest, es verhalte ſich mit jenem lokal beſchränkten 
Gebrauche des w jo wie man annimmt (vgl. dagegen meinen 
Pentateuch ©. 15), woher nimmt man heute das Recht zu jagen, 
ein jo einfam ftehendes Drafel wie diefes müfje durchaus die gemeine 
Sprache des Pentateuchs tragen, es fünne nicht einer alten nord- 
paläftinischen Quelle entftammen, oder e3 dürfe fein jebiger Wort- 
laut nicht als eine Überfegung aus archaiſtiſcher Sprache in die für 
die Gemeinde der Rezenfenten verftändliche Rede einer ſpäten Gegen- 
wart angejehen werden? Und nun vollends was ift das für ein Sat 
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und ein Sinn, der ſich ergibt, wenn man der von einigen Rabbiner 
gegen alle alten Überfegungen erflügelten Ausſprache naw3 die Deus 
tung gibt: „in ihrer Verirrung ift er Fleiſch“! Es ift für jeden 
Philologen unmöglich, das rückbezügliche „ihr“ mit dem fingulariichen 
„er“ als Begriffe von demfelben Umfange und als identisch zu ſetzen; 
er wird fagen: da der Nedende die natürliche Redeform bei ſtatt⸗ 
findender Identität > dar abfichtlich vermeidet, ſo muß er die 
beiden Subjefte unterſcheiden wollen, wenn dieſes überhaupt denkbar 
ift. Nun ift es aber eine alltägliche Erfahrung und fie bejtimmt 
auch unjer Urteil, daß ein Menſch durd) andere forrumpiert oder 
verführt wird. Wenn alfo Gott jagt: „diefe Menjchheit ala Einer 
gedacht, diefer Adam ift vermöge ihrer, der Väter, Verirrung 
Fleiſch“, jo ift dag ein vernünftiger Grund, Dieje vielen zu ver— 
nichten, die ſolchen unheilvollen Einfluß auf dieſen Adam üben, er 
taugt aber ſehr wenig als Motiv für den Beſchluß, den Menſchen 
ſelbſt nicht mehr gehen zu laſſen, ſondern ihn ſelbſt richterlich zur 
Verantwortung zu ziehen. Ohnehin ſind dieſe vielen von dem „er“ 
zu Unterſcheidenden ja nirgends genannt oder geſetzt, daß ſich das 
„ihr“ darauf beziehen könnte. Die vorbereitende Bemerkung in 
6, 1. 2 redet zwar von PVerheiratungen zwifchen Götterjöhnen und 
ichönen Adamstöchtern. Aber das Gotteswort hat es lediglich mit 
dem Menfchengeichlecht zu tun, deſſen ‚vollendete Bosheit und un— 
verwandt auf das Böſe gerichtete Gedanken Gott die Erichaffung des 
Menschen gereuen laſſen (6, 5. 6); es jelbft allein iſt jchuldig und 
verantwortlich, und nirgends zeigt fich eine Spur von fonfurrieren- 
den Urfächern oder Mitträgern der Schuld. Endlich jage man, was 
das für einen Sinn habe, wenn es wirklich hieße, was doch nicht 
dafteht, der Menſch fei durch feine Berfehlung Fleiſch! Im U. T. 
heißt der Menjch Fleifch, weil er nur durch den Anhauch Gottes 
febt, weil ex fein Leben in fich ſelbſt hat, darum als der Gebred)- 
liche, der nicht befteht, auf den man nicht bauen, auf den man fich 
nicht verlaffen kann. Als der von Natur Gebrechliche, Beränderliche 
feiftet ex phyfiich oder moralijch im gegebenen Augenblide nicht, was 
man von ihm zu erwarten das Necht Hat. Man könnte daher wohl 
verstehen, wenn gefagt wäre: „Weil er Fleisch ist, deshalb ift von. 
ihm doch nur Berirrung, Verfehlung zu erwarten“, aber es wider— 
ſpräche aller Natur und aller Bibel, wenn umgefehrt.gejagt würde: 
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der Menſch, der als jolcher Fleiſch ift, jet durch feine Verfehlung 
Fleiſch, als ob er es fonft nicht wäre, und Gott erſt am Geſchlechte 
Noas die Erkenntnis gewonnen hätte, der Menſch ſei Fleiſch. 

Mit dieſem Notſtande vergleiche man nun, was das Gotteswort 
nach richtiger Auslegung wirklich ſagt: „Gegen dieſen Adam ſoll ſich 
darum, daß auch er gebrechliches Fleiſch iſt, wie der frühere, mein 
wider ihn erregtes Gemüt nicht immerzu bloß ſchweigend und tragend 
zurückhalten.“ Auf die Verſündigung des erſten Adam, der erſten 
Menſchheit hin hat Jahve ihn zwar aus dem Paradieſe vertrieben 
und um ſeinetwillen den Erdboden verflucht; aber in barmherzigem 
Mitgefühle mit dem gebrechlichen Fleiſche hat er ſeinen Zorn zurück⸗ 
gehalten, nicht auch den Menſchen ſelbſt verflucht und ihm durch 
eine gewaltſame Kataſtrophe das Leben genommen, ſondern es dabei 
bewenden laſſen, daß er im ſauren Kampfe mit dem Erdboden ſeine 
Lebenskraft erſchöpfe und ſo inne werde, daß er für ſich nichts ſei, 
und lerne demütig ſich der Gnade Jahves zu befehlen (3, 17—19). 
Bei dem Vater Noas war dieſes Ziel erreicht, dieſes Gefühl lebendig 
&, 29); aber die Zurückhaltung feiner Rache, welche Sahve felbft 
dem Kain gegenüber beobachtete (4, 13 ff.), hat unter den Menfchen, 
wie Kap. 4 veranschaulicht, auch umgekehrt die die göttliche Nemeſis 
ignorierende geſetzloſe Hybris erzeugt, welche Gott nicht auf die 
Dauer dulden kann. Demnach erklärt das Gotteswort, daß die Tat- 
ſache der gleich gebrechlichen und Gott zur Langmut veranlaffenden 
Menjchennatur, welche das Geſchlecht Lamechs und Noas mit dem 
anfänglichen Gefchlechte teilt, den Jahve nicht bewegen könne, auc) 
jenem gegenüber in einem fort langmütige Zurüdhaltung zu üben; 
denn fie haben dieſe ſchrankenlos lange Geduld des rächenden Gottes 
zur totalen -Verfehrung des Zweckes mißbraucht, zu welchem Gott 
den Menfchen in die Welt geichaffen Hat (6, 6). Der Sab 'wa 
enthält alfo nicht den Grund für das >, jondern für das mögliche, 
aber als faktisch durch x> ausgefchloffene DFiy> om, und die ganze 
Sentenz bat ihr genaues Gegenftüc in dem entiprechenden Gottes— 
wort: „Sch will nie wieder die Adama wegen des Adam, weil feine 
Gedanken von Kindesheinen an nur böfe find, verfluchen, noch, wie 
eben in der Flut, wieder alles Lebendige ſchlagen“ (8, 21). Hier 
fönnte der Zorn Gottes, fünnte die Schlange, der Satan jagen: 
Warum verfluchft du nicht die Erde, warum bringft du feine 
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tilgende Wafjerflut über alle Lebeweien, wie vordem; find doch die 
Menichen ebenjo grundverderbt wie damal3? Dort könnte die Barm— 
Herzigfeit, der fürbittende Engel jagen: Warum willft du nicht auch 
diefem verderbten Gejchlechte gegenüber Zurüdhaltung üben, wie bei 
dem früheren, auch diejes iſt ja gebrechliches Fleiſch, wie jein Vor— 
gänger? 

Es war von Wichtigkeit, diefen Sinn feitzuftellen, weil er allein 
in den Stand jeßt, ficher zu entſcheiden, wie die folgenden den poft- 
tiven Beſchluß gegen die abgelehnte Eventualität bringenden Worte 
zu deuten find. Wenn nämlich) Jahve gejagt hat, nicht immerzu 
ſolle jein erregtes Gemüt dieſem Geichlechte gegenüber ſich zurüd- 
halten, jo liegt darin von felbjt, daß es nur noch bis auf einen be- 
ftimmten Zeitpunkt jo gejchehen foll, und daß dann fein Gemüt durch 
tätiges Eingreifen ſich Genugtuung verjchaffen und fich Luft machen 
wird an denen, die es fo erregt haben. Und was verjchwiegen in 
diefen Worten Liegt, finden wir ausdrücklich gejagt, wenn fortgefahren 
wird: „und es follen feine Tage fein 120 Jahre“, d. h. die Tage, die 
diefes Menschengejchlecht noch als ihm zuftehend in Anſpruch nehmen 
und mit Freien, Kinderzeugen, Eſſen und Trinfen und allen Be— 
tätigungen feiner Triebe Hinbringen (Mt. 24, 38), eventuell aud) zur 
bußfertigen Umkehr gebrauchen kann (1. Petri 3, 20). So wie 8, 22 
„die Tage der Erde“ die Beitftrede bezeichnen, welche die Erde für 
fich und ihre Lebensentwiclung zugemefjen erhalten hat, und Die 
„Tage Pelegs“ 10, 25 die Zeit, die mit Nennung feines Namens in 
der Erinnerung auftaucht. Jene Tage dieſes Adams ftehen im 
Gegenfab zu dem Tage, da Jahves Gemüt ſich Befriedigung ver- 
ichafft durch weltrichterliche Taten, als dem Tage Jahves, dem 
Tage, den Jahre für fich in Anſpruch nimmt, um zu jchaffen, was 
ihm im Sinne liegt. Denn es verfteht fich von jelbit, daß, wenn 
7 — „diefer Adam“ des Hauptjabes ift, ein orakulöſer Ausdruck, 
dem der andere 7 77 7,1 al8 proſaiſcher entipricht, auch „Jeine 
Tage“ nicht etwa Die des göttlichen Geiftes, jondern die der als 
Einheit gejegten Menschheit einer beitimmten hiſtoriſchen Heit- 
ſtrecke find. 

Dem entjpricht aber auch die Fortſetzung der Erzählung. Nach- 
dem fie gejagt, daß Jahve ein Eingreifen mit eigener Hand in Aus- 
ficht geftellt und erflärt habe, noch 120 Jahre dem Treiben der 
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Menſchen abwartend zujehen zu wollen, fährt fie fort (6, 5): „Als 
aber Jahve wahrnahm, dag die Bosheit des Menjchen auf der Erde 
| ſich mehrte und aller Gedanfenentwurf feines Herzens nur böje war 

den ganzen Tag, da gereute ihn, daß er den Menſchen auf die Erde 
geihaffen, und erbitterte er fich gegen fich ſelbſt und beichloß : ich 
will den Menfchen wegwifchen von dem Erdboden.” Nimmt mar 
dazu, daß dann an den inzwiſchen charakterifierten Noa (6, 9—12) 
das Gotteswort ergeht (B. 13): „Das Ende alles Fleiſches ift für 
mich gekommen, baue dir einen Kaſten ufw.“, fo erhält man den 
unweigerlichen Eindruck, der Vf. wolle mit dem Moſaik feiner Er- 
zählung jagen, die Menjchen der Zeit Noas haben die Friſt von 
120 Sahren Lediglich zur Vollendung ihrer Bosheit benützt, und jo 
babe Jahve jein in Ausficht genommenes Eingreifen in ‚gerechter 
Erbitterung nur in der Form einer den Menſchen und alles Leben— 
dige von dem Erdboden, wie Namen von einer Tafel, wegwifchenden 
phänomenalen Überſchwemmung des Exdbodens vollziehen können. 
In diefer machte ſich jein erregtes Gemüt endlich Luft, und erft ala 
die Flut ihr Werk getan und der übriggebliebene Noa „beruhigen- 
den Dpferduft“ in die Naſe Jahves aufjteigen ließ, war die heitere 
Ruhe feines Gemütes jo ganz wiederhergeftellt, daß er bei ich ſelbſt 
jenes Gelübde der Gelafjenheit tun fonnte, welches der Menfchheit 
für die ganze Erdenzeit die feite Ordnung der Natur und den 
ſichern Kreislauf ihres eigenen fich beftändig reproduzierenden Lebens 
verbürgt (8, 21f.). 

Wer dagegen in 6, 3 Gott nicht von diefem Menjchengejchlechte, 
jondern von der Menſchheit überhaupt reden läßt und das Straf- 
gericht Gottes darein fest, daß die Menfchen von num an ſchon mit 
120 Sahren fterben follen, der zerftört den Zufammenhang der Er- 
zählung und bringt eine Unvernunft zumege, über Die mit allerlei 
Erfchleichungen weggetäufcht werden muß. Er zerjtürt. bie Er- 
zählung; denn diefe will auf die Flut hinaus, an ihre Stelle wird 
eine Verkürzung der Lebenszeit der Menjhen überhaupt ge- 
fegt, von der man gar nicht fieht, wie dieſe Strafe ſich zu dem Ge—⸗ 
richte der Flut verhält, und nad) welcher diejes als eine unerwartete 
und mit jener Strafe unverträgliche Zugabe auftaucht. Er jebt Un- 
vernünftiges. Denn woher jollen die Menfchen wiſſen, wenn fie 
nach 120 Sahren lebensſatt fterben oder aushauchen, daß das ein 
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göttliches Gericht fei, und wo ift diefes Alter die Regel? Wen 
Moſe 120 Jahre alt wurde, jo zeigte fi) daran, daß das auszeich— 
nende Erbe feiner Väter (Er. 6, 16Ff.) auf ihn auch fich eritredte. 
Die Bibel läßt durch feinen Mund das durch feine bejondere 
Kataftrophe geftörte Leben des gemeinen Menjchen, wie Herodot und 
fein Solon vor Kröfus, auf 7080 Jahre angeben (Bj. 90, 10) 
und führt den fie endigenden Tod unverkennbar auf das Berhängnis 
über Adam zurück (®. 3, vgl. Gen. 3, 19), als jei e3 nie anders ge= 
weien. Um dem Widerjpruche zu entgehen, erſchleicht man eine 
nirgends bezeugte jpätere Abänderung der Lebenszeit von 120 Jahren 
auf 70-80, was dann eine verjchärfte Grauſamkeit gegen die nach- 
noachische Menfchheit wäre, die dem gütigen Gotte, der 8, 21:23 
geredet, gar übel fteht, jehließlich aber die 120 Fahre in 6, 3 wieder 
als eine bejondere Auszeichnung nicht der Menjchen überhaupt, ſon— 
dern der Beitgenofien Noas, „diejes Menſchen“ erjcheinen laſſen 
würde. Und damit ift ftillfchweigend in die doch prinzipiell abge- 
fehnte, von mir vertretene Faſſung zurüdgelentt. Denn das läßt 
fich denken, daß Gott einem beftimmten Gejchlechte 120 Jahre Frijt 
bis zu feiner Vertilgung gönnt, wie viele einzelne auch vorher 
fterben, freilich aber nicht, daß er fie alle, Kinder und Greife, einen 
jeden 120 Jahre alt werden läßt, um dann doc) in einem beftimmten 
Jahre fie alle austilgen zu fünnen. Man konnte überhaupt auf den 
Gedanken, daß 120 Sahre alt zu werden als eine Strafe empfunden 
worden fei, nur fommen bei unwillfürlicher Annahme der Eindlichen 
Borftellung, alle Menjchen vor Noa feien viele Jahrhunderte alt ge= 
worden, und die Zeitgenofjen Noas hätten ihre 120 Jahre gegen die 
Sahrhunderte ihrer Väter als einen frappanten Abſturz anjehen 
müffen. Aber gejegt den für mich ungünftigften Fall, dev BF. des 
urjprünglichen Pentateuchs habe jelbit jchon jene bis zu 969 reichenden. 
Jahre der Ahnen Noas als Jahre ihrer Lebensdauer beigejchrieben 
und verftanden, wo jagt er und wo jagt die Bibel überhaupt, daß, 
diejes damals die Normal- oder Durchſchnittsdauer des menjchlichen 
Lebens überhaupt geweſen jei? Wenn Jakob ich als 130 Sahre 
alt bezeichnet, jo weiß er, Daß das den Pharao wundern wird, weil 
die Pharaonen und ihre Untertanen jolches Alter nicht kennen, und 
wenn er von feinen Vätern jagt, fie jeien durch noch viel höheres 
Alter und befjere Geſundheit ausgezeichnet geweſen, jo weiß er, daß 
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das den Pharao noch mehr wundern wird. Da num aber die Träger 
der Hohen Lebenszahlen in unjern Ahnenliften Bäter Jakobs durch 
Abraham und durch Sem find, jo veranjchaufichen fie, mit welchen 
Rechte Jakob von der Auszeichnung feiner Vorfahren durch er- 
ſtaunliches Alter geredet hat. Es wäre aber feine Auszeichnung 
diefer Linie mehr, wenn alle Nachkommen Adams oder Noas eben- 
jo alt geworden wären, wie diejenigen ihrer Brüder, welche als 
Vorfahren Noas oder Abrahams und Jakobs auf die Nachwelt ge- 
fommen find. Mit dieſer widerbiblifchen Annahme füllt vollends 
jede Möglichkeit zu Boden, die göttliche Bemeffung des Lebensalters 
der Menjchen auf 120 Jahre als ein empfindliches und auszeich- 
nendes Strafgericht fiir die ganze Gattung anzufehen. 

Mit der obigen Erörterung über die Bedeutung der 120 Jahre 
als einer Bußfriſt fir die einige Menjchheit bis zu einem phäno- 
menalen direkten Eingriffe Gottes in ihre Gejchiee ift zugleich der 
Endpunkt fejtgeftellt, bis zu welchem fie laufen. Nach ihrem Ab- 
lauf wird der Beichluß der Flut gefaßt und der Archenbau dem 
Noa befohlen. Aber welches ift der von der Erzählung nicht eigens 
gegebene, aber vorausgejegte Anfangstermin? Natürlich der 
Augenblick, da diefes Gotteswort erging, und Diejes Gotteswort muß 
ein menschliches Begebnis beleuchtet Haben, welches al3 Samenforn 
der fich porbereitenden Wendung der Dinge betrachtet werden Fonnte, 
und von welchem aus e3 für die Menschen, die daS Orakel hörten, 
für die Frommen möglich war, die 120 Jahre zu zählen. Der Er- 
zähler läßt ung aber nicht im unflaren darüber, welches Ereignis er 
als den erſten Anfangsfeim defjen, was er nachher al3 gejchehen zu 
berichten hat, betrachtete. Denn unmittelbar vor Kap. 6 zeichnet er 
die Geburt Noas durch einen prophetifchen Ausſpruch feines Vaters 
aus, welcher, dem eventus (nad) 8, 21. 22) entjprechend, von Noa als 
dem perfünlichen Anfangspunkte eine Neugeftaltung und Beſſerung 
der menfchlichen Dinge erwarten läßt. Begreiflich wird dieſe Sehn- 
fucht und diefe beftimmte Hoffnung, wenn wir das Gotteswort dazu 
nehmen, welches erklärt, daß Jahve die Dinge nicht mehr ihren 
Gang gehen laſſen, fondern ſelbſt radikal ändernd eingreifen wolle. 
Dana) ift es am natürlichjten und geeignet, das Wort Lamechs 
über feinen einen Sohn Noa zu erklären, wenn man ſchließt, jenes 
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Gotteswort wolle als ein jolches angejehen fein, welches die An— 
fündigung der Geburt Noas begleitete. 

- Das wird aber beftätigt Durch die Wahrnehmung, daß, wie das 
Port Lamechs von» an m; anflingt, ebenjo das figniftfante omam 
des Erzählers (6,:6) und das nom Jahves (B. 7) in der Um- 
gebung des Gotteswortes geffifientlich an mn} erinnern. Der Mann 
mit dem Namen „Beruhigung“ ift es, bon dem es herrührt, 
daß der Fromme teoftvoll wieder aufatmen Tann, nachdem er von 
feinem böfen Geichlechte geſchieden ift; der. es erlebt hat, wie das 
zornig erregte Gemüt Gottes ſich Luft macht in zerftörenden Gerich- 
ten, um dann den Opferduft des Frommen beruhigend (mm) auf 
fi wirken zu laffen und vom Ärger fich abzufehren. Und da nun 
auch in dem Gottesworte V. 3, das wie eine Überjegung von mu 
ausfehende 37? zu leſen ift, jo Haben wir unbedenklich anzunehmen, 
daß in der veicheren Überlieferung, welche unjerem Text voranging, 
die Namengebung des Noa mit zwei bedeutjamen Sentenzen ver- 
knüpft war, von denen Die eine, das Gotteswort, den Namen als 
ein omen in malam partem für die übrige Menfchheit, die andere, 
das Wort Lamechs, als ein jolches in bonam partem für die 
Frommen deutete, wie der Name Benjamin (Gen. 35, 18) und Die 
Kamen: der Kinder Hojeas (Hof. 1. 2) ſolche Doppeldeutung erfahren 
haben. Jedenfalls ift der Name nm; die Signatur der ſowohl nega= 
tive als pofitive Bedeutung für die ganze Menfchheit bekundenden 
Geichichte, welche mit 5, 28. 29 und 6, 3 eingeleitet wird, und ſo— 
wohl der Menjch als der Gott werten den Namen in diefem Sinne. 
Nach der Abficht des Vf. oder Der Überlieferung ift alſo dag Gottes- 
wort 6, 3 bei der Geburt Noas erfolgt oder bei der Ankündigung 
jeiner Geburt an Lamech ergangen (vgl. Gen. 16, 11, 15; 17, 19 
vgl. mit 21, 3); in beiden Fällen laufen die 120 Jahre von Noas 
Geburt, und von diefer aus fonnten fie gezählt und ihr Ende er- 
wartet werden. 

Steht aber nad) dieſem allen die ganze Zeit von Noas Geburt 
bis zur Flut nad unjerer Erzählung unter dem. Zeichen einer 
120 jährigen Bußfrift, jo ift Hiermit endgültig der Satz 5, 32, welcher 
mit der ohnehin damit nicht genau ftimmenden runden Zahl des 
Alters Sems in 11, 10 das 600. Jahr Noas als das der Flut er- 
gibt, und überhaupt die 600 Jahre Noas vor der Flut als ein 
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ſpäterer Eindringling erwieſen, der ſich widerrechtlich dem doch 
noch lebendig vorhandenen Beſitzer, nämlich den urſprünglichen 120 
Jahren vorgedrängt hat. Wer daher die echte Rechnung des Penta— 
teuchs für den alten Kosmos finden will, muß den Jahren von 
Adam bis auf die Erzeugung Noas durch Lamech nicht 600 Jahre 
Noas, ſondern nur 120 zulegen. | 

Welches iſt aber die urjprüngliche Zahl für die Zeit von Adam 
bis auf Noas Geburt? Die des hebräiichen Textes von 1056 Jahren 
erjcheint jehr anfprechend, weil fie mit den 120 Jahren Noas zuſammen 
die befannte Grundzahl des israelitiichen Kosmos von 1176 Sahren 
ergibt. Aber eine nähere Betrachtung zeigt, daß jpätere Harmoniftik 
an ihr gebefjert hat. Die vom Griechen und vom Samaritaner in 
Hehnern und Einern bezeugte Zahl für Methufala von 167 Jahren 
jcheint in einer beftimmten Zeit auf 187, alſo um 20 erhöht zu fein, 
und in noch jpäterer Zeit tft dann die Zahl Lamechs um 6 vermindert 
worden, damit die 969 abjoluten Jahre Methujalas int 600. Sahre 
Noas zu Ende gingen. Dieſe Zahlen verraten alſo jchon den Ein— 
fluß der fpäteren Zahl 600 für Noa. Dazu fommt ein weiteres. 
Wenn man nämlich nach dem oben aufgeftellten ſyntaktiſchen Kanon 
Henochs relatives Alter in 5, 21 nicht, wie es nad) 5, 15 fein 
follte, durch: „5 Jahre (plur.) und 60 Jahr (sing.)" ausgedrückt 
findet, fondern durch „5 und 60 Jahr“ (sing.), wie in B. 23, wo 
„und dreihundert Jahr“ (sing.) darauf folgt, jo ergibt ſich, dab in 
einer vor der jetzigen Geftalt des Tertes gelegenen Periode Henochs 
Alter bei der Geburt feines Sohnes auf 165 Jahre angegeben ger 
wejen ift, wie im Texte der Septuaginta. 

Wir haben danach zwei Geftalten des hebr. Textes zu unter— 
ſcheiden: die jebt geltende gibt für die Zeit bis auf Noas Geburt 
1056 Jahre, ihre ältere Grundlage gab nach deutlichen Indizien 
1162 (d. i. 1056 + 6 Lamechs — 100 Henochs). Die letztere 
Zahl iſt um 480 kleiner als die 1642 der Septuaginta, und es 
handelt ſich nun darum, die Daten beider Rezenſionen für den alten 
Kosmos aus einer und derſelben Urzahl herzuleiten. Setzen wir 
nach der Ausführung über die 120 Jahre als Urzahl an 1642 + 
120 Jahre, fo gibt die griechifche Nezenfion 1642 der Väter + 
600 Jahre Noas, die erſchloſſene hebräiſche 1642 — 480 ber 
Väter + 600 Jahre Noas oder mit Worten ausgedrüdt: als die 
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babylonische Zahl 600 für Noa Einlaß begehrte, Haben die ficherer 
Überlieferung iiber die Gejamtzahl entbehrenden Väter der alerandri- 
nischen Synagoge dieſe 600 an bie Stelle der 120 Jahre Noas ein- 
fach eingeſetzt, unbekümmert um das Plus von 480 Jahren, welches 
der richtigen Gefamtzahl dadurch zuwuchs; dagegen haben die Väter 
der paläftinifchen Synagoge in Erinnerung an die richtige Gejamt- 
zahl die Zahl der Väter um 480 Jahre gefürzt, um die genau 480 
Sahre über die urjprünglichen 120 Jahre Noas überſchießenden 
neuen 600 Jahre Noas unterzubringen, ohne den Rahmen der alten 
Geſamtzahl zu ſprengen. Denn 1642 — 480 —- 600 ift = 1642 
00, 

Damit ift erwiefen, daß die Zahl 1642 der Sept. für 
die Zeit bis Noas Geburt die urſprüngliche und daß nad 
Gen. 6, 3, gegen 5, 32; 7, 6 im Hebräer und im Griechen, 120 
Jahre Noas vor der Flut angejegt waren. Denn bie Rückſicht auf 
die neuen 600 Jahre Noas und auf die alten 120 Jahre Noas, 
welche im Griechen gänzlich unberücfichtigt geblieben find, Hat zu 
einer beftimmten Zeit die Nezenjenten des hebrätichen Textes Dazu 
gefiihrt, die Anfäge für Noas Ahnen 5 mal um 100 Jahre zu ver- 
vingern und 1 mal um 20 Jahre zur vermehren, d. h. im ganzen 
um 480 (d. i. 600 — 120) zu verkürzen. 

Nunmehr Yäßt ſich die Gefamtzahl für die Zeit bis auf den 
neuen Kosmos aufmachen. Wir haben bis Noas Geburt 1642 Jahre, 
von da bis zum Beichluffe der Flut und zum Befehle des Archen- 
baus (6, 7F. 13 ff) 120 Sahre (6, 3), zufammen 1762 Sabre. 
Dazu kommt die Zeit des Archenbaus und der Flut. Nach 7, 1—11 
war die Arche fertig am 10.2. des auf den Beginn des Archenbaus 
folgenden Jahres. Nach der Rolle, welche Die Zahlen von 40 und 
7 Tagen in der Erzählung fpielen, und nach dem Umſtande, dab nad) 
8, 13 der Neujahrstag den Aderboden wafferfrei zeigte und an ihm 
der Abbruch der Arche durch Bejeitigung des Daches begann, darf 
man annehmen, daß der Bf. den Bau am 1./1. des Jahres 121 
Noas beginnen ließ, daß er für feine Vollendung 400 Tage anjebte, 
nämlich 360 des Jahres 121 — 40 Tage (30 + 10) des Jahres 
122, alfo dag vom Einzuge in die Arche bis zum Berlaffen der— 
felben 377 Tage blieben, nämlich die 7 Tage B. 10 bis zum 17.2. 
122 (V. 11) und die 370 Tage vom 17.2. 122 bis zum 27./2. 
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123 (8, 14. 15), und daß im ganzen die dreimal, nämlich in ihren 
Hunderten, Zehnern und Einern heilige Zahl 777 die Tage zwifchen 
dem Beginn des Archenbaus und dem Auszuge aus diefem göttlichen 
Haufe der Rettung in die erneuerte und geficherte Welt umfaßte. 
Das Jahr 123 gehört von jeinem Neujahrstage an, wo die Waffer 
vom Aderboden gejchwunden waren, dem neuen Kosmos an, in 
dejjen 2. Jahre nah 11, 10 Sems Sohn Arpachſad, der Ahnherr 
Abraham geboren wurde. 





Nehmen wir aber zu den 1642 Jahren bis Noa 
und den für die Bußfriſt geſetzten 120 7 iR Bier Ichre 
hinzu für Archenbau und Flut 27 eo Ergibt 
die Summe von 1764 Jahren für den alten 


Kosmos, d. i. aber 3 x 12 Sobelperioden oder das 19, fache des 
israelitichen ons von 1176 Jahren oder 24 Sobelperioden. Dieſes 
Verhältnis von 3:2 entipricht aber der Tatjache, daß Die Zeit des 
alten Kosmos nicht bloß, wie die des nachflutlichen und Die des 
israelitiichen ons, eine anfteigende Entwiclung, fondern auch eine 
raſcher erfolgende Depravation bis zum völligen Untergange umfaßt, 
und dab, wenn Henoch als der Kulminationspunft angejehen wird, Die 
Zahl der Väter vor ihm (6) und die jeiner Nachfolger (3) dasſelbe 
Berhältnis von 2:1 zeigen, wie die 24 und die 12 Jobelperioden, 
die in den 36 Sobel der 1764 Jahre zufammengefaßt find. 

Betrachtet man, wie oben gejchehen, die Zeit von 12 x 49 
Sahren als ein güttliches Großjahr von 12 Monaten, jo find deren 
drei mit dem alten Kosmos hingegangen, zwei mit der Entwiclung 
der nachflutlichen Menjchheit bis zur Geburt Abrahams und wieder 
zwei bis zur Tempelweihe Salomos, alſo 7 jolcher Großjahre oder 
eine Sabbatperiode folcher, an deren Ende das definitive menſch— 
liche Haus für den hinter feiner Schöpfung verborgenen (1. Kön. 8, 
12f.), aber in feinem Namen offenbar gewordenen Gott (8. 20. 29) 
fertig umd geweiht daftand, gleichwie am Sabbath der göttlichen 
Großwoche der Schöpfung das von Gott erbaute Haus der Welt 
für den Menſchen (Gen. 2, 1ff.). 

Das ift das chronologische Syſtem, welches der Bf. des Benta- 
teuchs im Sinne hatte, als er es unternahm, die bunte Fülle der 
Überlieferungsftoffe aus der klaſſiſchen Anfangsperiode Moſes und 
Sofas zujfammen mit den fragmentarifchen Erinnerungen an die 
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graue Urzeit, welche fein Volk, bewahrte, zu einem großen Denkmal 
der Vorzeit zufammenzuordnen. In feiner Sinnigfeit und durch— 
fichtigen Konſequenz entipricht e8 ganz und gar der frommen Kunft, 
mit der er. jelbft nach dem früheren Nachweije (im Pentateuch 1893, 
©. 153 ff.) die Hauptmafje jener Stoffe in den 40 jährigen Wüſten— 
falender gefaßt hat. 

Ich erwarte nicht den Einwand, meine Herftellung der 120 
Jahre Noas vertrage ſich nicht mit dem Datum von 100 Fahren 
Sems, die der Geburt Arpachſads voranliegen. Denn diefe 100 
Jahre gehören mit den 500 Noas in die unechte, |päter eingedrungene 
Bahl 600, zwijchen welcher und jenen 120 man zu wählen hat. 
War aber das 1. Jahr Arpachjads (das 124. Noas) wirklich) das 
101. Sems, warum joll Nova nicht als 22= oder 23 jähriger Mann 
feinen Erftgebornen ‘gezeugt haben fünnen? Daß das für die 130 
und 70 oder richtiger die 230 und 170 Jahre Adams und Kenans 
viel zu früh fei, hätte ja nur für den einigen Schein, der den Aber- 
glauben hat, die damals dem Adam oder dem Kenan gebornen 
Söhne Seth und Mahalalel feien die erften Söhne, die fie gezeugt 
haben, während wir doch wiſſen, daß die Tafel von der Geburt 
nur derjenigen Söhne jpricht, welche Noas oder Abrahams Ahn— 
herren geworden find, und welchen Dutzende von älteren Brüdern 
vorangegangen fein fünnen, die e8 nicht wurden. 

Auch nicht den Vorwurf, daß ich das Buch der Jubiläen und 
die Rechnungen des Julius Afrifanus und des Eufebius hätte be- 
rüdjichtigen müfjen, was auch Dillmann mit vollem Rechte zus 
vüdgeriefen hat. Denn bei diefen Rechnungen waltet die Abficht, 
den Inhalt jüdijcher Legenden und Märchen oder das fonftige ge- 
ſchichtliche Wiffen der Zeit unter beſtimmtem, meift apologetijchem 
Intereſſe mit den Daten der Bibel fo gut e& ging zu fombinieren. 
Ich aber verfolgte den Zwed, aus dem durch fomparative philo- 
logiſche Kritik ermittelten Uxterte das chronologiſche Syftem erfichtlich 
zu machen, innerhalb deſſen der Vf. des Pentateuchs mit feinen chro— 
nologischen Detailangaben ſich bewegt, und fo indireft die obere 
Zeitgrenze fir feine literariſche Tätigkeit zu finden. Iſt eg mir 
gelungen, die Tempelweihe Salomos als den Angelpunft der rüd- 
wärts blickenden Chronologie zu erweilen, wie ich es überzeugt bin, 
jo fällt die Entftehung des abgefchloffenen Syftems «in die Zeit, 
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welche noch ganz und gar unter dem epochemachenden Eindrucde 
dieſes Ereignifjes ftand, und der Vf. des Pentateuchs jelber kann 
früheſtens in dieſer Zeit fein eigenes Werk unternommen haben. Auf 
feinen Fall ift es von dem beichränften Gefichtspunfte diefer Unter- 
ſuchung allein aus angefehen, ein ungeziemendes Wagnis, wenn man 
bei dem gleichen Intereffe an der Vorzeit, ala dem Keime und dem 
normierenden Typus der großen Gegenwart, und an der Urzeit, als 
der Analogie der wirklich erlebten und der zu erwartenden onen 
göttlicher Gejchichtsleitung, annimmt, daß er nicht weit hinter der 
Zeit gejtanden habe, welche das von ihm gebrauchte hronologifche 
Syſtem erzeugte. Betätigung oder Berichtigung diejer Annahme 
jteht von der Unterfuhung der anderen Stückes jeiner eigentüm- 
fichen G©eiftesarbeit zu hoffen, nämlich feiner Darftellung des mo— 
ſaiſchen Heiligtum. 


2. Die Beiligtums: und Kagerordnung. 
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Sch gedenfe Hier nicht zu handeln über die antiquariichen und 
hiftorifchen Fragen, welche fich einftellen, jobald man verſucht, ſich 
eine konkrete Anſchauung über den Gottesdienjt des moſaiſchen 
Israels nach den Nachrichten und Vorjchriften des Pentateuchs zu 
bilden, jondern verfolge im Zufammenhange diefer Unterfuchung nur 
einen literarhiftorifhen Zweck, nämlich den Berfafjer des 
urſprünglichen Pentateuchs in feiner jchriftitelleriichen Tätigkeit zu 
beobachten und daraus auf feine Heit zu fchliegen. Eben deshalb 
fann ich mich, von den oder eingeftreuten Gejeßegmaterialien ab- 
fehend, auf die zwei Stüce befchränfen, welche zweifellos von unjerem 
Berfaffer in den Rahmen der pentateuchifchen Erzählung eingejegt 
worden find, nämlich die Bejchreibung des moſaiſchen Heilig- 
tums und die Ordnung des israelitijhen Heerlagers. 


1. Ihr Ort in der pentatenchiichen Erzählung. 


An den Sinai ift Israel gefommen, um die Bundesgemeinde 
Jahves zu werden, die den Hüter des Bundes in von ihr jelbft 
nach jeinen Anordnungen gejchaffenen Symbolen in ihrer Mitte 
hat und ihm an denfelben nicht nach eigenem Vorwitz, jondern nach 
jeinen Anordnungen dient; und vom Sinai aufgebrochen ift Israel 
als das von feinem Gotte wie dem Höchiten Führer geleitete Volks— 


Die Heiligtums- und Sagerordnung. 43 


heer, das ich feinen verheißenen Wohnfis zu fuchen und zu erobern 
hat. Dieje beiden eng zufammengehörigen, von der älteften Er- 
zählung bezeugten Tatjachen, die nach feinem eigenen chronologiſchen 
Schema in die Zeit nach dem 1./3. des Jahres 1 des Exodus und 
nach dem 20./2. des Jahres 2 fallen, geben dem Berfaffer nach feiner 
überall beobachteten Weife den Anlaß, anderweitig überlieferte 

Drdnungen und gejchichtliche Notizen iiber das Heiligtum, feinen 
Dienft und feine Diener und über die nach ihm orientierte Lager— 
ordnung in der Art in die Gefchichtserzählung einzufügen, daß er 
bald berichtet, wie Jahve, wie Moſe dieſes angeordnet, bald, wie 
Moje, wie Ahron, wie alle Kinder Israel danach getan haben. 
‚Eben deshalb mußte er bald auseinander nehmen, was vordem lite- 
rariſch zuſammenhing, bald kombinieren, was urjprünglich nicht bei- 
einander ftand. Es ift eine natürliche Annahme, daß die Weihe 
der Gotteswohnung, die Weihe Ahrons und der Leviten, die Dar- 
bringungen der 12 Fürften zur Einweihung des Altares Elemente 
einer und derjelben feierlichen Gründung jeten; wie denn der Be— 
richt über die zwölftägige Darbringung der Fürjten noch heute in 
Ichildernde Bemerkungen ausläuft (Num. 7, 89; 8,1), wie fie nur 
bei einem Manne erflärlich find, der jeinem Zuhörer zum erften 
Male berichtet, wie e8 innerhalb des Gotteszeltes zugegangen fei. 
Aber unjer Berfafjer bringt dieſes Stück mitjamt der Weihung der 
Zeviten, denen der Transport, die Aufrihtung und Niederholung 
de3 heiligen Zeltes auf den Zügen oblag, erjt da, wo er den Auf- 
bruch vom Sinai zu berichten hat, weil zu den Geſchenken der 
Fürften auch die Wagen und Nindergefpanne gehörten, deren Die 
Leviten für die Ausrichtung ihres Gefchäftes auf dem Zuge be- 
nötigten. Indem er ferner mit ausdrüdlicher Anwendung ver- 
fchiedener Kalenderdaten zuerft das Zelt durch Mofe aufrichten und 
zu feinem vollen Beftande bringen läßt, aljo daß die göttliche Wolte 
es in Beſitz nehmen und ihm den Charakter der Gottgeweihtheit 
aufprägen kann (Er. 40), dann erft die Weihe Ahrons und feiner 
Söhne und ihr erftes Opfer bejchreibt (Lev. 8.9), zu dem Jahve 
wieder durch Herabflammen himmliſchen Feuers fich befennt, und 
endlich) im Zuſammenhange des Überblicke über die gegliederten 
Beftandteile des israelitiſchen Heerlagers jene die Bedürfniſſe Des 
Zuges berücfichtigenden Gejchente der zwölf Fürften und Die Weihe 


44 Die Beiligtums: und. Cagerordnung. 


der Leviten als Überweifung eines: Gefchenfes des ganzen Volkes 
an Zahve berichtet, jchafft er mit bewußter Kunft dem Leſer Ruhe— 
punkte für die nachdenkliche Betrachtung der in ſolcher Sonderung 
ihm vorgeführten Dinge. Er leitet ihn an, das Gotteszelt anzu— 
jehen als ein auf göttliches Geheiß durch den erleuchteten Geiſt und 
die willigen Hände der. Israeliten gejchaffenes, von Gott ausdrüd- 
{ich beftätigtes, auszeichnendes Gut Israels, auf dem die Augen 
Moſes nach feiner glücklichen Vollendung mit Wohlgefallen haften 
wie der Blick Gottes an dem Fertig gewordenen Werfe feiner 
Schöpfung (Er. 39, 43). In ihm befigt Israel das fichtbare 
Unterpfand, daß Jahve jein Gott und es jelbft Die Gemeinde feines 
Gottes jei, und die Art feiner Einrichtung und jeine Geräte wollen 
als ſymboliſche Verkörperungen der Eonjtitutiven Elemente dieſer 
Bundesidee je an ihrem Teile gewiirdigt werden. Aber das Zelt 
ift nicht bloß das fertige Produkt einer einmaligen jchöpferiichen 
Tätigkeit; e3 ift auch Schaupla& und Anlaß eines fortwährenden 
auf die Betätigung und die Erhaltung jener Gemeinichaft Jahres 
und des Bolfes gerichteten Gejchehens. Der durch die regelmäßige 
Bedienung des Zeltes und durch Dpfer und Gaben jymbolifierte 
Verkehr der Gemeinde mit dem in ihrer Mitte wohnenden Gotte 
erheijcht eine, Geftaltung der Einrichtungen und Lebenzfitten, welche 
der Heiligkeit des Bundesgottes entjpricht, und einen Gebrauch der 
mit dem Belte gegebenen Sühnegeräte und Sühnegelegenheiten, um 
die unvermeidlich oder willkürlich eingetretene Berlegung diefer 
Heiligkeit wieder aufzuheben. Daß das Prieftergeichleht Ahrons 
nach überlieferten Normen Hierin das Amt de Weifenden und des 
gutmachenden Mittlers übt, weiß der Leſer ohne unjeren Verfafier; 
aber er joll durch den Bericht über die Inveftitur Ahrons durch 
Moje und über den Verlauf feines erften Opfers erfahren, auf 
welche göttliche Drdnung und beftätigende Fügung die Pflichten 
und Privilegien diejes Amtes zurücgehen. Das dritte Stück endlich 
iſt in jeiner Ifolierung dazu angetan, der nachdenklichen Betrach⸗ 
tung die Wahrheit zu veranſchaulichen, daß das gemeinſame Heilig— 
tum und jein gemeinfamer Dienft die mannigfaltigen Elemente 
des Volkes zu einem Höheren Organismus, defien Herz es felber 
it, verbinde Zwar bilden die zwölf Stämme ebenjoviel ge— 
ordnete, auf Familienbanden beruhende, verichiedene Körperichaften 
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eigener Verwaltung und mit eigener Spitze; zwar tritt die Klaſſe der 
Leviten als der berufenen Techniker des Gottesdienftes und der . 
unmittelbaren Hüter des Heiligtums in einen ausſchließenden Gegen- 
fat zu der als Laien dem Priefter gegenüberfteherden Zwölfzahl 
der Stämme, Aber in gleicher Weiſe beftreiten hier die zwölf Stämme 
durch ihre fürftlichen Spitzen die Erfordernifje des Altars an Opfer- 
tieren, dag Bedürfnis des Zeltes zu feiner Fortbewegung; in gleicher 
Weiſe ftiften fie fojtbare Geräte zum Dienfte, die ihre Zugehörigkeit 
zu dem Heiligtum für alle Zeiten dokumentieren. Und wiederum 
die Leviten in ihrer abjonderfichen Stellung und Funktion find 
nur die nach. göttlicher Anordnung und freiem Gehorſamsakte in 
genauer Proportion zur Gefamtheit ftehenden Subftitute der ur- 
ſprünglich gottgehörigen Erftgebornen des ganzen Volkes. Indem 
diejes fie dem Jahve jchenkt, können fie nicht vergeffen, daß fie 
mit ihrem Dienfte des Volkes Beftes wahrnehmen, und indem Sahve 
fie wieder dem Prieſter ſchenkt, ift es dem Lebteren verwehrt, fie 
als Sklaven feiner eigennüsigen Zwede zu gebrauchen; vielmehr 
zur Erfüllung jeines gottgegebenen Berufes für die Gefamtheit hat 
er ſich ihrer Hilfe zu bedienen und dafür trägt er die Verantwortung 
vor dem Gotte, der fie ihm als ein anvertrautes Geſchenk zugejellt hat. 

- Aber wie Ruhepunfte für die Meditation des Lefers, fo hat 
mit Diefer Scheidung der Verfaffer fich auch Gelegenheiten geichaffen, 
aus den ihm befannten Sammlungen moſaiſcher Vorfchriften fachlich 
hierhergehöriges Material zum Behufe. befferer Beleuchtung einzu- 
ſchieben. Matches davon Eonnte feine pafjende Stelle in der gütt- 
lichen Borjchrift über die Einrichtung des heiligen Zeltes finden, 
eine ganze Opferthora vor dem Berichte iiber das erfte gefegmäßige 
Opfer Ahrons, und eine Fülle priefterlicher Thoroth über die Be- 
ziehungen des Heiligtums und feiner Sühnegeräte zu den Vor— 
kommniſſen und Bedürfniffen des Volkslebens Hinter der In— 
vejtitur des Prieſters al3 des oberſten Gewiſſensrates in kultiſchen 
Dingen. Wieder anderes jchiekte fich zu der Stelle, wo Israel als 
der Heereszug de3 wandernden Jahve veranjchaulicht wird. Dieſes 
kombinatoriſche Verfahren entjpricht durchaus der früher von mir 
am ganzen Werf aufgezeigten Einrichtung und beweist, daß nicht 
die Genauigfeit in der für die religiöfe Erbauung ganz gleichgültigen, 
äußeren und zufälligen Reihenfolge der Ereigniffe, jondern die Be- 
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fehrung der frommen Gemeinde über den inneren Zujammenhang 
der Sachen und über den Ideenſchatz, der ſich in ihren Inſtitutionen 
verkörpert hat, des Verfaſſers oberſtes Anliegen war. 


2. Die Textüberlieferung, und zwar die außermaſſorethiſche 
in ihrem Verhältnis zur maſſorethiſchen. 


Unter dieſen Umſtänden darf man ſich durch formelle Unebenheiten 
in der Verknüpfung oder durch anſcheinend unnütze Wiederholungen 
nicht verleiten laſſen, die ſtörenden Elemente ohne weiteres als nicht 
urſprünglich hierhergehörig auszuſcheiden. Auf der anderen Seite 
muß man ſich gegenwärtig halten, daß gerade die Natur dieſes 
Werkes, wie ich früher dargetan habe, dazu einlud, es durch Ein— 
tragung analogen, übergangen ſcheinenden Materials zu erweitern, 
und daß die tatſächliche Beſchaffenheit unſeres Textes, der durch 
viele Hände und Zeiten gegangen und durch Ausfall, Gloſſen, 
Dupletten mannigfach verändert worden iſt, einen ſicheren Rückſchluß 
auf den genuinen Wortlaut des urſprünglichen Werkes in jedem 
einzelnen Falle, nicht geſtattet. 

Wer alſo die Differenz zwiſchen dem dreißigjährigen Alter der 
Leviten, als dem Anfangspunkte ihrer Dienſtzeit in Num. 4 und 
dem 25 jährigen in 8, 23—26 nicht dadurch heben mag, daß er 
nach den Septuaginta überall 25 Jahre als vom urjprünglichen 
Texte gefordert anfieht, oder wer fie nicht durch die vom Verfafjer 
uns in feiner Weife zugemutete Auskunft wegjchaffen will, daß man 
zwifchen wirffichem Dienfte und vorbereitender Kandidatenzeit zu 
unterfcheiden habe, dem wird man nicht wehren dürfen, den ohne— 
hin abrupt als gelegentliche Bemerkung eingeführten Sa 8, 23—26 
von einem Späteren abzuleiten. Ein Solcher fonnte die zu jeiner 
Beit gejeßliche frühere Kapazität der Lepiten mit der moſaiſchen 
Anordnung in gutem Glauben dadurch vereinigen, daß er Die 
Worte B. 22: „nach dieſem famen die Leviten zu dienen, wie 
Sahve in Anfehung der Leviten dem Moje befohlen Hatte“, als 
Andeutung einer anderen Ordnung für jpätere Zeiten auslegte; 
d. 1. eben derjenigen, die nunmehr in V. 23 ff. wiedergegeben: ift. 
Ganz ähnlich ift in der Chronik die Nachricht, daß zur Zeit Davids 
die Leviten-von 30 Jahren an gezählt worden ſeien (1. Chr. 23, 3), 
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mit der Bemerkung eines Werfes über die fpätere Zeit Davids, 
wonad die von ihm angegebene Zahl die über zwanzig Jahre 
meine (8. 27), dadurch ausgeglichen, daß gejchlofien wird, David 
habe in der Erwägung der jo ganz anders gewordenen Verhält- 
nifje eine anjehnliche Vermehrung des Ievitifchen Dienftperfonales 
dureh Herunterfegung der Anfangszeit der Kapazität verfügt. Der 
Übergang aus der Unficherheit und Bedrängnis der früheren Zeiten, 
wo ihr Amt fich wejentlich auf die Verwaltung des Zeltes und 
jeiner Geräte bejchränfte, zu dem ficheren Gedeihen und Frieden des 
von der definitiven Gottesjtadt Jerufalem aus regierten Landes 
hat eine folche Fülle mannigfaltiger Geſchäfte und Dienfte in der 
Verwaltung des Heiligtums mit ſich gebracht, daß von der bisherigen 
Beichränftheit der Zahl und der Kapazität der Leviten im Intereffe 
der Sache abgegangen werden mußte (V. 25. 26. 28ff.; denn das 
»» von ®. 28 iſt das pofitive Korrelat zu der Negation in V. 26). 
Was aber die oben erwähnten Beränderungen des Wort- 
lautes anlangt, jo fann man fie jchon aus folgenden Kleinig— 
feiten beifpielsweije erjehen. In Er. 26, 34 ift das richtige n37D 
in das ähnliche hier ungehörige mn»> verschrieben; jenes ift noch 
heute durch Septuaginta erhalten. In 30, 6 ilt, damit zujammen- 
hängend, neben die richtige, von Sept. und dem jamaritanijchen 
Targum allein bezeugte Lejung „vor den Vorhang, der die Lade 
bedeckt“, die faljche gejeßt „vor den Dedel, der die Lade bededt”, 
jo daß es num ausfieht, als jollte der gedachte Ort doppelt fixiert 
werden. Cine offenbare Duplette ift es, wenn es Num. 3, 38 
nach doppeltem Sprachgebrauche gegen Sept. erſt heißt „vor der 
Wohnung nad Often“ und unmittelbar dahinter „vor dem Stifts— 
zelte nach Sonnenaufgang”. Eine erflärende Glofje zu Num. 3, 7 
ift V. 8, indem er die beiden erjten Sätze vor dem dritten gleich- 
fautenden fo wiederholt, daß er den Ausdrud die navwo Ahrons 
durch „alle Geräte des Stiftszeltes“, den Ausdruck die nıowm der 
ganzen Gemeinde durch „die '» der Kinder Israel“ erſetzt. End— 
{ich eine verfehentliche Auslafjung ift eg, wenn zwifchen Num. 4, 14 
und 15 der vom jamaritanifchen KHebräer und von Sept. er- 
haltene Sat fehlt: „und follen ein Purpurgewand nehmen und das 
Waſchfaß bededen und feinen Unterfa und jollen fie in eine 
Dede von Seehundsleder tun und auf die Tragbahre jegen“. 
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In den meiften der angeführten Fälle Haben die griechiiche 
oder die Jamaritanifche Überlieferung des Pentateuchs noch das Ur- 
fprüngliche erhalten. Aber daraus darf nun nicht gejchlofien 
werden, daß jeder dort vorfindlichen Abweichung urfundlicher Wert 
zukomme, fie fönnen auch auf Zufall, Deutung und Abficht zurück— 
gehen. Wenn alfo im ſamaritaniſchen Targum zwijchen 
Er. 26, 33 und 35 der V. 34 fehlt, jo beruht dies auf einem Ver— 
- Sehen des Schreibenden, der das Endwort DiwTpn wTP in V. 33 und 
9. 34 vereinerleite. Deutung ift e8, wenn derjelbe in Er. 28, 17 ff. 
alfe vier und in 39, 10 ff. wenigftens, wenn auch anders geordnet, 
die drei letzten Ternare von Edelfteinnamen auf vier Farbennamen 
für rot, ſchwarz, grün und weiß ſo reduziert, daß er von jeder 
drei Spielarten angibt, nämlich IMd, pop, pupep, ſodann Dion, 
o>n, Daoan, ferner 'prY, pr, ppm, endlich in jchauerlicher Ortho— 
graphie Amy, a8, T272Y. Wiederum iſt es Abficht, wenn Der 
famaritanifche Hebräer, fowie jein Targum, am Schluſſe 
von Ex. 27, 19 hinter dem Satze, daß alle Pflöcke des Vorhofes 
ehern ſein ſollen, den Befehl folgen läßt: „und du ſollſt Kleider 
machen von blauem und von rotem Purpur und von Karmeſin, 
darin im Heiligen zu dienen“. Denn dadurch wurde der Befehl 
dem Berichte über ſeine Ausführung homogen, in welchem hinter 
dem gleicher Satze über die ehernen Pflöcke des Vorhofes (38, 34) 
fofort die Worte folgten: „aber von dem blauen und dem voten 
Purpur und dem Karmefin machten fie Seradffeider, zu dienen im 
Heiligen". Es ift befannt und für den biblifchen Bericht charakteriftiich, 
daß er wie die Kerube als befannte Figuren, jo auch die Urim und 
Thummim al3 gegeben vorausjeßt. Zweifellos in der Abficht, Dieje 
Auffälligkeit wegzufchaffen, ift im famaritanischen Hebräer in Er. 28, 
30 vorgejeßt „und du machſt“ (nicht „den Efod“, wie Betermann 
in Abh. für Kunde des Morgenlandes V ©. 262 berichtet, jondern 
wie er jelbft 39, 21 angibt und der ſamaritaniſche Targum be— 
ftätigt:) „die Urim und die Thummim“, und in dem Bericht über 
die Ausführung dem Verſe 39,21 der Sat angehängt: „und fie machten 
die Urim und die Thummim, wie Jahve dem Moje befohlen hatte“. 

Unter diefen Umftänden ift nichts darauf zu geben, daß beide 
jamaritanifche Zeugen die 10 Verſe Vorfchrift über den Räucher— 
altar, welche der Hebräer fonderbarerweife, aber in Überein— 
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ſtimmung mit Sept. erft in Er. 30, 1-10 bringt, ſchon zwijchen 
26, 35 und V. 36. 37, alfo an einer Stelle geben, wo es fih um 
die Abſchließung des Allerheiligften mit der Lade, und des Heiligen 
mit jeinen drei Geräten durch Vorhänge handelt und dann zur 
Anordnung des Dpferaltars im Vorhofe fortgefchritten wird. 
Denn dieſe Reihenfolge entjpricht dem göttlichen Gebote 40, 3—6 
und feiner Ausführung 40, 20—29, und Stimmt mit der Drdnung 
der Dinge in dem Berichte über die Anfertigung der Elemente 
de3 Heiligtums überein, welcher, die Herftellung der Zeltftoffe 
vorwegnehmend, in 37, 25ff. den Näucheraltar Hinter der Lade, 
dem Tiſch und dem Leuchter und vor dem Dpferaltar des Vor— 
Hofes (38, 1f.) angefertigt werden läßt. Dffenbar ift auch dieſe 
Abweichung das Erzeugnis einer auf die Wegräumung von Diffe- 
renzen in den zwei Relationen des urjprünglichen Textes gerichteten 
Harmoniftif. Sie zeigt ſich ja auch in dem viel unbedeutenderen 
Umftande, daß an allen Stellen mit charafterifticher Ausnahme der 
einen, von der Haltung der Kerube handelnden, wo die Vorjchrift über 
den Bau den Begriff der Korrelation der Glieder eines Paares 
durch wor und prix oder in femininer Abwandlung ausdrückt, im 
Samarit.-Hebräer die beim mafjorethiichen Texte erſt im Berichte 
über die Ausführung des Baues dafür eintretende gemeine Formel 
MX und ns, reſp. nm und mrx anftatt jener ericheint. 

Biel einjchneidender und jchwieriger zu erklären find die Diffe- 
venzen des griechiſchen Tertes, und e3 bedarf bei der Be— 
nutzung desjelben der größten Vorficht, teil weil er auch in den 
wenigen Stücden, wo er rein ift, verschiedene Ausdrücke im Hebräijchen 
durch dasjelbe griechiiche Wort wiedergibt, hauptjächlich aber, weil 
er una in einem unentwirrbaren Gemiſche überliefert ift, kraft deſſen 
dicht hintereinander verschiedene Ausdrücke für ein und dasjelbe hebr. 
Wort erfcheinen.!) Dem griechischen Ausdrude our Tann nicht 
angejehen werden, ob er einem hebräifchen jawi oder dx entjpricht, 
und in dem einen Kapitel Num. 4 allein erjcheint Asszovgyeiv und 
feine Ableitungen für new (B. 9), für say (®. 23. 30), für may 
(B. 26. 28. 32), ja anfcheinend auch für swo in 8.27. In Wirk- 
lichkeit muß man hier, geftüßt auf das di’ aurov ft. ausov hinter 


1) Für den vatifanijchen Koder (B) zitiere id) die Ausgabe von Swete. 
Kloftermann, Beiträge 3. Entjtehungsgeichichte d. Bentateuche. 4 
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koya, ftatt za &oya leſen: <a dora und annehmen, daß der Grieche 
oxbpedsb und onsay 535 in umgefehrter Reihenfolge in feinem 
Terte hatte. Denn so wird durd) ra agra in V. 27, dur) ce 
aloöusva in V. 47 überjegt und durch & aigovar in B. 49 ums 
ichrieben. Wenn daneben freilich in V. 19 7 avayoga ericheint, jo 
zeigt diefes, wie Heillos der Tert aus verschiedenen Hermenien ge 
miſcht ift. Ganz ebenſo wird die finnvolle Unterjcheidung, Die der 
Hebräer zwifchen den Tragmitteln 272 und win Darbietet (8.6. 8. 
11.14 und V. 10. 12, und nad) Sam. auch bei dem ausgefallenen 
Waſchbecken), vom Griechen durch das überall gebrauchte avapogeis 
unfenntlich gemacht. Was aber das Durcheinander verjchiedener 
Deutungen anlangt, fo will ich fein Gewicht legen auf den beftändigen 
Wechfel von 6v zodrıov ovverafev und zasa (reg) Evereiharo für 
as mw, 3. B. in Lev. 8, auch nicht darauf, daß very in Num. 
3, 51; 4, 37. 41. 45.49 — dia pwvis, dagegen 4, 27 — xare 
oroue iſt; denn der Dolmetjcher jcheute ſich, dem Jahve in derjelber 
Weiſe einen Mund beizulegen wie dem Ahron. Aber in dem 
furzen Stüde 9, 18—23 ift fünfmal der andere Ausdruck dıe 
srooorayuarog xvglov gebraucht, und gerade hier, wo die regel- 
mäßige Wiederkehr desjelben Geſchehens durch Wiederkehr desjelben 
Wortes dem Dhre veranfchaulicht werden joll, jtört das in B. 20 
auftretende einmalige da pawjg in unangenehmiter Were. Noch 
auffälliger ift, wenn der Befehl „nimm die Summe“ in Num. 4, 22 
in Übereinftimmung mit 1, 2 gegen ovAAoyıouov in Er. 30, 12, 
)aße nv aoxrp, dagegen in demfelben Zufammenhange 4, 2 Auße 
To xepahcıov wiedergegeben wird, oder wenn der hebräiſche AP 
Lev. 8, 16 wie 4, 8; 7. 3 ra Evööodıe, dagegen 8, 21. 25; 9, 14 
und 19, wo der hebrätfche Terminus vermißt wird, n xoudle 
heißt. Selbjt in dem entiprechenden Befehle mwechjeln, und zwar 
nicht in entjprechender Weile aouAla und Evdoodıa Er. 29, 13. 22 
und ®. 17. Wenn man dazu Lev. 4, 8 mit 3, 3 vergleicht, fo be= 
greift man, daß in den Nandbemerkungen einiger Handjchriften 
öfter zu dem im Texte ftehenden einen Ausdrud unter dem Titel 
Al)og der andere angegeben wird. 

Ebenſo auffällig ift e8, wenn die Salbung (nnww) der heiligen 
Geräte und Ahrons in Er. 40 durch xeieıv, dagegen in dem Sabe 
(V. 14f.), „und follft feine Söhne falben, wie du ihren Vater ge- 
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jalbt haft“ durch areipeıw ausgedrüct wird, was nach der Über: 
ſetzung Aquilas von Lev. 8, 10 ſehr wahrfcheinfich aus defien 
Kolumne ftammt. Dder wenn der für die Teppiche des Zeltes 
(26, Uff.; 36, 8. 9 — Sept. 37, 1) oder für dan als Decke über 
demjelben (40, 17) übliche Ausdruck aörazeı auch da, wo im 
Hebräifchen &yop (= dorlo in Er. 27, 9—14) fteht, in der Weife mit 
orio wechjelt, daß neben iori« (38, 9. 13 — griech. 37, 7, handfchriftlich 
auch in V. 11) dreimal avlaiaı tritt (38, 12. 15f. — griech. 37, 10. 
13f.). Oder wenn neben den: fonft für das eine hebr. mn ge= 
bräuchlichen dpaigeua und anapyn in Er. 30, 13—15 eiopoga 
ericheint. Es iſt längft auffällig gefunden worden, daß die Trag- 
ſtangen = 072 (25, 11) und die Ninge nach ihrer Beitimmung 
für jene — 20 oın25 in dem Befehle über den Bau jene avapoeeig, 
dieje Inxaı Toig avapogevoıv heißen, dagegen in dem Berichte iiber 
die Herftellung jene dıwornoes vder nach befanntem Zetazismus 
Cwornoes, dieſe evoeig roig duworjoow (vielleicht aus Zosiosıg d. 1. 
Haltpunkte verdorben); aber man darf dabei nicht vergejjen, daß 
in Er. 30, 5 für 072 oxvraiar fteht und für die Ninge Weaiides 
(jonft = Drpwn) zeig orvralaıs, und daß in dem Berichte Er. 38, 7 
(= griech. 38, 24) org 1 oxAotg evoeig gejagt wird, welches letztere 
Wort 40, 18 (— griech. 16) Überfegung von orrmı2 ift. Ahnlich 
ift die Verwirrung in der Bezeichnung der Weltgegenden. Während 
Num. 2, 10. 25; 3, 29. 35 moon und mnDx durch roog (Kara) 
Aiße und roög Pogoav, und in dem Berichte über die Herftellung 
de3 Vorhofes Er. 38, 9. 11 demgemäß On (213) np durch ze 
zroög Aiße, Pox MND durch TO xAlrog To zroog Bogedv wiedergegeben 
find, tritt in der Vorfchrift über den Vorhof neben zo xAtzog To 
rroog Alßa (on 2) Er. 27, 9, für pas in V. 11 das im Penta- 
tech unerhörte 70 zro0g arımkuwanv; und obgleich das Zelt dieſelbe 
Drientierung hat wie der Vorhof, finden wir in Er. 26, 18. 20 
— der Bericht über die Ausführung fehlt in Sept. — für bie 
beiden Länggfeiten im Süden (mon man) und Norden (a2) Die 
ganz anderen Beitimmungen ıgos vorov und rgog Bogedv. Dieſe 
Abweichung in der Orientierung von Zelt und Vorhof iſt ſchon 
früh bemerkt. Herkommend vom Zelte, welches in Sept. erſt nach 
feiner nördlichen und dann erſt nach ſeiner ſüdlichen Längsſeite, 
umgekehrt wie im Hebr., beſtimmt war (Er. 26, 18. 20), even Lucian 
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und andere beim Vorhofe ftatt des erftlommenden neuen sugög Aida 
in 27,9 vielmehr rgög Bopocv, und indem fie zu arunduwang (B. 11) 
xol ouzwng red regög vorov Fügen, fünnen fie dann von „meerwärts“ 
und sroög dvarohas in V. 13 Äprechen. Dem Schreiber des vatifanijchen 
Tertes aber, der das zu erwartende vozog vermiffen konnte, kam vielleicht 
für roög dvaroiag in die Feder zroög vorov. Und in dem Berichte 
iiber die Ausführung des Vorhofes 38, 9ff. finden wir in den 
Septuaginta fogar 5 Weltrichtungen. Denn die von Er. 26, 18. 20 
in Erinnerung behaltene richtige Ordnung zroög Boggäv, rroög vorov 
hat hier zur Folge gehabt, daß, als wäre das fremdartige reog 
)4ßa (38, 9) gar nicht vorausgegangen, in V. 11 hinter der Be— 
ftimmung der Nordjeite die der Seite sroög vorov angehängt 
wird. Endlich fei noch erwähnt, daß das hebr. Wort für Stride 
orımo im Demjelben Kapitel Num. 3 mit z& zardloıne (B. 26) 
und richtig mit xaAoı (B. 37), und in demjelben Kapitel Num. 4 
ebenjo zwar B. 32 mit x«Aoı (in SL zu woxAol verdorben ?), aber 
in V. 26 mit 7& sregıood wiedergegeben wird. Dieje wenigen 
Beijpiele mögen genügen, um die Tatjache zu veranjchaulichen, 
daß auch ſchon der vorheraplariiche Tert der Septuaginta in diejen 
Partien ein Gemisch der verfchiedenften Überjegungsverfuche oder 
auch eines älteren Tertes und feiner mannigfaltigen Korrekturen 
und Nezenfionen war, und das ift von Bedeutung für die Be- 
urteilung der alles Maß des Gewohnten überfteigenden Abweichung 
zwilchen dem griechiihen und hebräifchen Terte in dem Abjchnitte 
über die Ausführung des Heiligtums und feines Zu- 
behöres. — 

Der Hebräer nämlich berichtet zuerft über die Anfertigung des 
Heltes und feiner Tirrvorhänge (Er. 36); zweitens über die Her⸗ 
richtung der Lade, des Tiſches des Leuchters, des Räucheraltares 
mit den zugehörigen Aromen (Ex. 37), des Brandopferaltars und 
des Waſchbeckens, dieſer beiden Geräte des Hofes (38, 1-8), um 
drittens die Herſtellung des Hofes zu beſchreiben (38, 9—20), und 
biertens an’eine kurze Überficht über die verarbeiteten Metallftoffe 
&. 21-31) die Anfertigung des Priefterornates anzuschließen 
(39, 1—32); dann folgt fünftens die Überbringung der fertigen 
Dinge an Moſe (39, 33—43), fechftens der göttliche Befehl zur 
Aufrichtung (40, 1—16) und endl ich die Ausführung des letzteren 
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(40, 17— 38). Vergleichen wir damit den vatifanischen Text der 
Sept, jo ift er im wefentlichen mit der hexaplariſchen und der Iırcia- 
nischen Tertgeftalt in der Ausgabe de Lagardes identifch, in 
der ebenfalls fich hexaplariſche Einflüffe Hin und wieder geltend 
machen. Denn wenn 3. B. 25, 23 der Tiih als aus reinem 
Gold „und Eule done" in SL gefertigt ericheint, jo ift der 
Zuſatz aus Theodotion genommen; oder wenn 26, 15 ein rätjel- 
haftes &5 am Ende fteht, jo ift das der Reſt des hexaplariſchen 
rords, welches urſprünglich in Sept. fehlte; wiederum 39, 6 
(= griech. 36,13), wo in der Sixtina yeylvuuevoug Aal duxeno- 
hauuevovg Eyrokauue, in Alex und SL yeykvuusvovg Eyrohaue 
(ref. &xx.) erſcheint, ift jo zu erklären, daß zu uriprünglichem Exxexo- 
Jauusvovg die innergriechifche, nach Er. 28, 9 verfuchte Variante 
yEykuuuevovg hinzugeſchrieben und ſchließlich an die Stelle von &xxexoA. 
gejeßt wurde. Die erfte Hand des Vat. hat fie nicht. 

In dieſem griechiichen Texte nun ift die Reihenfolge diefe, daß 
bei der Spezialifierung zuerft die Anfertigung des Priefterornates 
36, 8’—40 (— hebr. 39, 1—31) berichtet, dann, mit Unter- 
drüdung des ganzen Bretterapparates, in 2 Verſen des Teppich- 
zeltes (37, 1. 2 — hebr. 36, $’—34), dagegen in 4 Verſen ent- 
Iprechend den 4 Verſen des Hebräers (36, 35—38) der beiden 
Türvorhänge gedacht wird (griech. 37, 3—6), und daß in augen- 
Icheinlicher Neflerion über den Zufammenhang der Sachen drittens 
fih hieran fofort die KHerrichtung des Hofes ſchließt (37, 7—18 
— hebr. 38, 9—20). Der im Hebr. unmittelbar damit zufammen- 
hängende Anfang der Überficht iiber die Stoffe, welcher des Bezalel 
und des Oholiab als der ſchaffenden Künftler gedenft (hebr. 38, 21 
bis 23), jchließt fich auch in dem griechifchen Texte an, der dieje Namen 
und den nicht als Schluß, jondern als Anfang eines Berichtes über 
ihre Schöpfungen aufgefaßten Ausdrud aörn n ovvrasıg benüßt, um 
viertens einen jehr fummarischen, 3. B. die Make ignorierenden 
Bericht über die Herftellung von Lade, Tiſch und Leuchter, über 
legten mit befremdlichen Abweichungen zu bringen. (38, 2—17 = 
hebr. 37, 1—23), als lauter Kunfterzeugnifjen Bezalel3, und daran 
einen in 10 Sätzen mit oörog am Anfange verlaufenden panegyrijchen 
Katalog der weiteren Arbeiten diefes Meifters anzuhängen, dem im 
Hebräer nichts zur Seite fteht (gr. 38, 18—27). Diejer Defalog 
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zählt in der erften Pentade als von ihm gegofjen oder mit 
Gold, Silber, Erz überblecht lauter Dinge auf, die zur Aufjtellung 
des doch übergangenen Bretter- und Bohlenapparates und zur 
Spannung der Deden und Vorhänge des Beltes und des Vorhofes 
erforderlich find; in der zweiten Bentade den ehernen Brand- 
opferaltar mit feinen Beftandteilen und Gejchirren und das Wajch- 
been und dazwiichen fonderbarerweife die Herrichtung des Salb⸗ 
öles und des Räucherwerkes. Es nimmt nicht wunder, daß außer 
einigen, ſonſt unbekannten Elementen ſich hier überwiegend ſolche 
Angaben finden, welche in dem oben unter „zweitens“ bezeichneten 
Abſchnitte des Hebräers ihre Korrelate haben (vgl. hebr. 38, 3—6 
u. 8 mit griech. 38, 23—24 u. 26). Hierauf wird an die 38, 24 im 
Hebräer gegebene Überficht iiber die Metalle und die daraus ge- 
fertigten Dinge, wobei der eherne Altar jelbft fehlt, aber nicht jein 
scoodIeua und feine Geräte (39, 1—12, was abgejehen von einigen 
Abweichungen dem hebräifchen 38, 24—31 entjpricht), nachdem im 
8.13 der im Hebr. auf 38, 31 folgende Vers 39, 1 fein Äquivalent 
erhalten hat, fünftens die Überbringung der angefertigten Sachen 
(39, 14—23 — hebr. 39, 33—43) berichtet; aber in erheblich ab- 
weichender Drdnung, jofern nur ein Mltar, das Wajchbeden gar 
nicht, die Priefterfleider zweimal erwähnt und die Felldecken zum 
heiligen Zelte erit am Ende gebracht werden. Dann folgt ſechſtens 
40, 1—13 — hebt. 40, 1—15 der göttliche Befehl der Aufrichtung 
mit Übergehung der Aufftellung und der Salbung des Waſchbeckens, 
und ſiebentens die Ausführung 40, 15—32 — hebr. V. 17—38 
mit bemerfenswerter Übergehung des Opfers auf dem Brandopfer- 
altare, des Wajchbedens und feiner Beitimmung. 

Es iſt begreiflich, daß Diefe gewaltige Abweichung der Septua- 
ginta vom Hebräer jchon das Erftaunen des Drigenes und die 
Verwunderung gelehrter Abjchreiber erwedte (vgl. die Erpeftoration 
eines jolhen in einem baſilianiſchen Koder, welche zulegt Field 
in Hexapl. L; ©. 150. 151 abgedrucdt Hat), und daß verjchiedene 
Theorien aufgeftellt find, um fie zu erklären. Der handichriften- 
fundige Grabe leitete fie fozufagen von einem Buchbinderverjehen 
her, der jüdische Gelehrte Frankel begriff fie von der Annahme 
aus, daß urſprünglich nur der göttliche Befehl und nicht auch 
der Bericht über feine Ausführung überjegt geweſen, daß dann all- 
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mählih von anderer Hand zu einzelnen Abfchnitten Dolmetichungen 
Hinzugefügt und diefe im Verlaufe der Zeit zu dem jebt vor- 
liegenden Ganzen erwachjen jeien. Auf Franfels Materialien 
ftüßte fich dann Popper (Der bibl. Bericht über die Stiftshütte 
1862), den Wellhaufen den „gelehrten Rabbiner“ nennt, gewiß 
wegen jeines Sammlerfleißes, feiner Vertrautheit mit den Doftor- 
fragen rabbinischer Exegeje und jeiner. Belefenheit in den bei uns 
gängigen Kommentaren. Wenn jener aber den großen Bafilius 
ins 10. Jahrhundert jegt, offenbar, weil er den von Montfaucon 
in3 10. Jahrh. verlegten codex Basilianus (M. jchreibt Basiliensis), 
d. h. den von den bafjilianifhen Mönchen befejjenen, für 
ein Werk des Baſilius jelbjt Hält, jo darf man Hinfichtlich der Art 
und des Umfanges diejer Gelehrjamfeit berechtigte Zweifel hegen. 
Popper aljo von: der Meinung ausgehend, daß eine jolche Selbit- 
wiederholung, wie fie die Aufeinanderfolge des Befehles und des 
Berichtes über die Aufrichtung des Heiligtums in Er. 25ff. und 
35 ff. darftellt, einem vernünftigen Schriftfteller unmöglich. jet, 
Sucht zunächft durch Vergleichung der beiden Texte in eimjeitiger 
und parteiiſcher Deutung ihrer Differenzen zu erweiſen, daß der 
zweite Tert das Erzeugnis einer ganz ſpäten Zeit fei, und beruft 
fich dann auf den entjprechenden Septuagintaabjchnitt als auf einen 
jenem vorangegangenen Verſuch, den Bibeltert, der. fich uriprünglic) 
mit einer ſummariſchen Andeutung, daß das befohlene Werk auch) 
ausgefiihrt jei, begniigte, Durch breite Veranſchaulichung des Borganges 
zu vermehren. Indeſſen wer Poppers eigenes Buch lieſt und mit 
Berwunderung wahrnimmt, wie er im wechjelnden Umfange zweimal, 
öfters dreimal diejelben Sachen und Gedanfengänge vorbringt, ehe 
er zum Abſchluß kommt und feinen foftbaren Fund offenbart, wird 
feine zugrunde gelegte Meinung zunächſt beifeite jegen, um jo 
mehr, als er jelbft an der elfmaligen Wiederholung desjelben 
Berichtes in Num. 7 feinen Anftoß nimmt; und wer fich erinnert, 
daß die Septuaginta mit ihrem Berichte über die Anfertigung des 
Priefterornates (Er. 35, 8 ff. — hebr. 39, 1.) und über die 
Inveſtitur des Prieſters in Lev. 8.9 dem Hebräer in feiner ©elbit- 
wiederholung folgen, und daß fie in K. 40 im ganzen und großen 
ebenfo dem detaillierten Befehle: die detaillierte Erzählung über. 
feine Ausführung hinzufügen wie der Hebräer, der wird jene 
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beanftandeten Wiederholungen im hebräiichen Texte unbedenklich 
auch vor der Abfafjungszeit der griechijchen Überfegung fir wahr- 
ſcheinlich Halten. 

Unter allen Umständen ift e8 aber geboten, die griechiſche 
Überfegung auf ihren Wert für die Kritif des alttefta- 
mentlihen Tertes in Er. 35—40 zu unterjuchen und zu 
fragen, erftens, wie fich die Überlieferung des Vatic. zu der Text- 
geftalt verhält, welche Drigenes zugrunde legte, um ihr Manko 
gegenüber Dem hebrätjchen Terte unter dem Aiterisfus aus den 
anderen Überfegern, in unferem Stücke überwiegend TIheodotion, zu 
ergänzen, und ihr Plus durch) den Dbelos anzudeuten; und 
zweitens welchen literarifchen Charakter diefer Abichnitt der 
Septuaginta habe. 

Was die erſte Frage anlangt, jo läßt fie fi) nur beant— 
worten, indem man den Text der Complutenfis als einen bewußt 
effeftiichen beijeite läßt, und allein den Syroheraplaris, den aus 
cod. IV abgejchiedenen cod. V., den cod. 58 (ehemals der Königin 
Chriſtine von Schweden gehörig) und den cod. 72 (in Venedig), mit 
denen die bet Holmes charakterifierten Überfegungen Arab. 1 u. 2 
und Armen. 1 vielfältig übereinftimmen, der Betrachtung zugrunde 
legt. Die cod. 58 und 72 find bisweilen zuverläffiger als der Syro- 
her., 3. B. darin, daß fie in dem heraplariichen Zuſatze über dag 
DBrettergerüft (Er. 36, 23) allein die in der Konſequenz der Sept. 
gelegene Beftimmung sroög Boog@v voran bieten, während der 
Syrohex. diejeg nur am Nande, im Terte dagegen dem hebrätjchen 
entjprechende Bezeichnungen für den Süden zeigt. Wendet man 
nun die fritiichen Beichen des Syroher. und der übrigen folche 
Heichen befigenden Zeugen auf jenen griechifchen Tert an, jo ergibt 
ich, daß in der Sept.folumme der Herapla von 38, 18 hinter der An— 
fertigung des Leuchter (— hebr. 37, 24) gefchrieben ftand: oörog 
Eroinos To Hvoraorigıov TO xgvooov X En Eulwv dorsıwv xcı 
(= hebr. 37, 25—28) bis xovoiw X obrog Zrroinoe To Elaıov To 
xelguarog — uvgewoo (d.i. Hebr. 37, 29). Jener Sab vor dem 
Afterisfus entipricht feiner ſprachlichen Form nach dem oben 
bejprochenen panegyriichen Katalog jo ſehr, der Ausdrud zo 
Yvoraorijgiov To yakrocv (Sept. 38, 22. 24) erheiicht das Korrelat 70 
4. 70 xgv0009, und die Rückbeziehung zo 9. 10 xovooov in 40, 5. 24 
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die vorhergehende Erwähnung des Räucheraltares in Sept. fo not- 
wendig, daß man nicht zweifeln kann, daß der darauf bezügliche 
Satz in der von Drigenes zugrunde gelegten Handjchrift wirklich 
geftanden Hat. Wenn man dann freilich fieht, daß in der unter 
dem Aiterisfus gegebenen Fortjegung anders als im Complu— 
tenfischen Texte und entgegen dem Hebräer dem goldenen Altare 
die großen Maßzahlen des ehernen gegeben werden, jo muß man 
annehmen, daß in der Urjchrift der goldene dicht vor dem ehernen 
ftand, und daß der die Maßangaben über jenen vermiffende 
Schreiber auf die bei dem ehernen erfolgenden übergriff. Der nad 
dem Metobelos jtehende Sab über das Salböl und das Räucher— 
werk findet ſich auch im vatifanischen Texte, aber nicht im unmittel- 
baren Anſchluſſe an den goldenen Altar, wie es die Natur der 
Sache verlangt (vgl. Er. 27, 25—29; 39, 38), jondern in jenem 
Katalog zwijchen dem ehernen Altar und dem Wajchbeden (38, 25). 
Es iſt durchaus wahrjcheinlich, daß Drigenes diefen Sab an Die 
Stelle vorrücdte, an die er nad) 37, 29 (Hebr.) gehörte. Aber wenn 
man bedenft, daß im Hebräer jowohl wie im Griechen unmittelbar 
vorher, dort beim goldenen, hier beim ehernen Altar die Ringe und 
Stangen ala Tragmittel erwähnt werden, jo ift der Schluß erlaubt, 
daß, ähnlich wie der hexaplar. Text die Altäre bezüglich der Maße 
vereinerleit hat, jo der Verf. des Panegyrifus oder fein Verfürzer 
durch das ihm in Erinnerung und als Gedächtnisbrüde vor- 
ichwebende Stichwort verleitet, der Anfertigung der Arome erſt da 
gedachte, wo es in feiner Wiedergabe wirklich erſchien. Denn beim 
goldenen Altare hatte er es nicht wiedergegeben. 

Hierzu nehme man folgende Stelle, auf welche der an Scharf- 
finn und Gelehrſamkeit hervorragendfte Kenner der Hexapla Ceriani, 
foviel ich weiß, zuerſt Die Behauptung ftügte, daß Drigenes 
Septuagintahandichriften eines ausführlicheren Textes, al3 die ung 
erhaltenen, zur Verfügung gehabt habe: ftatt der Verſe 29—32 
in Er. 40 fteht im vatifanifchen Texte bloß: xai zO Yvoraorıjgıov rav 
xagnwuctov EImaev agQa Tas Ivoag rüg onnvüg (DB. 26 — 
hebr. 29). Dagegen Hatte der heraplariiche Text des Drigenes 
nach den obengenannten Zeugen (cod. 72 ift leider von zal Aovoaıg 
(hebr. 40, 12) bis zum Schluffe des Kapitels nicht erhalten) folgende 
Geftalt: rag& iv Ilgav x © vis ORerung X Tod uagrugiov. X zal 
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Aniveyne ir adrod vv Öhorairwow nal iv volav X Rate 
Zversiharo zUgıog co Mwvon (die legten 5 Worte hat cod. 58 nicht), 
(V. 30) mai Zrroinoe vov ovrjga x 0 Avanıeoov vg onıpig Toü uag- 
zvoiov al Avacoov vob Jvoıaomgiov nal Ebwrev Enel Üdwg X 
(diefe aus Theodotion ſtammenden Worte hat cod. 58 nicht) iva 
vicıovraı (B. 31) 25 aöroö Mwvong xal lagiav xai ol vior airoü 
Tag yeigas abrav al vobg mrödag (B. 32) Eigwogevouevov (cod. 
58: dur.) adıov eig vv ORmpiv Tod uagrugiov, 1) Örav 77900700- 
oevwvraı (cod. V u. 58 7r00070gEVovraı) zrgög TO FvoraorigLov = 
Aeırovgyeiv X (cod. 58 hat dieſes Wort nicht), Evizovro = 85 
adroo X zaddrreg ovverase xigiog TW Mwvon. Hieraus iſt deut— 
Yich zu fehen, daß abgejehen von dem zweifelhaften zus Evereilaro 
xiguog ® M. die Worte za Emwoinoe zov Aovrioa (Wozu 
Syroher. ausdrücklich bemerkt, daß Aquila, Symm., Theodotion 
das dem Hebr. aiyrı entiprechende ad EInxe haben), iva virrtwvrau 
bis zum Ende als wirkliches Septuagintagut zu betrachten find; 
denn es wird nicht bloß das aus Theodotion angefüllte Manko, 
fondern auch das in den Worten Aeızovoyeiv und ES adroö ent- 
haltene Plus der Sept. gegenüber dem Hebräer ausdrüdlich ange- 
zeichnet. 

Eine andere Frage ift zwar, ob die von Drigenes vorge- 
fundene Septuagintaüberjegung diejer Verje urſprünglich an dieſer 
Stelle jtand, welche über die Unterbringung der bereitS angefertigten 
Geräte Handelt und nicht über ihre Anfertigung. In der Tat 
paßt das Zrroinoev jtatt EInxev nicht hierher, und wenn man fieht, 
daß der vatifanische Text eben diefelben Worte mit ihrem Manko und 
ihrem Plus an anderem Drte, nämlich griech. 38, 27, in dem Kata— 
Ioge der Kunftwerfe de3 Bezalel bringt, defien einzelne Sätze mit 
obrog Ercoinoev beginnen, jo darf man nicht zweifeln, daß Eritifche 
Gründe zu ihrer Berpflanzung nad) Er. 40 geführt haben. Daraus 
folgt num freilich nicht, daß fie ursprünglich nirgends anders als 
hinter gr. 38,,27 gejtanden haben. Denn erftens gehen fie auf die 
Formel aus: zasdrreg ovverafe xigıog c@ M., welche für den Ab- 
ihnitt Er. 40, 17—82 charakteriftiich ift, während fie im ganzen 
griech. 8. 38 und insbefondere in dem panegyrifchen Katalog über 
die Werke Bezalels jonft gänzlich fehlt und auch unangebracht ift. 
Zweitens ſchickt fich die Unterscheidung der Waſchung beim Betreten 
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des Heiligtums und der beim Herangehen zum Altare natürlicher- 
Weile nur da, wo wie in Er. 40 die Aufftellung des Waſchbeckens 
als eines zwilchen dem Zelteingange und dem Altar befindlichen 
Gerätes berichtet wird, und nicht in einen Bericht über die An- 
fertigung. Drittens iſt eben diefe im gr. 38, 26 in dem eigentüm- 
lichen Stile des Katalogs jchon berichtet und von da aus machen 
die hinterherfommenden Worte za Erroinoev zöv Aovrion, iva den 
Eindrud, als jolle durch nachträgliche Wiederaufnahme des Erroinoev 
vorher der rühmenden Ausjage iiber dieſes Werk Bezalels nachträg- 
lich noch eine Beitimmung feines Zweckes zugefügt werden. Es ift 
deshalb zweifellos, daß diefer ganze Sab dem Kataloge von einem 
Manne angehängt worden ijt, der den hebrätichen Abſchnitt Er. 40, 
30—32 an jeiner gegenwärtigen Stelle las. 

Damit ift aber ſchon die zweite Frage berührt nach dem 
fiterarifchen. Charakter des vatifanifchen Textes in dieſem Bibel— 
abjchnitte. Denn es hat fich an einem entjcheidenden Punkte heraus- 
geftellt, daß der ihm ganz eigentümliche Abjchnitt über die Werke 
Bezalel3 eine Gefchichte durchlebt und von einem einfacheren, dem 
Hebräer fremden Typus aus durch jpätere Bermehrungen und Zus 
fäße zu feiner jegigen, dem Hebräer mehr angeglichenen Gejtalt ge- 
fommen ift. Eben dasſelbe ift in der eriten Hälfte des gr. Kap. 38 
zu beobachten. In 5 Süßen, welche mit xai Erroinoev anheben, 
wird hier die Anfertigung der drei Kunftgebilde: der Lade, des 
Tifches, des Leuchters berichtet, bei der Lade zuerft, beim Tiſche 
danach) auch der gegofjenen Tragringe an ihnen gedacht, jedesmal 
mit dem Schluffe eögsis rors duworijoow Gore aigeıw adımy &v 
edrois. Wenn nun nicht bei der Lade, wohl aber beim Tijche 
vor der Anfertigung des zu ihm gehörigen Geſchirrs mit veränderter 
Wortftellung (B. 11) gejagt wird: „auch Die Durdjfteder der 
Zade und des Tifches machte er und vergoldete fie", jo Hört 
jedermann heraus, daß hier wie in nachträglichen Befinnen einge- 
ichoben ift, was dem hebräifchen Texte entipricht und dem griechtichen 
Mortlaute als VBorausfegung fich entnehmen ließ. Sieht man nun 
von diefen Vermehrungen ab, welche aus Bekanntſchaft mit unferem 
Hebräer hervorgewachien find, jo ſtellt ſich das 38. Stapitel des 
griechifchen Textes als ein jelbftändiger Panegyrikus auf Bezalel, 
den berühmten Bildner und Metallgießer dar, hervorgegangen aus 
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der Bewunderung der in der Heiligen Schrift ihm beigelegten 
Schöpfungen. Denn feine Befanntichaft und feine nachdenkliche Be— 
ichäftigung mit der Schrift, jedenfalls mit dem ganzen fertigen 
PBentateuch ſetzt feinen Berfafjer in den Stand, jchon hier die Pfannen 
der Rotte Korah (vgl. Num. 17, 3. 4) als in den ehernen Altar 
verarbeitet zu erwähnen (9. 23), und die Spiegel der vor dem 
Zelte dienenden Weiber nach Er. 33, 7 als willige Bußgaben der 
über die Berfündigung am goldenen Kalbe trauernden Israelitinnen 
aufzufaffen (B. 26, wo &v 7 Ausg Erngev aöıiv auf Er. 33, 6.7 
nach Sept. zurüdgeht). Ob er urjprünglich hebräijch oder griechiich 
gejchrieben, läßt fich nicht entjcheiden; aber jein Neferat vergleicht 
fih den Elogien des Buches Sirach auf die Glanzgeſtalten der 
iBraelitiichen Vorzeit, auf Moſe, Ahron, Simon, der Form nad) 
mit denen, die im kanoniſchen Königsbuche Hin und wieder er- 
icheinen, und noch mehr mit den Charafteriftifen, die in dem Chro- 
nic. paschale hinter den Namen biblifcher Größen gegeben werden. 
Auf feinen Fall will er ein Stück des Pentateuchs überjegen, und 
die von Frankel bis auf Wellhaufen und Cornill herab 
wiederholte Rede von einem „anderen Bertenten“ muß, foweit fie 
fih) auf Kap. 38 bezieht, rundweg aufgegeben werden. 

Bon hier aus fällt num erſt das rechte Licht auf den griechifchen 
Zert der Umgebung. Im ganzen und großen ftellt fich nämlich 
K. 39 und 40 desjelben, ebenjo wie K. 35, 1-36, 8a, wenn man 
die Miſchung der aus verjchiedenen Deutungen hebräifcher Worte 
erwachjenen Ausdrüde, die Auslafjungen, Schreibfehler, Verwechs— 
lungen in Rechnung zieht, welche der Grieche ſchon vor Origenes 
erfahren hat, als die wirkliche Überfegung eines hebräijchen Textes 
dar, der der Zwillingsbruder unferes Hebräers war. Aber dieſe 
Uberſetzung iſt einesteils durch Rückſicht auf die hinter 36, 8% ein- 
getretene Umordnung der Reihenfolge: Zelt und Prieſterkleider, 
andernteils durch Rückſicht auf den eingedrungenen Fremdkörper 
K. 38 von einem ſpäteren Redaktor abgeändert worden. Für das 
letztere haben wir den Beweis in der ſeltſamen Tatſache, daß in 
der Aufzählung der aus dem geweihten Erz gemachten Geräte zwar 
das ragaseua des Brandopferaltares und feine Geſchirre genannt 
werden (39, 10 — hebr. 38, 31), dagegen nicht auch der im hebr. 
Texte vorangeftellte Altar felbft, ohne den das ragadeun doch 
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nicht eriftieren Fonnte. Der mußte ausgelafjen werden, weil in 
dem eingedrungenen Banegyrifus auf Bezalel ſchon gejagt war, er 
fet aus den Pfannen der Rotte Korah gefertigt worden. Aus 
diefer Rückſicht erflärt ſich auch die Herübernahme des Wortes 
Öwornges für die Tragftangen (39, 15; 40, 18). Das eritere läßt 
ſich aus folgendem abnehmen. Während im Hebräer bei der Über— 
bringung der angefertigten Dinge die Vriefterkfeider nac) den Bor- 
hängen des Hofes aufgezählt werden (39, 40. 41), finden wir beim 
Griechen fie vor den ioria zig ding (gr. 39, 19. 20); diefe beiden 
Weiſen der Anordnung entiprechen der jedem der beiden Terte 
eigentümlichen Reihenfolge diefer Dinge im Berichte über die An- 
fertigung. Aber die urfprüngliche Geftalt der griechifchen Über— 
ſetzung oder ihres Hebräers ift dieſes nicht gewejen. Denn wenn 
e3 39, 12 heißt, was in unjerem Hebräer nicht erhalten iſt: „vom 
Refte des geweihten Goldes machten fie Gefchirre zum Dienfte vor 
dem Herrn, und (®. 13 — hebr. 39, 1) von dem übriggebliebenen 
diejes Wort fehlt in unjerem Hebräer) Blauzeug und Purpurzeug 
und Karmefin machten fie Dienftfleider, um darin im Heiligtum 
zu dienen“, jo fieht jedermann, daß, wer fo redet, vorher erſtens den 
Goldarbeiten ausführlich gedacht Hat, welche beftimmt vorgejchrieben 
waren, und num über den Verbleib des durch fie nicht abforbierten 
Goldvorrates mit einer allgemeinen Angabe beruhigen will; daß er 
zweitens ausführlich über die Verwendung der Hauptmafje der ge- 
ſchenkten koſtbaren Zeuge zur Herſtellung der beftimmt vorge- 
ſchriebenen Beltdeden, der Türvorhänge, Vorhofsteppiche gehandelt 
hat und nun zum Schluffe der aus dem verbleibenden kleineren Teile 
gefertigten Priefterffeider gedenken will. Das Ießtere ift aber die 
Drdnung unferes Hebräers und in totalem Widerfpruche mit der 
im jeßigen Griechen ſichtbaren VBoranftellung des Priefterornates 
vor das Zelt und jeinen Hof in dem vorausgehenden Berichte. 
Betrachtet man nun das dem 38. Kapitel vorangehende Stück 
für fi, fo entjpricht zunächft 35, 1—36, 8% dem hebr. Texte wie 
eine wirkliche Überfegung, jo vollfommen, wie man fie in Sept. 
erwarten kann; desgleichen 36, 8’ —40 dem hebr. Terte von 39, 1 
an; desgleichen 37, 1. 2 hebr. 36, 8. 9; gr. 37, 3—6 hebräiſchem 
36, 36— 38; griechiich 37, 7 hebräifchem 38, 9—21. Aber gegen- 
über dem hebräiichen Texte macht diejer griechiiche den unabweis— 
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baren Eindruc beides zumal überlegfamer Anordnung und 
der Zufammenfhiebung von Fragmenten. Jenes: denn 
erftens nach dem Gottesworte an Moje 28, 3: „Du aber rede mit allen 
Weiten, daß fie den heiligen Ornat für Ahron machen“ und dem 
Sabe 36, 2: „und Mofe rief den Bezalel und Oholiab und alle 
Weiſen“ ſchickte es ſich wohl, wenn doch nad) gr. 37, 19ff. die 
ipeziellen Gebilde Bezalels erft jpäter aufgezählt wurden, auf die 
Worte 36, 8a: „und es machten alle Weiſen unter den Arbeiten- 
den“ die ihnen ausdrüdlich vorbehaltene Bearbeitung der Zeug⸗ 
ſtoffe, insbeſondere auch die Herſtellung der Prieſterkleider aus ihnen 
folgen zu laſſen. So leſen wir im Griechiſchen ohne Anſtoß hinter⸗ 
einander von den Prieſterkleidern, von der Zeltdecke, von den beiden 
Vorhängen der Zelttüren und von dem durch Teppiche gebildeten 
Vorhofe. Aber gerade hier wird doch auch der ſie tragenden 
Sänulen gedacht, und der Panegyrikus auf Bezalel ſetzt in 38, 18—20 
mit den von letzterem vergoldeten Säulen und Riegeln das Bretter- 
gerüft des Zelte als bereits angefertigt voraus. Es widerjpricht 
fi) aufs härtefte, daß das leichte Gerüft des Vorhojes in aller 
Ausführlichkeit nach dem Hebräifchen bejchrieben, das ſchwere und 
verzwickte des Zelte ignoriert, daß die 4 Verje über Die Vorhänge 
des Zeltes ausführlich wiedergegeben, von der ganzen Ausführung 
über die mannigfachen Zeltüberhänge aber, die doch 39, 21 als an— 
gefertigt vorausgeſetzt find, nur die zwei erſten Verje (37, 1. 2) 
reproduziert werden. Das ift fein Erzeugnis der Kunft, jondern 
der Not; was gegeben wird, ift nicht ein in ich gejchlofjenes 
Ganze, jondern es find gleichartige Fragmente eines Körpers, die 
aus ihrem urfprünglichen Zufammenhange herausgerifjen jcheinen 
und hinterher durch bewußte Kunft zufammengeordnet wurden. 
Diefe aber ift orientiert duch den Blid auf Er. 37, 19 ff, und 
durch die Aufnahme des aparten Zuwachſes Kap. 38 hat fie den 
Tertverluft einzubringen geglaubt, welchen die Gewalt eines Zu— 
falle verurfacht hatte. Damit kommen wir auf die Frage, wie 
e3 hat geſchehen fünnen, daß das gr. 38. Kapitel zwiſchen 
die beiden hebr. Verje 38, 23 und 24 geriet. 

Richtig verftanden bietet der Hebräer feinen Raum für eine 
ſolche Einfchiebung. Denn V. 21 ift nad) aller Analogie Abſchluß 
einer vorangegangenen Aufzählung von zufammengehörigen Dingen, 
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bei welcher die Bemerkung angehängt ift, daß fie der verantwort: 
lichen Verwaltung der von Sthamar geleiteten Levitenklaſſe unter- 
ftehen. Da jene aber Elemente des Vorhofes find und mit der 
Herjtellung diejes die ganze Anfertigung der Wohnung ihren Ab: 
ſchluß gefunden hat, jo fann in V. 22.23 vom Erzähler der Punkt 
firiert werden, wo Bezalel und feine Gehilfen alles von Jahve 
Befohlene fertig geſtellt haben. Bei dem Rückblicke iſt es natürlich, 
daß in Erinnerung an die früher erwähnte, überreiche Weihe an 
Materialien (36, 5—7) und an die Notizen, daß diejes von Gold, 
Silber, Erz gemacht, jenes mit Gold, Silber oder Erz überblecht 
jei, nunmehr eine Wertbeftimmung der vorhanden gewejenen Me- 
talle nach dem Gewichte und eine rechnerifche Beftimmung iiber das 
Verhältnis des DVorhandenen zum Verbrauchten gegeben wird. 
Augenſcheinlich ift Hinter V. 24° die beftimmte Angabe des zum 
Heiligtum verarbeiteten Goldes ausgefallen; denn V. 24® Yautet fo, 
als ob hier durch Angabe des gelieferten Goldgewichtes dem Lefer 
die Möglichkeit gejchafft werden follte, jelbft zu berechnen, was an 
Gold noch zur Verwendung ftand, und dem entipricht der am 
Schluſſe von hebr. B. 31 in Sept. erhaltene Sag von der Ber- 
wendung des übrigen Goldes zu vom Dienste erforderten Ge— 
fäßen. Dem entjpricht dann weiter, daß in 39, 1 unter dem im 
Hebräer etwas verfürzten Titel von der Verwendung der noch 
übrigen Zeugvorräte zu der Anfertigung des SPBriefterornates 
übergegangen wird. Alſo der Hebräer war urjprünglich etwas 
reicher als jegt, aber alles, was er heute hat und vordem gehabt 
haben kann, ſchickte fich zu dem mit war mp» non 38, 21, als 
Schluß des Detailberichtes über die Wohnung, vorbereiteten Rück— 
blicke auf die für fie aufgewendeten Materialien, und fein Menjch 
vermißte eine weitere Erzählung über Bezalels Werke, die doch nur 
wieder in bereitS Erledigtes zurücdführen würde. 

Ganz anders aber ftellt fich die Sache im griechiichen Texte, 
der nicht hebräifchem ’» max entſprechendes adım ) avvrasıs wig 
oxnvüs, jondern za aörn 0. darbietet, eine Formel, welche nicht 
rückweiſende Unterfchrift, fondern auf folgendes vorbereitende Uber— 
ichrift ift; und zwar wirde man nach dem Satze „wie fie Moſe 
anbefohlen wurde, um der Dienft der Leviten zu jein, und Bezalel 
fie nach dem göttlichen Befehle an Moſe anfertigte", erwarten, daß 
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diefe Ausführung die die Wohnung füllenden und ſchmückenden 
Gegenſtände als von Bezalel gefertigt vorführte. War doch im 
griechiſchen Texte vom Zelte nur als einem leeren Wohnungsgerüſt, 
das die Weiſen angefertigt, die Rede geweſen, nicht von ſeinem 
Ameublement und von den Erzeugniſſen der Kunſt Bezalels. Jeder 
Leſer, der in diefem Zuſammenhange die Worte xai aörn 1) avvrasıs 
zig onnvg las, mußte, wenn er zu 38, 24 fam, aufs empfindlichite 
die Aufzählung der Möbeln des Heiligtums und der Kunstwerke 
Bezalels vermifjen. Dieſem lebhaft empfundenen Mangel entjprad) 
es, wenn zwifchen ®. 23 und 24 mit Benügung anderweitiger Tert- 
elemente und Weiterbildung der zwar anderen Urfprung verratende, 
aber wahrſcheinlich ſchon an den Rand der zugrunde gelegten Hand- 
ſchrift beigejchriebene pamegyrifche Katalog der Werke Bezalel3 einge- 
klemmt wurde. Das ift ein literariſches Vorkommnis, welches viele 
Analogien hat; man braucht fich nur zu vergegenwärtigen, daß auf 
Worte der Heil. Schrift hin, die man als Andeutungen vorhandener 
fiterarifcher Sachen auglegte, daS Gebet Manafje, der Hymnus der drei 
Männer im feurigen Dfen, die Zufäbe in Ejther, die Pſeudepigrapha 
Eldad und Modad und die Himmelfahrt des Iejaja (letzteres, wie ich 
in Herzogs NE. 2. Aufl. unter Jeſaja gezeigt habe, aus den Worten 
2. Chr. 32, 32) entftanden find. Und doc beruht die Lejung wei 
adın 7 ovvrakıs in Sept, welche der Anlaß zu jolcher apofryphiichen 
Vermehrung des griechijchen Bibeltertes geworden ift, wahrjcheinlich auf 
einem bloßen Schreibfehler, nämlich auf einer irrigen Verdoppelung 
der legten Silbe des vorausgehenden Schlußwortes xadxor. Zwar 
in der Sixtina jteht zwiſchen yaAxoz und aöm noch der Satz 
(gr. 37, 18): al odroi regimoyvowuevor Gpyvoliw, als ob die 
ehernen Nägel des VBorhofes verfilbert gewejen wären. Aber das 
iſt gegen alle ausdrüclichen Angaben, und diefe Worte gehören 
nad) dem Zeugnis der meilten Handjchriften (auch des Vaticanus) 
an den Schluß von V. 17 — hebr. 38, 19 und entiprechen dem 
Hebr. n22 ovpwm. Denn jo heißt es in diefem Verſe: „und ihre 
(d. h. der die Türe des Hofes bildenden Teppiche) Säulen waren 
vier, und deren vier Bafen von Erz, ihre Hafen von. Silber und 
der Überzug ihrer Köpfe und ihre Berbindunggleiften von Silber“ 
(d. i. 9 orpmwm). Dem entjpricht das griechiiche (37, 17): xl oi 
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ei Gyeikar airav Eoyvgat xai ai nepakldsg adrov mwegimgyuga: 
uievor Coyvoio (d. i. — der Überzug ihrer Köpfe Silber) xal adzoi 
regimpyvowusvor Egyvgio. Dieje vier in der Sixt. ausgelaffenen und 
irrig am Schluß des folgenden Verſes nachgebrachten Worte: xai 
adror ach entiprechen dem Hebr. Ido ompwm, indem Septuaginta 
dieſes nach hebr. 38, 17 auglegten: no> opwinn om, wo a7 fich 
auf die oröloı bezieht und gejagt wird, da ihre Verbindung durch 
ſilberne Querſtäbe bewerkſtelligt ſei. Den nominal und verbal 
deutbaren Terminus oprwn haben fie beide Male wie vos (der 
Überzug) als eine bejondere Art der BVerfilberung (zaraxoouei, 
vgl. gr. 39, 6), etwa durch Einlegung von Blechen, verftanden und 
mit zregmgyvowusvor überſetzt. Da das nun von den ehernen 
Pflöcken im Boden nicht gelten kann und in gr. 38, 21 von ihnen 
nur, daß fie ehern waren, ausgejagt wird, dagegen von den Säulen, 
daß Bezalel fie verfilbert, jo ift e8 erwiefen, daß in dem ur— 
jprünglihen Terte gr. 87, 18 — hebr. 38, 20 auf das Wort 
zahros ausging. Dann begreift fich aber, wie ein nachdenfender 
Abjchreiber, der von der Beichreibung des Vorhofes, der im griechi- 
ſchen Texte 37, 18 allein erwähnt war, herkam, die Worte aim 
3) ovvraßıg dns oRnpig „dieſes ift Die Einrichtung des Zeltes“ als 
Ankündigung von neuem auffaßte und ein dem xoz gleichiehendes 
und ähnlichlautendes xai, welches in einigen Zeugen fehlt, unwill- 
fürlich hervorbrachte. Troß einer etwaigen hebr. Vorlage hat aljo 
doch wahrjcheinlich erjt ein innergriechiſches Verſehen diejes 
verhängnispolle zad erzeugt und ift Anlaß geworden, den Katalog 
über die Werfe Bezalel3 erjt an den Rand und dann in den Tert 
zu bringen, und indem wir die Summe aus den eben angeftellten 
Betrachtungen ziehen, dürfen wir fagen: der Urhandichrift, aus 
welcher die vorheraplarischen Texrtgeftalten der Septuaginta zuleßt 
herftammen, ift ein Koder zugrunde gelegt worden, welcher einen 
apofryphen Panegyrifus über Bezalel gegen den Schluß des gr. 
K. 37 am Rande hatte. Ein gewaltjamer Zufall, wie ihn Grabe 
im allgemeinen richtig vermutete, hatte den dem hebräijchen Ab— 
ichnitte 36, 8 — 38, 8 entjprechenden Teil des Textes ſtreckenweiſe 
ausgelöjcht oder bis auf Fragmente unleferlich gemacht. Was ge- 
fund geblieben war, wurde zwedmäßig zujammengeordnet, und als 
Erſatz für die in der Beichreibung der Beltgeräte singeinetene Lücke 
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ift der intakt gebliebene Margo, den man nach erhaltenen Bruch- 
ſtücken des Textes erweiterte, in den Text der neuen Ausgabe auf⸗ 
genommen. 

Der Gewinn aus dieſer langweiligen Unterſuchung ſcheint mir 
nicht gering. Der griechiſche Pentateuch, wo er wirkliche Überſetzung 
bietet, mag noch fo viel beſſere Leſungen als unſer Hebräer ent⸗ 
halten, wie ich denn z. B. nicht anſtehe, in Er. 40, 38 nad) vepein 
7v im Hebräer m (129) ftatt mm herzuftellen und fo den Baralle- 
lismus zu folgendem rn zu gewinnen, oder in Er. 35, 22 nach 
S iveyrav rag& av yuvarmcv hebrätich zu leſen by — 02 
pwsz und 33, 5 zur vergleichen, oder an der ſchon beſprochenen 
Stelle 38, 31 den Sat von der Verwendung des übriggebliebenen 
Goldes aufzunehmen und vor 39, 1 zu ergänzen (9) nt —= zub 
vv narahsıp$eioav Üdzwdov — „aus dem Überblieb an 
Blauzeug“. Aber bei der Frage nach der Ordnung und im großen 
auch nach dem Umfange, welche der Abjchnitt Er. 25 bis 40 im 
urfprünglichen Pentateuch gehabt habe, find feine, jowie Die Ab- 
weichungen der Samaritaner ganz beifeite zu jtellen, und haben 
wir und an den vorliegenden Hebräer zu Halten, auch wenn er 
deutliche Spuren der Verkürzung, vielleicht auch der Erweiterung 
an ſich trägt. 

Denn den Eindruck der leßteren macht z. B. die erſt aus 
Num. 4 zu verftehende Bemerkung über die Jthamarleviten in Er. 
38, 21. Ein Beifpiel der erjteren habe ich jchon oben zu 38, 24 
(©. 62) angedeutet; ich füge ein anderes Hinzu: wenn es 36, 1 heißt: 
„Bezalel und Oholiab und alle von Gott erleuchteten Kunſtverſtän— 
digen jollen machen, was Jahve befohlen“, und ©. 2: „und Moſe 
berief den Bezalel und alle von Gott erleuchteten Kunſtverſtändigen“, 
wenn ferner 31, 1ff. Sahve jagt: „ich habe den Bezalel berufen 
und mit göttlichem Geiste erfüllt (B. 6), und ſiehe ich habe ihm 
den Oholiab zugejellt, und in das Herz aller Verjtändigen habe ich 
Verſtand eingegeben, daß fie alles machen, was ich dir befohlen. 
habe“, jo fällt in der unmittelbar vor 36, 1 vorhergehenden Anz 
fündigung diefer von Jahve bezeugten Tatjache 35, 30—35 erftens. 
das Fehlen der dritten Größe, zweitens der Schwulft des Ausdruckes 
für die mancherlei Tätigfeiten der beiden allein genannten erften. 
und drittens der unerwartete und hölzerne Ausdrud: „und zu unter— 
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weifen (miyimar) hat er in fein Herz gegeben, er und Oholiab“ aufs 
unangenehmfte auf, da jedermann den Zwiejpalt des gedachten und 
de3 wirklich genannten Subjeftes empfinden muß. Zweifellos ift 
vor V. 35 ausgefallen etwa: win 20 won 521, jo daß die zweite 
Serie der Ausdrüce fir die Kunfttätigkeiten nicht auch wieder auf 
Bezalel, ſondern auf Oholiab und die Weiſen entfällt; und für naynbı 
12>3 00 ftelle ich Her: 27) ms yacH)on und überfege: „und 
ihm bat Jahve einen Genofjen gegeben ganz wie er jelbft, das 
ift Oholiab, und alle die Kunftverftändigen“. Aber alle diefe und 
ähnliche Dinge erjchüttern die Zuverficht nicht, daß wir aus dem 
heute vorliegenden Hebräer uns eine im großen und ganzen 
richtige Anſchauung über die urjprüngliche Geftalt diefer Partien 
im PBentateuch bilden fünnen. 


3. Der mafjorethiiche Text und feine Probleme. 


sh jage im großen und ganzen. Denn, wie ich in 
meinem Bentateuch 1893, ©. 15 ff. ausgeführt und an einzelnen 
wichtigen Punkten in meiner Geſchichte Israels geltend ge— 
macht habe (©. 76), der Pentateuch vor allem hat ala maßgebendes 
Gemeindebuch Rezenſionen erfahren, die in praftijcher Verſtändig— 
feit das Mißdeutbare umjchrieben und ftörende Differenzen ausglichen. 
Wenn Sept. in Er. 25, 8 für nen öpsrooucı, Er. 29, 45 Ermı- 
vAmdyoouaı wiedergeben, oder pin regelmäßig (außer Er. 29, 43) mit 
yvvoosrooucı, der jamaritaniiche Targum in Er. 29, 42 mit yann, 
jo mag jchon in dem hebräijchen Koder jener jo gut vis gejtanden 
haben, wie die Samaritaner an der legten Stelle nun — „id 
will mich erfragen laſſen“ noch heute in ihrem hebrätichen Texte 
fefen. Ebenjo müfjen fie Io]. 24, 26 ftatt „im Heiligtum Jahves“ 
vielmehr ihrem drrevarıı xvolov entiprechendes > 27 gefunden 
haben; denn exft diejes im Verein mit 24,1 brachte fie darauf, in 
B. 1 und V. 25 die Verfammlung in Sihem in eine ſolche vor 
dem Gotteszelte in Silo umzuwandeln; jedenfalls ift es aus dem 
Streben nad) verftändlicher Gleichförmigkeit herzuleiten, wenn in 
Sept. die beiden in unferem Stüce bunt wechjelnden Termini am 
yo und Preepo oder my Pred jelbft Er. 40, 34. 35, wo das Geſetz 
de3 Parallelismus die Variation ſchützt, durch dasjelbe Wort 1) au) 

Br 
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(teip. + 708 uagrvgtov) wiedergeben, obwohl die eine Stelle Num. 
9, 15 beweift, daß ihnen daneben auch das Wort oixog zur Ver— 
fügung jtand. 

Ganz ähnliche Beftrebungen find nun auch im Iynagogalen 
Hebräer wirffam gewejen. Es ift befannt, daß das deuteronomijche 
Bundesbuch die heilige :Lade »» m>ı2 yıX deshalb nennt, weil die 
Tafeln des Bundes, mar nmd, welche auch ſelbſt mı27 genannt 
werden fonnten (j. zu 1. Kön. 8, 9), Darin niedergelegt worden 
waren (Dt. 9, 9—10, 8); eben dieſen Sprachgebrauch hatte auch 
der ältere Erzählungstypus, in welchen der Verfaſſer des Penta— 
teuch® die Heiligtums- und Lagerordnung eingefügt hat. Nun ift 
das zwar erflärlich, daß, wo fie zum erjtenmal eingeführt werden, 
die Tafeln „die Steintafeln“ heißen, „die ich bejchrieben habe, um 
fie zu lehren“ (Er. 24, 12, denn die nad Sam. und Sept. ohne 
Waw und darum als Appofition zugefügten Worte „Die Thora und 
das Gebot“ find ein aus aryın? richtig entnommener Zuſatz); auch) 
das, daß fie bei der Übergabe ohne Inhaltsbeftimmung „zwei 
Steintafeln, bejchrieben mit göttlichem Finger“ heißen (Er. 31, 18; 
vgl. Dt. 9, 10). Denn fie find verloren; ihr Inhalt brauchte nicht 
hervorgehoben zu werden, da man ihn auf der mofaiichen Nach— 
ahmung bejaß, wohl aber, daß fie eine abfonderliche Gottesgabe 
waren. Aber das beleidigt auf das äußerte, wenn nach 34, 28, 
two ausdrüdlich „die Worte des Bundes“ als Inschrift der mofai- 
ſchen Nachahmung bezeichnet find, jofort in B. 29 die Tafeln nicht, 
wie man erwarten muß, „Tafeln der mı2“, fondern „der nıy“ 
genannt werden. Jener Erwartung entipricht es, daß die meiften 
Sept.-Handichriften den Genetiv ganz weglafjen, einige erg duadrfung 
d. i. man darbieten. Ebenſo ift „die Tafeln der Eduth“ in Er. 
32, 15 (= „die Tafeln der Berith“ Dt. 9, 15) innerhalb der Er- 
zählung ganz unmotiviert, und erjcheint diefer Ausdruck als ein 
jonderbarer Borjah in Er. 31, 18, wenn man einerjeit3 24, 12, 
anderjeit3 Dt. ,9, 10 vergleicht. Aber das Rätſel Löft fich, fobald 
man fich errinnert, daß in der vom Verfaffer zwiichen Er. 24 und 
Er. 31, 18 eingejchobenen Geſetzgebung beharrlich das, was Moſe 
von Jahve empfangen und in die Lade gelegt hat, my genannt 
zu jein ſcheint. Faßte man nııyr als das schriftliche Zeugnis vom 
göttlichen Willen, jo deckte es fich mit den Tafeln, Die Jahve be= 
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ihrieben hatte, um Israel zu lehren (Er. 24, 12), und durch Herein- 
nehmen dieſes abjtraften Ausdrucdes aus der Gejebgebung in die 
Erzählung fonnte der Anftoß aufgehoben werden, den es Lefern 
und Zuhörern bereiten mußte, wenn fie hintereinander Lafen, daß 
Jahve dem Mofe die Eduth zu geben verſprochen, und daß dieſer 
die Steintafeln der Berith erhalten und in die für die 
Eduth verfertigte Lade gelegt habe. 

Man könnte auf den erſten Blick geneigt ſein, dieſe Ausgleichung 
dem Verfaſſer des urſprünglichen Pentateuchs ſelbſt beizulegen, ob— 
wohl es vielmehr ſeiner Gewohnheit entſpricht, den Sprachgebrauch 
der von ihm aufgenommenen älteren Schriftſtücke tunlichſt unver— 
ändert zu laſſen, wie denn dem deuteronomiſchen Sprachgebrauche 
(10, 8; 31, 9 »» ma 0) entſprechend in der Erzählung Num. 
10, 33 (dicht Hinter my 10, 11); 14, 44; Dt. 31, 25.26 „die Lade 
des Bundes Jahves“ und mit Niückbeziehung auf diefen Terminus 
(10, 33), in Num. 10, 35 „die Lade“ erhalten ift. Aber es ift 
doch jehr auffällig, daß wir im ganzen Buche Joſua, welches vor 
der Einfügung des deuteronomischen Bundesbuches das lebte Buch 
de3 urjprünglichen Pentateuchs ausmachte, ftetS leſen nicht bloß 
„die Lade des Bundes Jahves“ (3, 3 und öfter), „Die Lade des 
Bundes Jahves eures Gottes“ (4,5; 6,7 und öfter), „Die Yade des 
Bundes des Herrn der ganzen Erde“ (3, 11), „die Lade des 
Bundes“ (3,6 und öfter), „Die Lade“ (3, 15 und öfter), jondern 
auch ganz furz und der Nede des Lebens entfprechend „die Lade 
Sahves“ (4, 11 und öfter), und daß die einzige Stelle, wo „die Lade 
der Eduth“ erjcheint (4, 16), nach dem Zufammenhange und nad) 
Sept. (eig dıLaFNang Tod uagrvelov xvgiov, WI TOD UAgTVgLov 
von vornherein und nach dem Zeugnis des Syrohex. und der codd. 
F u. 58 als hexaplarifcher Erfah für das obelifierte ejg duadnang ange- 
jehen werden muß) als nicht urfprünglich anzufechten iſt. Es ift ganz 
unmöglich, diefen Neichtum ganz anderer Ausdrüde auf Die jog. 
deuteronomische Überarbeitung zurückzuführen, welche den alten 
Sprachgebrauch verdrängt hätte. Denn die aus der Heiligtums- 
und Lagerordnung befannten figniftfanten Ausdrüde yo —— und 
mm wo, die das eigentliche Deuterononium nicht fennt, finden 
fich noch heute im Buche Iofua (18, 1; 22, 19. 28). 

Bon hier aus angefehen, ift es wahrfcheinlicher, daß eine mehr 
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"oder weniger Konfequente Rezenſion den Terminus Eduth in 
die Erzählung des Exodus eingeführt hat, als daß ſchon der Ver— 
faſſer des Pentateuchs auf dieje Korrektur verfallen fei, und 
e3 wird fehr fraglich, ob die anjcheinende Beharrlichkeit, mit der 
das, was fonft die Berith heißt, in der Heiligtums- und Lager 
ordnung die Eduth genannt wird, jchon dem ursprünglichen 
Pentateuch beigelegt werden müfje. Abgejehen von den Stellen, wo 
aa allein erfcheint, zum Teil nachdem mym nn borangegangen 
war, wie Ex. 35, 12; 37, 1; 40, 3.20. (bis) 21; Lev. 16, 2 (nad) 
Sept. wie Er. 35, 12 + mTym), oder wo my die Beitimmung 
der Lade als Aufbewahrungsort ausdrüct, wie Ex. 31, 7, findet 
ſich der technische Terminus Mayn yıs Er. 25, 22; 26, 33. 34; 
30, 6. 26; 39, 35;.40, 2. 5. 21; Num. 4, 5; 7, 89. Und wie 
mrıa7 abgefürzt für mar nm gejagt werden kann, jo verjtand 
auch der Aezenfent, der mıyr mind in die Erzählung einführte, 
die Eduth, welche Jahve dem Moſe zur Hinterlegung in die Lade 
zu geben verjpricht (Er. 25, 16. 21), welche Moſe holt und in die 
Lade tut (40, 20), über welcher der Ladendedel zu liegen kommt 
(Lev. 16, 12 und Er. 30, 6”, welches ein von Sept. und den 
Samaritanern verurteilter, aus 27, 21 gefommener und mit dem 
oben beiprochenen Fehler in 26, 34 zufammenhängender Zuſatz ift), 
mit Necht das konkrete Ding der fteinernen Bundestafeln. Danad) 
muß dann, jcheint es, auch im Geſetze wie in dem nad) V. 21 
zu begreifenden erften Falle Er. 25, 22, jo auch in den übrigen, 
wie 26, 33. 34; 30, 6. 26 -unter „der Lade der Eduth“ Die Die 
Steintafeln enthaltende Kifte verftanden werden. Aber daneben 
Yäuft offenbar eine ganz andere Auffafjung des Begriffes her. 
Wenn nämlich von dem Borhange der Eduth (Xev. 24, 3) als der 
Grenze des gemeinten Raumes geredet, oder ein räumlicher Punkt 
im Ohel Mo‘ed durch „vor der Eduth“ beftimmt wird (N. 17,19. 
25; Er. 30, 36), und diefer Begriff mit dem von mm 2b nad) 
N. 17, 22; Lev. 4, 6. 17. 18 identiſch ift oder geradezu mit wir 
(vgl. pr n272 Leo. 4, 6), was fpezieller unter Umftänden das 
Allerheiligite heißt (Ex. 26, 34), jo muß Eduth entweder als ein 
denjelben Raum fichtbar erfüllender Körper gedacht werden, den 
Jahve unfichtbarerweije einnimmt, oder denjelben Raum bezeichnen, 
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der al3 durch die verhüllende Parokhet (D97 n372) abgeſchloſſen, 
das Heilige, reſp. Allerheiligfte heißt. 

Ich jehe hierbei von der Stelle Er. 27, 21 ab, wo im heutigen 
Hebräer jteht „außerhalb des VBorhanges, der über der Eduth ift“, 
während in Sept. zoo Et zig duadrang. Aber hier haben drei 
Minusfeln zoo Errl zig aıBwroo wig duadrang, ſechs andere das 
hebräiſchem nıTy entiprechende zod uagrvoiov dazu, fo daß für Sept. 
Tod Eret vig aıBwrod zig diadiang als Urtert angefeßt werden 
darf. Da auf der anderen Seite, wo immer ın) (Er. 26, 34) oder 
>20 mit der Präpofition >y (40, 3. 21) von der Anbringung der 
“Don n272 oder, wo >y mit zu ergängendem „ift“ (30, 6%) von ihrer 
räumlichen Beftimmung gejagt wird, ftet3 „die Lade“ oder „Die 
Zade der Eduth“ Folgt, jo muß man annehmen, daß wie im 
griechiichen, jo auch im hebrätichen Texte von Er. 27, 21 urjprüng- 
lich mas >y geftanden hat. Und es fragt fi) nur, ob darauf 
aan folgte, wie der griechiiche Text bezeugt, oder das nııyn 
unjeres Hebräer?. 

Bon vornherein kann man vermuten, daß der jegige hebr. 
Tert in Er. 27, 21 nach der Parallele Lev. 24, 3 gemodelt worden 
fei, und ebenjogut, daß der griechiiche auf ein zufälliges Abirren 
des Schreibers in die außerhalb diefer Partien übliche Ausdrucks— 
weiſe „die Bundeslade“ zurücgehe. Indeſſen gibt e3 noch andere 
Fälle der gleichen Differenz. Denn in Ex. 31, 7, wo gejagt wird, 
daß die von Jahve erleuchteten Kunftverftändigen unter anderen 
auch „die Lade“ für die Bundesurfunde anfertigen werden, heißt 
es im Hebräifchen my», aber im Griechischen ohne jede handjchrift- 
Yiche Variante zig duagmeng d. 1. 920. Ferner heißt es im der 
am ficherften unſerem Verfaſſer angehörigen Erzählung über die 
Ablieferung der gefertigten Teile des Heiligtums in allen. grie- 
chiſchen Zeugen, abgejehen von dem hier unbelegten Complutenſiſchen 
Texte, I zußwrög wis diadjung (Er. 39, 35). Endlich fteht bei 
der Aufzählung der zu jalbenden Heiligtumsftüde in Ex. 30, 26 
hinter dem Ohel Mod (— N Oxnvi; Tod uagrvgior) und vor 
dem Tische ufw. naturgemäß an erfter Stelle die heilige Lade 
Hebr. mıTy7 ps, dagegen in Septuaginta 7 ußwrös wis oRnvis 
Toö ucorvolov. Jedermann müßte diefen unmöglichen und uner- 
hörten Ausdruck als kombiniert anfehen aus dem den hebräiſchen 
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Terminus wiedergebenden zoö uagrvelov, welcher öfters zu griechie 
ſchem dıaIrang in gleichem Falle hinzugefügt ift, und einem ur— 
ſprünglichen duasrang, welches fich dem Abjchreiber in aus ver- 
wandelte. Indeſſen findet ſich das zig oxnvng der Sixtina nur in 
wenigen Minusfeln und wird von der übermwältigenden Mehrheit 
der Zeugen verworfen, auch durch die beiden guten Minusfeln 
25 und 29, welche iv xußwrov wig dıadnang allen in ihrem 
Texte darbieten. 

Aus diefen drei Beifpielen ergibt ih, daß die Nezenfion, 
welche in unferem Pentateuchſtücke überall fir etwa urjprünglicheres 
mro2 das Wort miTy einfeßte, um Gleichmäßigkeit der Nede zu ers 
zielen, in Septuaginta und ihrer Vorlage nicht ebenjo dirrchgreifend 
vollzogen worden ift, und weiter, daß die in unferem SHebräer 
etwa zu beobachtende Gleichheit oder Verſchiedenheit im Gebrauche 
fignififanter Ausdrücke für fich allein fein ficheres Mittel ift, um die 
betreffenden Schriftjtüce unferem Autor danach zu= oder abzu— 
ſprechen. 

Aber kehren wir zu der Frage zurück, was 5y5 bedeutet, 
wenn „vor dem Jahve“ und „vor der Eduth“, ferner „der Vor— 
hang der Eduth“ und „der Vorhang des Heiligen“ identiſche Be— 
griffe ſind, ſo geben darüber die fünf Stellen Aufſchluß, in welchen 
mit derſelben feierlichen Formel der Ort bezeichnet wird, wo Jahve 
fi) verabredetermaßen von Moſe jo finden läßt, daß er ihm 
durch weifende Reden Aufſchluß über das zu Tuende gibt, nämlich 
Er. 25, 22; 30, 6. 36; 29, 42; Num. 17, 19; denn auch an den 
beiden letzten Stellen muß nach Sept. und den Samaritanern wie 
an allen anderen 7> pin win ftatt 025 gelefen werden. Da ſieht 
man, daß gegenüber allen Zelten des israelitiſchen Lagers das— 
jenige, welches Ohel Mo“ed heißt, der Ort iſt, wo Jahve verabredeter- 
maßen fich einfindet oder anweſend hält, wenn er gejucht wird, 
und daß im Ohel Mo“ed fpeziell die heilige, mit dem Kerubimdeckel 
verzierte Lade der räumliche Punkt ift, wo man ihn gegenwärtig 
zu denfen hat. Und weil diefer Punkt fi in einem gegen das 
übrige Belt abgejchlofjenen Raume befindet, der wp7 heißt, des- 
halb ift „vor dem wıp“ foviel, wie „vor der Eduthlade“ oder „der 
Eduth“. Daß diefes aber nicht die in der Lade verichlofjenen 
Steintafeln, ſondern die Lade felbft in ihrer ing Auge fallenden 
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Kunſtgeſtalt meine, geht aus Er. 25, 22 und Num. 7, 89 hervor, 
wo übereinstimmend die vedende Stimme des fich unfichtbar ein- 
findenden Jahve nicht als von den Steinen aus der Kifte heraus 
und empor, fondern al® von dem Aufſatze über der Kifte herab, 
zwifchen den Keruben hervor kommend bejtimmt wird. Da mu 
AIaT amd mar IR nicht wechjeln und einander vertreten können, 
wie mp und mTyr pas, fo tft die Genetivverbindung hier nicht, wie 
im erſten Falle, die den Beſitzer anzeigende, jondern Die namen— 
gebende und mit dem Terminus Ohel Mo'ed zujammenzuftellen. 
Wie diefes Wort das Zelt des Namens yıo bedeutet, eines Eigen— 
namens (daher ohne Artikel), der geſchöpft ift, um anzuzeigen, daß 
diefer der für die Begegnung mit Jahve verabredete Ort ini israe- 
litiſchen Lager ift, jo bedeutet my sn die Lade, Die das Weſen 
und die Beftimmung hat, fir den Gottfuchenden daS zu jein, was 
der Ausdruck Mayn bedeutet. Es ift ganz unmöglich zu vertennen, 
dat das Sprachgefühl in jenen Stellen nicht bloß den etymologi= 
ſchen Zufammenhang von Mo‘ed und Tyır deutlich) empfindet, 
fondern bei der Zufammengehörigfeit der Sachen auch den Zur 
fammenflang von mııyr mit Mo‘ed und dem Verbum Tyır. Nichts⸗ 
deſtoweniger darf man ſich nicht verleiten laſſen, my aus einem 
urſprünglichen Mayn von der Wurzel Tyı entjtanden zu denfen; man 
muß vielmehr aus dem Wefen der jo genannten Sache ihren Namen 
begreifen. 

Nun leuchtet fofort ein, daß die Lade ihrem Aufbau nad 
den Schemel eines Thrones darjtellt (vgl. Ez. 48, 7). Bor dem 
erhabenen Herrn, defjen Füße darauf ruhend gedacht werben, und 
auf feine Füße herab, vor denen die anbetenden Menſchen ſich 
niederſtrecken, beugen ſich die Geſichter der die beiden Schmalſeiten 
einnehmenden Kerube. Demnach iſt die Lade eine von Menſchen⸗ 
hand gefertigte Nachbildung von dem unteren Teile des Thrones, 
auf welchem Jahve als der Kerubenthroner ſeinem Weſen nach 
ſitzend gedacht wird. Hätten wir eine ausführlichere Beſchreibung 
über die Vifion der Älteſten, welche der alte Erzähler (Er. 24, 10) 
mit den fnappen Worten andentet „ie erblickten den Gott Israels 
und unter feinen Füßen etwas wie ein Pflafter aus Sapphir und 
wie der Himmel zur Zeit der größten Klarheit“, jo würden wir 
den urfächlichen Zufammenhang der Entftehung dieſes Gebildes 


74 Die Beiligtums- und Lagerordnung. 


deutlicher erfennen. Auf alle Fälle ift die Aufjtellung desſelben 
eine Einladung an den an ſich verborgenen und unfichtbaren Gott 
hierher zur fommen, wo Menjchen fich dem Schemel feiner Füße an— 
betend nahen, und in der Stimme feiner weifenden Rede jeine 
unfichtbare Gegenwart zu befunden. Und ebenſo wie in außer- 
ordentlicher Weife vor. den Augen des Harrenden Bolfes die den 
Sahve bergende Wolfe das vom Wolfe gefertigte Zelt überdect 
und erfüllt, welches den Namen Mod führt, um es als den 
einzigen Ort zu beglaubigen, wo der Gott Israels verabredeter- 
mafen gefunden werden kann (Er. 40, 34),. jo beglaubigt die von 
der Eduth zwiſchen den Keruben her fommende göttliche Stimme 
ſie als den Drt, wo Jahve al3 der unfichtbare Anmwejende denen 
antwortet, Die verabredetermaßen von ihm Weiſung begehren 
(Num. 7, 89). Mit dem Ohel Mo‘ed und mit der heiligen Lade 
in jeinem SHinterraume hat alles auf Jahve gerichtete kultiſche 
Handeln im Lager Israels jeine Kibla, den Drientierungspunft ge- 
funden, der es legitim und wirkfungskräftig macht. Die Lade gleicht 
alfo dem Saframente. Brot und Wein des Saframentes verbürgen 
die unfichtbare Gegenwart deijen, der jein Fleiſch und Blut zur 
Speife zur geben verheißen hat, und wer fie feiner Weifung gemäß 
gebraucht und genießt, darf fich defjen verfichert halten, daß er mit - 
dem Brote und Weine das Gut wirklich genießt, das fie ſymboli— 
fieren. So verbürgt der Altar an der ägyptifchen Grenze den 
Agyptern, dab wenn fie in ihrer Not zu ihm geben und dort zur 
Jahve fchreien, Jahve unfichtbar ſich einfindet, ihr Schreien hört 
und wirffam darauf reagiert. Wenn diefer Altar num darum 
An und y beißt (el. 19, 20.-21; vgl. Sof. 22, 19; 24, 27), 
jo läßt fich die Bezeichnung der Lade als Lade der my oder als 
ATy verjtehen. Sie. wird damit als das wirfungsfräftige Symbol, 
als Bürgſchaft und Unterpfand der Gegenwart Jahves für die ihn 
Suchenden und Anbetenden gekennzeichnet. 

Damit fällt aber ein neues Licht auf das Nätfel der ver- 
Ichiedenen Gebrauchsweifen dieſes Wortes. Im urſprünglichen 
Texte des Pentateuchs hieß die Lade die Bundeslade, weil ſie 
die Tafeln des Bundes oder kurzweg den Bund enthielt; ſie hieß 
die Eduthlade oder die Eduth, weil ſie nach ihrer ſichtbaren 
Geſtalt die Anweſenheit des Gottes Israels, des Kerubenthroners 


Die Heiligtums- und Lagerordnung. 75 


verbürgte und fymbolifierte. Cine fpätere Zeit, welche bei der 
Spentität der Sache „die Lade der Berith“ und „die Lade der 
Eduth“ Fir Synonyma zu nehmen fich gewöhnt Hatte, ſprach dann 
auch von den Tafeln der Eduth, wie von den Tafeln der Berith, 
und jchließlich wurde, um der Verwirrung vorzubeugen, welche der 
Sprachgebrauch unjeres Abſchnittes der nunmehr anders gewordenen 
Auffaffung bereiten mußte, durch eine neue Nezenfion das Wort 
mp auch an den wenigen Stellen gejchrieben, wo vordem n73 
geftanden Hatte. 

Ähnlich wie nach dem eben Erörterten in den praftijchen An— 
weifungen für das kultiſche Handeln an die Stelle des Noumenon 
Jahve das Phänomenon des Ladenapparates getreten ift, finden 
wir auch den räumlich technischen Ausdruck „im Heiligen“ mit 
dem anderen „vor Jahve“ gleichbedeutend gebraucht. Wenn man 
Er. 28, 30. 29. 12. 35 untereinander und zu letzter Stelle 34, 34 
vergleicht, jo fieht man, daß diefe Termini einander vertreten, und 
darf vermuten, daß „zu dienen im Heiligen“ Er. 28, 43 und „von 
dem Angefichte des Heiligen hinweg aus dem Lager“ Lev. 10, 4 
ein ſpäteres Aquivalent für „vor Jahve“ umd „von dem Angefichte 
Sahves hinweg“ fei. Eine äußerte Ausartung dieſes auf praktiſcher 
Vernunft beruhenden Verfahrens ſieht man an der Tatſache, daß 
die Samaritaner in Ex. 34, 23 da, wo das perſönliche Erſcheinen 
„vor dem 'Adon Jahve“ geboten wird, in ihrem Texte leſen vor 
„dem Aron“ (SLade). Im übrigen iſt der Begriff des Dodes 
als Raumbezeichnung von ſehr wechſelndem Umfange. Sn weitejten 
Sinne ift das Wort Ausdrud für das Sefamtheiligtum als Raum 
erfüllende und umſchließende Größe, wenn es heißt wıpn DipB2 
Lev. 10, 17. 18. 13; 14, 13, wozu 1, 11 zu vgl, oder wip DIPB2 
„an einem Heiligtumsorte“, wie gegen bie Analogie von Lev. 7, 6 
auch Er. 29, 31; ev. 6, 20. 19. 6 auszusprechen ift. Denn au 
den beiden letzteren Stellen wird al3 Deutung nach anderem Ge— 
brauche hinzugefügt „im Hofe des Ohel Mod". Hier umfaßt aljo 
der Dodes den Ohel Mod und feinen Hof. Dem entipricht 
zwar nicht Er. 38, 24, wo man das Wort peziell von dem Auf— 
ftellungsorte der goldenen und vergofdeten Geräte verjtehen zu 
Sollen jcheint, wohl aber Ex. 36, 46, wo e&, mit den Begriffen 
der Beiſteuer an Materialien, der Bedienung, des Apparates ver- 
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bunden, den ganzen Sahve geheiligten, auch den Hof einjchließenden 
Bau bezeichnet, während Er. 35, 21; 30, 16 Statt defien Ohel Moed 
in Berbindung mit denjelben Begriffen begegnet. Einen engeren 
Umfang hat wrpn, wenn e8 mit „dem Altar“ zu einem Paare 
gleichwertiger Größen verbunden ift, wie Num. 18, 3.5. Da 
bezeichnet es den weftlich vom Altar innerhalb des Borhofes 
gelegenen Bau, in welchem die heiligen Symbole aufgejtellt find, 
alfo dasjelbe, was fonft yawiar heißt, wie denn der Terminus „Die 
ganze Wohnung und was darin iſt“ Num. 4, 16 erklärt wird 
durch „im Heiligen und in jeinen Gefäßen”, und die Säulenfühe 
von Silber Er. 38, 27 jolche des Dodes heißen (Sept. zig oxnmwng). 
Offenbar liegt dieſe Auffafjung zugrunde, wenn der Aufbe- 
wahrungsort der Lade, an und in den der Prieſter allein treten 
darf, umfchrieben wird als mr» wıp (Xev. 10, 18), oder als der 
Dodes, der innerhalb des Vorhanges (nsn2) iſt (Lev. 16, 2 vgl. 
mit Num. 18, 7; Lev. 21, 23), oder als der noch beſonders abge- 
ſchloſſene Bezirk des Heiligen (wpr7 wıpn Lev. 16, 33), zu dem 
man nur gelangen fann, indem man den Ohel Moed betritt und 
durchichreitet (Lev. 16, 17), oder endlich, wenn in dem Baubefehle 
die Beitimmung des inneren Vorhanges dahin angegeben wird, 
daß er die Grenze markieren foll zwifchen dem Dodes und dem 
Dun wıp (Er. 26, 33. 34). Hier ift auf den abgejchloffenen 
Raum der Lade derjelbe Superlativausdrudf angewandt, mit dem 
ſonſt beftimmte Opferteile und Gaben (Lev. 21, 22; 24, 9), die 
beiden Altäre (Er. 29, 37; 30, 10), das Wafchbeden und jein 
Fuß (Er. 30, 29), dag Näucherwerf und die Heilige Salbe (Er. 
30, 36. 32, wo für wıp a7 wp nach aller Analogie awıp ()wıp 
herzuftellen ift) ausgezeichnet werden. 

Geht man von dieſem allerheiligften Raume aus, fo ift der vor 
ihm gelegene öftliche Teil des Ohel Moſed der Dodes ichlechtweg. 
In jonderbarem Kontrafte damit fteht es nun, wenn in Lev. 16, 
wo allerdings in V. 2 „das Heilige innerhalb des Vorhanges“ als 
zu behandelnder Gegenftand vorweg aufgeftellt war, unter dem 
Heiligen im engften Sinne und in ausichliehendem Gegenjabe zum 
Ohel Mo‘ed und zum Altare geradezu nur der Ort der Lade ver- 
fanden wird (V. 16. 17. 20. 23 und ebenfo Lev. 4,16). Da tft 
ausgegangen von dem Ohel Mo‘ed als dem Raume, den der Priefter 
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bejchreitet um ſich Jahve zu nahen, und innerhalb defjen der Ort 
Jahves den Dodes bildet. Dieje mannigfaltige Anwendung des 
Wortes wıp7 und die Antinomie feiner Bedeutungen im engiten 
Sinne, kraft deren e8 das Adytum im Gegenfaß zu dem Vorder— 
raume und auch diefen Vorderraum gegenüber dem Adytum als 
dem Allerheiligiten bezeichnet, erflären fich allein aus der Tatjache, 
daß bei der Beichreibung des moſaiſchen Heiligtums nach feiner 
Gliederung und der auf diefe Gliederung bezogenen und durch fie 
orientierten kultiſchen Handlungen Begriffe und Ausdrücke mitver- 
wendet find, die nicht fpeziell erſt für jenes geichöpft, ſondern für 
alle Heiligtümer, deren es neben und nach dem mojaischen Selte 
gegeben hat, in natürlichen Brauche waren. 

Ganz dasjelbe zeigt fich ja auch in dem durchaus —— 
Ausdrude wre. Eine Mehrheit ſolcher wird Lev. 26, 31 vor— 
ausgejeßt, und in Joſ. 24, 26 bezeichnet das Wort den dem Jahve 
geheiligten Bezirf in Sichem. Das Gotteswort, welches Den 
heiligen Zeltbau veranlaßt, fordert für Jahve die Herftellung „eines 
Migdas“, damit er in Israel Mitte „wohnen“ fünne (Er. 25, 8); 
der Migdas Jahves joll gefürchtet, wie feine Sabbate geheiligt 
werden (Lev. 26, 2); denn wie fie den Namen Jahves entweihen, 
fo verunreinigen jchandbare Kulthandlungen oder die Nichtbeob- 
achtung des Deforums auch den Migdas Jahves (Lev. 20,3; 21,12), 
und weil die durch Moſe hergerichtete Wohnung für ben Gefeb- 
geber das Heiligtum Jahves iſt, deshalb iſt dag Heiligtum Jahves 
Num. 19, 20 gleichbedeutend mit der Wohnung Sahves (19, 13; 
Lev. 15, 31), oder „das Heiligtum“ jchlechthin ſoviel wie der Ohel 
Mod. Denn dieſelbe Wöchnerin, die in ihrer Unreinigfeit „zum 
Heiligtum“ nicht fommen darf, wird bei ihrer Reinigung zur 
Türe des Dhel Mo‘ed geführt (Lev. 12, 4. 6). Diejelbe Vor— 
Schrift, daß der Priefter zur ZTotentrauer die Türe des Ohel 
Mod nicht verlaffen ſoll (Lev. 10, 7), wird auch in die Worte 
gefaßt: „Den Migdas foll er nicht verlaſſen“ (Lev. 21,12). Er 
trägt die Verantwortung für den Migdas (Num. 18,1), der jofort 
als im Ohel Mod erjcheinend analyfiert wird. Und wie man 
jagt: „die die Hut der Wohnung (Jahves) hüten“ (Mum. 1, 53; 
31, 30) oder: „die die Wohnung tragen“ (Num. 10,17), jo wird 
auch von „der Hut des Migdas und vom „Zragen * Migdas“ 
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geiprochen (Num. 3, 38; 10, 21). Aber in der Anwendung dieſes 
an ſich allgemeinen Ausdruckes auf das in verjchiedene Elemente 
mit verfchiedenem Werte gegliederte und danach) don verjchiedenen 
Familien bediente Stiftszelt, verengt er fi) an den beiden legten 
Stellen auf die Dinge, die das Allerheiligite find oder auf den 
allerheiligften Raum. 

Aber was ſoll man erſt zu der rätjelhaften Doppelgänger- 
fchaft der beiden Begriffe Ohel Mo°ed und Miskan Jahves 
ſagen? Zwar entſprechen einander die Wörter DAN und vwd bon 
menschlichen Wohnungen gebraucht, wie Num. 16, 24—27; aber 
man fann fie da unterjcheiden und jagen, der pw der Genannten 
befteht in den ordx, die fie errichtet haben; und auf der anderen 
Seite haben fie, auf das Heilige angewandt, verjchiedene Wahlver- 
wandtichaften. Denn wir finden wohl mm ywo, aber nicht wo 
yo, andrerfeits nicht mm ds, wohl aber yo Ds al3 jenem 
äquivalent. Wiederum jagt man mıyr pwo (Er. 38, 21; 40, 2; 
Num. 1, 50. 53 (bis); 10, 11; 31,30) und auch Mayn Das, aber 
nur an den dicht beieinander ftehenden Stellen Num. 17, 22. 23; 
18, 2, wo obendrein dort in V. 19, hier in B. 4. 6. 23 das ge= 
wöhnlich Ohel Mo“ed vorangeht oder nachfolgt. Von der Kombi- 
nation in Num. 9, 15, welche auf der ſchon früher beiprochenen 
Gleichſetzung in Num. 3, 38 beruht, jehe ich Hier ab. Augen— 
icheinlich ift die Verbindung Ohel Ha'eduth erjt nach der Analogie 
des erſten Ausdrucdes gebildet worden. Aber in der Anwendung 
auf das mojaische Heiligtum. decken ſich Miskan Ha'eduth und Ohel 
Mo‘ed völlig. Nachdem im Zujammenhange erfichtlich geworden 
it, daß es fih um den Miskan Jahves, um den Ohel Mio’ed 
handelt, wird ſchlechtweg „der Misfan“ gejagt, um das Ganze zu 
bezeichnen, 3. B. Er. 38, 21; ev. 5, 17, und „der Ohel“, 2. 3. 
um. 11, 24. 26; 18, 3, und beide Ausdrücde wechjeln mitein- 
ander in Num. 9, 21ff. für abjolut diejelbe Sache. Im engeren 
Sinne, nach welchen der Misfan mit dem Altare von einem Vor— 
hange umſchloſſen ift und mit dem Altar ein zufammengehöriges 
Paar ausmacht, fo daß man vor diefen wie vor jenen kommt, um 
jeine Gaben zu bringen, ift gleichfalls der Ohel Mo“ed fein Gegen- 
bild. Bol. 3. B. Num. 3, 26; 4, 26 mit Zev. 6, 9: Er. 40, 9 
mit 29, 44: Num. 7, 35 Leo. 17, 4 mit Nun. 3, 7; Xen. 
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17, 6.9. Und wie der Dienft der Leviten die nIswn des Misfan 
(Rum. 31, 10) oder die nm2y des Misfan (Num. 16, 9) heißt, fo 
‚auch die nwwn (Num. 18, 4) und ungleich häufiger, neben dem 
vereinzelten mm may (Num. 8, 11) und öfterem max>u mwy 
Num. 3, 7.8; 4,3), die n12y des Ohel Mo‘ed (Num. 4,30; 7,5; 
8, 15 und öfter) oder die m72y „im Ohel Mo’ed (Num. 4, 4. 23. 28 
ufw.). Hierzu nehme man die auffallende Ericheinung, daß ein und 
derjelbe Vorhang (70%), der das Heiligtum gegen den umgebenden 
Vorhof abjchließt und vor dem nad Dften zu der Opferaltar fteht, 
in dem Berichte „Tiirvorhang des Misfan" genannt wird (Er. 40, 
5. 28; 35, 15), dagegen in der Aufzählung Num. 3, 25; 4, 25 
„der Türvorhang des Ohel Mo‘ed“, oder auch einfach „die Türe 
des Ohel Moed“ in Er. 38, 30. 

Gegen diefe Gleichſetzung verjchiedener Ausdrücke für diejelbe 
Sache kommt die Verfchiedenheit nicht in Betracht, nach welcher 
der Räucheraltar bald der „Altar des Näucherwerfs" (Er. 30, 1. 
17; 31, 8; 35, 15; 37, 25), bald „ver goldene” (39, 38; 40, 26; 
Num. 4, 11 und mit Zufügung jener Beftimmung: Er. 40,5); der 
Dpferaltar bald der „Brandopferaltar” (Cr. 30, 28; 31, 9; 35, 
16; 38, 1; 40, 6. 10. 29), bald der „eherne" heißt (Er. 38, 30; 
39, 39). Oder wenn der Leuchter nach Er. 25, 31 der „reine“ 
Leuchter (Zev. 24, 4) und dann wieder der „Leuchter der Beleuch— 
tung“ (Num. 4,9) genannt wird, ähnlich wie „der Tiih“ (Er. 37, 
10;.39, 36) auch der „reine Tiſch“ (Lev. 24, 6) und dann wieder 
„der Tiſch der a2“ (Num. 4,7) heißt. Denn dag Arrangement ber 
Brote auf ihm (Er. 40, 23) wird zwar mit „Brot der Beſtändig— 
feit“ (Num. 4, 7), überwiegend aber mit dem fignififanten Ausdrude 
„Brot der or32“ bezeichnet (Ey. 25, 30; 35, 13; 39, 36). Ebenſo 
umfaßt der Ausdruck „die heiligen Gewänder“ bald den ganzen 
Amtsanzug der Prieſter (28, 2. 4; 29, 29), bald werden fie von 
den iv >32 oder den wrı »d3 (Num. 4, 12, wo mit Sept. und 
den Samaritanern rw zu lefen ift) als einer bejonderen Art von 
Priefterornat umterjchieden (wie Er. 31, 10; 35, 19; 39, 1. 41). 
Wiederum heit das Stirnblech Ahrons bald der yrs von Gold 
(Er. 28, 36), bald der wıpn 71 (29, 6), und damit man dadurch 
nicht verwirrt werde, find beide Ausdrücke appofitiv nebeneinander- 
geſtellt in Er. 39, 30 und Lev. 8, 9, eine verftändige Kombination, 
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wie wenn wir den nad Num. 6, 7 urjprünglichen Ausdruck „Der 
Nezer feines Gottes“ im der Stelle Lev. 21, 12 erweitert finden 
zu „der Nezer Des Dles der Salbung feines Gottes“, weil 
in dem parallelen Geſetze Lev. 10, 7 dieſelbe Sache mit „das Ol 
der Salbung Jahves“ bezeichnet ift. 

Den eben veranfchaufichten Wechfel der Ausdrüde kann man ſich 
in dem Gedanken zurechtlegen, daß ein und dasſelbe Ding bald nach 
ſeinem Stoffe, bald nach ſeiner Beſtimmung charakteriſiert werden ſoll, 
bald nach ſeiner allgemeinen Bedeutung, bald nach ſeiner konkreten 
Erſcheinung, bald nach dieſem, bald nach jenem ſeiner Attribute. So 
könnte man verſucht fein, ähnlich wie die Ausdrücke „der Qodes“, „ver 
Midas", die Erfcheinung des Wortes Ohel Mo’ed in der DBe- 
ichreibung des Misfan Jahves oder des M. der Eduth, welchen 
Moſe hergerichtet hat, daraus zu erklären, daß dasjelbe urjprüng- 
fiche eine allgemeinere Bedeutung und Anwendung gehabt haben 
möge. Denn in der Tat kann an ſich Ohel Mo‘ed nach dem Ge— 
brauche von Moſed in Num. 16, 2 jedes Belt genannt werden, wo 
die Gemeinde fich zu gemeinfamen Beratungen zufammenfindet, aljo 
das jedesmalige Rathaus. Denten wir aber an die großen Feſte, 
Dsyin, wo aus allen Teilen des Landes die frommen Wallfahrer 
zufammenfommen, um gemeinschaftlich vor ihrem Gotte zu feiern 
und anzubeten, fo kann fpeziell im religidfen Sinne das jedesmal 
für die kultiſche Betätigung der Gemeinjchaft mit dem Gotte her- 
gerichtete und deshalb, ähnlich der ara und dem forum im 
römischen Lager, den Mittelpunkt der VBerfammelten bildende Zelt 
etwa der Ohel Moſed heißen. Aber wäre diefer allgemeinere appel- 
lativiſche Ausdruck nur Speziell angewendet auf den fonfret gejchicht- 
lichen, einen moſaiſchen Miskan Jahves, jo hätte e8 durchaus mit 
dem Artikel yon Da heißen müffen, wie wıp7, wpun, pwian und 
my pwo. Der durchgängige Sprachgebrauch ohne den Artikel 
beweiſt aber, daß Mo'ed ein Eigenname und Ohel Mo‘ed eine Ver— 
bindung tft, wie {ir Somron — die Stadt Sumaria, aljo ein fon- 
fretes Unifum. Nach dem Pentateuch (Er. 33, 7) ist dieſes Wort 
von Moſe auf güttliches Geheiß für dasjenige Zelt geprägt worden, 
in welchem er die ihn zu feiner Führerrolle befühigenden fingu- 
lären Weiſungen Jahves empfing, und in den alten Erzählungen 
des Pentateuchs über die Erlebniſſe Israels auf feinem Wege vom 
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Sinai nach Kanaan heißt dieſe Stätte deshalb regelmäßig Ohel 
Mod. Mit dieſer geſchichtlichen Erinnerung hängt es urſächlich 
zuſammen, daß in den Thoroth über das Detail des prieſterlichen 
Handelns, des alltäglichen und des durch beſondere Bedürfniſſe der 
einzelnen Frommen oder der ganzen Gemeinde veranlaßten, als 
Vollzugsort der Ohel Mo‘ed genannt wird. Kommt man dagegen 
von dem von Jahve geäußerten Beichluffe her, unter welchem die 
Darftellung von der Herrichtung des Heiligtums und von Der 
Drdnung des Zuges und des Lagers jteht (Ex. 25, 8), dab er einen 
Migdas haben wolle, um in Israels Mitte zu wohnen (Skn), jo 
taucht gegenüber den von daher erwarteten Ausdrüden „das Heilig- 
tum“ und „die Wohnung Jahves“ oder „der Eduth“, der andere 
alte „Ohel Mo‘ed“ als ein Fremdling auf, für den feine Stätte be— 
reitet ift. Natürlich kann der König, der den Potsdamer Palaſt 
„Schloß Friedrichskron“ nannte, feine vollgogenen Akte nicht nach⸗ 
her vom „Neuen Palais“ datieren; vielmehr ſind das ſeine Vor— 
gänger oder ſeine anders denkenden Nachfolger, die ſo unterzeichnen. 
Um den Leſer nicht zu verwirren und zu der Meinung, das ſeien 
zwei verjchiedene Paläfte, zu verleiten, wird der vernünftige Er- 
zähler, der möglicht den Wortlaut der von den Königen unter- 
zeichneten Exlaffe, darunter auch Baudelrete, in jeinem Berichte 
wiedergeben will, entweder durch eine vorgängige Bemerkung dar- 
iiber orientieren, daß unter dieſen Differenten Bezeichnungen der 
Leſer dasſelbe zu verftehen Habe, oder gelegentlich im Texte beim 
Vorkommen des einen Ausdruckes an den anderen erinnern, tie 
wenn zu Luz oder Jebus die Gleihung Bethel oder Jeruſalem 
hinzugefügt wird. 

Sn unjerem Texte fcheint beides gefchehen zu jein. Denn 
in der ihm vorangehenden älteren Erzählung ift, obwohl der Ver— 
faffer des Pentateuchs das, was fie über die neue Drdnung des 
Gottesdienftes berichtete, beifeite ließ und durch feine ausführ- 
fichere Schilderung erſetzte, ein Fragment ftehen geblieben, jenes 
Schon oben erwähnte Stüd Er. 33, 7ff., das ung eigens über 
die Entftehung des Namens Mo’ed aufklärt und diefen uralten 
Titel fir die Offenbarungsitätte Jahves in Israel auf die gütt- 
liche Sprechweiſe zurückführt. Ein Fragment iſt es, welches ſeiner 
Form und ſeinem Inhalte nach mit 34, 33—35 zuſammengehört, 
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(wo das Kommen Mofes „vor Jahve“ zweifellos nicht, wie e3 nad) 
34, 29-32 jcheinen kann, von dem Befteigen des von der Gottes- 
Wolfe bedeckten Sinai gemeint ift, fondern von dem Berfehre Mojes 
mit Jahve in dem Stiftszelte) oder auch mit Num. 7, 89. Und wiederum 
die Tendenz der angejchlofjenen Worte 33, S—11, jofern fie dahin- 
geht, die umbedingte ‚und einzigartige Autorität Mojes als des 
göttlichen Mittler für Israel zu veranſchaulichen, macht fie der 
Erzählung Num. 12 verwandt. Aber auch nach der Stelle, an der 
es fteht, Hinter dem göttlichen Worte an Israel: „leg ab deinen 
Schmud, damit ich (erkenne, oder vielmehr nad) Sept. 7yTKı ge- 
iprochen:) fund tue, was ich dir“ oder „für dich tun will“, und 
nach dem Satze des Erzählers, daß die Kinder Israel ſich ihres 
Schmuckes entäußert haben (33, 5. 6), erwartet jedermann, daß eine 
längere Offenbarung über die Einrichtung eines von Jahve an- 
erfannten, weil von ihm jelbft ausgedachten Verkehrsmodus der 
Gemeinde und ihres Gottes folgen werde; und diejelbe muß nach 
den Funktionen, die der Ohel Mo‘ed nachher in der alten Er- 
zählung ausübt, jpeziell fich auf die Herrichtung des gottesdienft- 
lichen Beltes bezogen und angeordnet haben, daß der den Israe— 
fiten abgeforderte Schmud dazır verwendet werde. Erft nach einer 
jolchen Anordnung über die Herrichtung eines derartigen Zeltes 
läßt ſich 33, 7 verftehen; „Moſe aber joll das Zelt nehmen und 
“es für mich 65 ftatt *>) außerhalb des Lagers aufichlagen und es 
Opel Mo‘ed nennen (oder nach Sept. > xyp ausgejprochen: und 
es joll Ohel Moſed heißen), und jeder Jahve fuchende joll zum Ohel 
Mo‘ed hinauskommen.“ Jedermann fieht, dab diefe Worte eine 
vorangehende Beauftragung voransjegen und, weil dieſe nicht auch 
mit aufgenommen worden ift, daß fie bloß als ausgehobenes Bruch⸗ 
ſtück gelten wollen. Nach der Analogie von 27, 20; 28, 1738, 
22: „Du aber nimm“ wird im ursprünglichen Zuſammenhange 
der Schluß des Befehles gelautet haben sb ayp1...b man... np ann. 
Der Verfaſſer des Pentateuch® oder ein jpäterer Nezenfent mußte 
nach dem Hiftorischen Satze V. 6 diefe abrupten Befehlsworte dadurch 
verſtändlich machen, daß er’ftatt „Du aber“, welches na) B.5 als. 
Anrede an Israel gefaßt fein würde, die dritte Perſon „Moſe aber“ 
anwandte, infolgedeſſen mp durch pr erſetzen und dem Leſer anheim— 
geben, die Formen m} und up als perfecta consec. ftatt als Impe— 
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rative aufzufaſſen. Erſt als derjelbe Irrtum, der fie auch ver- 
führte, Ex. 36,1 als Hiftoriichen Sat auszulegen, die alten Er— 
flärer zwang, weil fie von B. 6 herfommend Erzählung erwarteten, 
V.7 als Bericht über Geſchehenes aufzufaſſen, drang in den Text 
ſtatt »b ein und wurde, wie von Sept, „Das Belt“ als „ſein“, des 
Moſe „Zelt“ gedeutet. Indeſſen, da der Schluß von V. 7 zeigt, 
daß die Gottjuchenden dort Gott und nicht den Moſe finden 
iolfen, fo hat Moſe diejes Zelt auch nicht für ſich — denn er 
wohnt ja nad) ®. 11 regelmäßig im Lager, während dieſes Helt 
fern vom Lager fteht —, jondern für Jahve aufgeſchlagen. Und 
weiter, da der Hebräer ausnahmslos die Verben des Aufrichteng 
mit dem Akkuſativ des aufgerichteten Zeltes konſtruiert, jo Tann 
der Dativ nicht auf das Zelt, fondern nur auf die Perjon ſich be— 
ziehen, für welche es errichtet wird, und das ift hier niemand 
anders, als der redende Gott und nicht Moſe. Man mühte denn 
ſchon mit den Neueren annehmen, daß die Tempora in D. 7 
hiftorifch erzähfende jein wollen. In der Tat werden Imperfefta 
und fonfefutive Perfekta verwandt, um das dauernde oder wieder— 
holte Gejchehen zu malen, Das einen als vergangen ausdrücklich 
fonftatierten Zuftand charakterifiert, wie 3. B. 40, 36—38 nach ge= 
wöhnlicher Annahme. Da ift in V. 34. 35 durch lauter hiſtoriſche 
Tempora der Anfang des in V. 36—38 gejchilderten wieder— 
holten Geichehens ausdrücklich in die vergangene Zeit der Vollen— 
dung des Zeltes durch Moſe (V. 33) gelegt. Dieſe von der 
Grammatik geforderte Baſis für die Verwendbarkeit der Zukunfts— 
formen zu Schilderungen der Vergangenheit fehlt aber vor V.7 
völlig: mit feiner Silbe iſt das Auftreten des Beltes als ein 
epochemachender Zeitpunkt der Vergangenheit fixiert, der eigen- 
tümliche Zuftände begründet habe. Geſetzt aber, die Sprache er— 
(aubte das, was fie doch nicht tut, jo kann man zwar begreifen, 
daß ſich das öfter wiederholt Habe, daß Moſe aus dem Lager zum 
Zelte ging und von dort ins Lager wiederfehrte, daß die ehr- 
fürchtig nachblidenden Israeliten die göttliche Wolfe und den Moſe 
am Eingange jenes fernen Heltes zufammentreffen jahen, aber es 
ift abjolut unvernünftig, fich das als ein regelmäßig wiederholtes 
Geſchehen vorzuftellen, daß Mofe:das Zelt unter den Arm nimmt, 


eg draußen aufrichtet (V. 7), dann ftatt da zu bleiben und Die 
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göttliche Offenbarung abzuwarten, erſt ins Lager zurüdfehrt, um 
danach zur Unterredung mit Jahve hinauszugehen (3. 8), daß er 
dann das Zelt Joſua überläßt, um wieder ins Lager zu kommen 
(8. 11), und endlich am Abend wieder hinausgeht, das Zelt zu— 
fammenzupaden und ins Lager zuriikzutragen. Das legtere wird 
zwar nicht gejagt, aber wenn er jedesmal dag Belt hinausgejchafft 
und aufgerichtet haben foll ( V. 7), fo muß er es auch regelmäßig 
ebenſo oft wieder abgejchlagen und in das Lager zurücdtrang- 
portiert haben. In Wirklichkeit feßt aber der Abjchnitt 8. —11 
für jeden PVerftändigen das als ein einmaliges Faktum, daß 
das Zelt draußen aufgefchlagen und mit dem Namen Ohel Mio’ed 
benannt wurde, jo daß es nunmehr draußen ftand und unter dieſem 
Namen befannt war, und im Gegenſatz dazu jeßt er das als ein 
wiederholtes Geſchehen, daß Mofe ſelbſt oder die Gott- 
fuchenden fonft jich zu ihm hinausbegaben und wiederfehrten. Oder 
hat fich auch das jeden Tag wiederholt, daß Moje erklärte, jenes 
Belt folle Ohel Moſed heißen ? 

Iſt aber hiernach Er. 33, 7 das abjichtlich ausgehobene und 
beibehaltene Fragment eines auf die Errichtung des neuen Heilig- 
tums bezüglihen ausführlicheren Gotteswortes, welches im 
übrigen weggelafjen worden war, jo fann dieje Weglafjung und 
jene Beibehaltung nur im Zuſammenhange mit der Tatfache be- 
griffen werden, daß der Berfaffer des Pentateuchs bereits einen 
ausführlicheren und für jeine Lehrzwede tauglicheren Gottesbefehl 
über Die Errichtung des heiligen Zeltes in Kap. 25ff. gegeben 
hatte, innerhalb defjen der Ausdruck Ohel Mo‘ed fich nicht erklärt, 
jo jehr er 3.8. in 29, 43 ff. vorzuſchweben fcheint, und daß er im 
Folgenden Erzählungen und Gejege wiedergeben mußte, in welchen 
diejer Ausdrud als der gottgewollte und dem Lejer befannte ge- 
braucht wurde. Mit anderen Worten der Herausgeber des 
Pentateuchs jelber, und nicht erſt ein ſpäterer Zefer oder Gloſſator 
hat 33, 7 aufgenommen umd durch diefe alte gefchichtliche Notiz, 
welche den alten Eigennamen für das mofaifche Heiligtum Ohel Mo“ed 
als einen von Gott gemünzten terminus genetijch erffärte, für feine 
Leſer das unanſtößig machen wollen, daß fie in feinen Mitteilungen 
dasjelbe identifche Ding bald mit aus feiner Natur geichöpften 
appellativiſch durchlichtigen Namen, bald mit dem überrajchenden 


Die Heiligtums- und Lagerordnung. 85 


Eigennamen Dhel Mo“ed bezeichnet fanden. Dieſe einmalige Auf- 
lärung fonnte genügen und man durfte vom DVerfafjer nicht ver— 
langen, daß er die fachliche Identität des einen mit dem anderen 
Namen im Verfolge noch öfter bemerflich machte. Wohl aber 
fonnte jeder Spätere, der nad) Er. 25—31 auch K. 33 gelejen hatte, 
wo Jahre den Namen Dhel Mo‘ed ausdrücklich anbefiehlt, die 
Nötigung empfinden, den Namen Ohel Mo‘ed beizujchreiben, wo 
ein anderer Namen fir das Heiligtum im folgenden wiederkehrte. 

Su der Tat finden wir Er. 39, 32; 40, 2 (gegen ®. 17); 
6.29 zum Miskan in Appofition Hinzugefügt Ohel Mo‘ed; denn 
der ſamaritaniſche Hebräer hat hier überall den, genetiviiche Ver— 
bindung mit dem Folgenden ausjchliegenden, Artikel vor wo, und 
Septuaginta drüden nur einen der beiden Begriffe aus, jo daß man 
mit Sicherheit behaupten kann, der zweite Ausdruck jei eine Gloſſe, Die 
ſpäter in der ſynagogalen Ausgabe durch Weglafjung des Artikels 
dem Texte eingegliedert wurde. Der Glofjator richtete fich dabei 
nach 38, 21, wo zu „der Misfan“ appofitiv hinzugefügt iſt „der 
Misfan der Eduth“, und die Variation des Ausdrucks ift wie die 
oben erwähnte in Num. 3, 38. Da aber, wo der Artifel ftehen 
geblieben war, wie Ey. 39, 40, ward die Anfügung durch vorge— 
fetztes > angepaßt, oder wie Num. 9, 15 in urjprünglides pripa 
nııy> das Wort dx hereingenommen (vgl. 10, 11), jo daß es nun 
überaus umſtändlich Heißt: Mayn Dmad won. Aber dieſer Aus— 
druck ficherte den Lefer davor, wenn im folgenden einmal gejagt 
wird, die Wolfe habe fih vom Ohel emporgehoben V. 17, und 
fünfmal dem Anfange V. 15° entiprechend: die Wolfe habe ſich 
auf dem Misfan niedergelafjen oder darauf geruht, Die vers 
Ichiedenen Ortsangaben von verschiedenen Orten zu deuten. Daß 
aber won mit Dan in 8.15 und 17 wechjelt, hat fein Seiten- 
ftüc an Er. 40, 34. 35, wo ebenfalls, Hinter pwon in 3. 33 und 
vor zweimaligem alleinigen wir in V. 36 und V. 38, zweimal 
in rhetoriſchem Parallelismus 2227 und yın Das einander ab- 
föfen. Hier ift derjelbe deshalb für uriprünglic) anzuſehen, weil 
an dieſe beiden unterſchiedenen logiſchen Subjekte unterſchiedene 
Prädikate gehängt werden. Dieſe Prädikate bezeichnen verſchiedene, 
aber zuſammengehörige Erſcheinungen. Die Wolke, die das Heilig— 
tum bedeckt, und die Glorie Jahves, die es erfüllt, verhalten ſich 
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zueinander wie Schale und Kern, wie Äußeres und Inneres; 
wenn nun von der räumlich umfänglicheren Wolke zweimal mit 
genauer Unterſcheidung gejagt wird, fie habe den Ohel Moed ver— 
hilft, und von der im ihr gedachten Herrlichkeit Jahves, te habe den 
Miskan erfüllt, jo find Ohel Mo‘ed und der Misfan notgedrungen 
zu unterscheiden als die äußere Überdeckung des Heiligtums, die 
dem Außenftehenden zunächjit allein fichtbar ift, und als der 
dazu gehörige Innenbau, der dem darin Wohnenden allein 
fihtbar umgibt. Da aber fonft Ohel Mo‘ed dasſelbe meint und 
denjelben begrifffichen Umfang wie der Misfan hat, jo kann ur- 
fprünglich wie in Num. 9, 17, wo deutlich auf unferen Abjchnitt 
zurückgeblieft wird, nur Das geftanden Haben, und yn Sr ift 
eine unwillkürlich eingefchlichene Erweiterung. Denn wo am Heilig- 
tum, mag es nun „der Miskan Sahves“ oder „der Eduth“ heiken, 
oder „Ohel Mio‘ed“, die Elemente feines Beftandes aufgezählt werden, 
da heißt es: die Gerjoniten haben vom Ohel Mo’ed zu verwalten: 
den Misfan und den Ohel und feine Überdefung (Num. 3, 25, wo 
durch Sept. und Samaritaner das zweite und bezeugt ijt); Der 
Miskan und der Ohel find aljo verjchiedene, aber zufammengehörige 
Dinge Wie leicht fich aber für „ven Ohel“ Dhel Moed eindrängte, 
zeigt die Parallele Num. 4, 25, wo der Dienſt der Gerjoniten am 
Dhel Mo’ed (B. 23) beftimmt wird als Tragen „der Teppiche des 
Miskan, des Ohel Mo‘ed und (nach Sept.) feiner Überdeckung und 
der Thachafchdede, die oben Darüber Tiegt, und des Tiirvorhanges“. 
Sicher ift hier Moſed nicht urjprünglich, fondern nur Das, und wahr- 
icheinlih Tautete der Hebräer 1no2 orsnsı. Denn jo entjpricht 
es der Aufzählung in Er. 39,11: „den Miskan umd feinen Ohel 
und jeine Uberdeckung“, und der Anordnung im Baubefehle Er. 26,7 
und feiner Ausführung 36, 14, nach welchen iiber dem Misfan 
eine aus Biegenhaar hergeftellte Dede als Ohel zu liegen Fam. 
Deshalb ift, wo vom Misfan „jein Ohel“ oder „der Ohel“ Er. 
40, 19; 39, 33 unterschieden und mit ihm zufammengeftellt wird, 
Ipeziell diefer den eigentlichen Misfan umfangende und vor den 
Augen der Außenftehenden verdedende Überhang gemeint. 

Auf dieſelbe Weije erflärt ich endlich auch, daß hei der Be- 
ſchreibung des Heiligtums für feine Eingangstür im Dften der in 
den Dpferthoroth ftehende Ausdrud „mn» des Ohel Mod“ Er. 
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38, 30 (die Säulenfüße des nn); Num. 3, 25; 4, 25 (der 7Dn 
d.i. der die Türe bildende Vorhang des nn») neben dem anderen: 
„mm des Misfan“ (Er. 40,6, wo nad) dem Obigen allein yawor 
die urfprüngliche Leſung) vorkommt. Der legtere findet fich wieder- 
holt in der Bezeichnung: pw» nnen on Er. 40,5.28; 35,15 
"und entipricht der Bauordnung. Denn der mit den vierfarbigen 
Tuchitoffen inwendig verfleidete Miskan ſchloß ſich nach Diten zu 
mit dem ebenjo vierfarbigen Vorhange ab. Seine gegen die ein- 
Farbige, dunkle Überdeckung aus Ziegenhaargewebe abſtechenden 
Farben zeigten dem Auge, daß hinter dem Vorhang der Miskan 
liege und hier der Eingang zu ihm ſei. Aber gleichzeitig machte 
er den Eindruck des Loches oder der Türöffnung in dem ziegen— 
haarenen Ohel, der nach hinten und an den beiden Langſeiten den 
Miskan überdeckte und auch nach vorne zu, doppelt genommen, den 
oberen Teil des Miskan verhüllte (Ex. 26, 9). Je nachdem konnte 
man alfo diejelde Sache als Türöffnung des Misfan oder auch 
als folche des Ohel bezeichnen, und wirklich finden wir da, wo von 
der Überdefung des Misfan mit jeinem Ohel geredet wird, nämlich 
26, 36; 36, 37; 39, 38 den natürlichen, aus der Umgebung ohne 
weiteres verftändlichen Ausdrud bes nnD gebraucht. Es leuchtet 
hieraus ein, daß ein und derjelbe Autor die beiden Wörter „ver Misfan“ 
und „der Ohel“ nebeneinander verwenden fann, wie Er. 40, 17—19 
und 8. 34. 35 nach obiger Zurechtftellung des Textes; nicht 
aber kann er da, wo er eingeftandenermaßen über Auf⸗ und 
Einrihtung des Midfan berichten will, wie in Er. 40, 17—33, in 
diefem kurzen Abſchnitte neben neunmaligem „der Miskan“ md 
zweimaligem „der Ohel“ noch, abgeſehen von dem eingedrungenen 
Dhel Mo‘ed in V. 29, worüber Schon oben gehandelt wurde, fünf- 
mal „der Ohel Mo‘ed“ jagen; denn das hieße den Leſer mutwillig 
irreführen. Sieht man fid) die Stellen an, jo ift Ohel Moed 
entweder ein überflüſſiger Zuſatz, von der Vorstellung aus gemacht, 
dem Allerheiligften gegenüber jei im fpeziellen Sinne mit jenem 
Worte das Heilige gemeint (wie Lev. 16), oder als unwillkürliche 
Erweiterung von urjprünglichen „der Ohel“ ſchlechtweg zu be 
greifen. Nachdem nämlic R,21 die Lade in den Misfan gebracht 
und ihr Raum durch den innere Borhang abgejchieden worden, 
genügt in V. 22 für den Ort des Tisches die Beſtimmung „Dies- 


88 Die Beiligtums- und Lagerordnung. 


ſeits des Vorhanges“ (nad) der Sept. zjg oxnpng ift ein von ihnen in 
wor verlefenes oT wie B. 21 hinzuzufügen) „an der nördlichen 
Zangjeite des Miskan“; ebenfo in B. 24 für den Ort des Leuchters 
„dern Tifche gegenüber an der ſüdlichen Langjeite des Miskan“, beides 
genau wie Er. 26, 35, und dahinter B. 26 für den goldenen Altar 
„die Stelle vor dem Vorhange“ (vgl. 30,6). Wiederum in V. 30 
und 3. 32, wo es fi) um Dinge des Borhofes handelt, deren Auf- 
ftellung nach dem mit dem Ohel überhängten Misfan von außen 
orientiert it, muß nad) 8.19 „zwilchen dem Dhel* und „zum 
Ohel“ natürlich und genügend erjcheinen. 

Nebenbei bemerfe ich, daß fich aus folhem jpäteren Zutun 
auch die Erjcheinung des Ohel Mo‘ed in Num. 2, 2. 17 erklärt. 
Nachdem in K. 1 die 12 Heeresabteilungen der Stämme in ihrer 
numerischen Größe feitgejtellt worden und in V. 52 und 53 thema- 
tiich befohlen ift, daß die Jsraeliten jeder in feinem Standauartier 
und bei feinem eigenen Feldzeichen fich niederlaffen, die Leviten aber 
um den von ihnen auf» und abzufchlagenden und zu transportieren- 
den Miskan lagern follen, wird in 8. 2 dieſes Thema durch 
Speztalifierung der 12 Standquartiere in der Richtung nach außen 
nach den 4 Weltgegenden und nad) innen in ihrem Verhältnis zu 
dem Levitenkorps konkret ausgeführt und in K. 3 in paralleler 
Weiſe die allgemeine Beftimmung über den Ort der Leviten im 
Lager mit Bezug auf ihre verfchiedenen Gejchlechter. Ausdrücklich 
macht der an 1,52 erinnernde Schluß 2, 34 darauf aufmerfjam, 
daß es ſich um Veranſchaulichung der durchſichtigen und konſe— 
quenten Ordnung handle, in welcher die großen Haufen nach ihrer 
Zuſammengehörigkeit disponiert worden ſeien. In ſolchem Zu⸗ 
ſammenhange kann man nun wohl erwarten, daß geſagt wird, das 
Korps der Leviten habe beim Lagern und Ziehen die Mitte der 
übrigen Korps gebildet (V. 17); aber nicht „der Ohel Mo“ed, das 
Korps der Leviten“, wie es jebt heißt. Wiederum kann in ®. 2 
gejagt werden, die Jsraeliten follen fich nad) ihren Gejchlechtern 
und jeder bei feinem Feldzeichen jo ordnen, daß das Standguartier 
dev Leviten oder auch der von ihnen gedeckte Miskan fie einerſeits 
ih gegenüber (73) und amdrerfeits fie um jih habe (20). 
Nur das entipricht der Formulierung des Thema 1, 49—53. 
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Wenn aljo jetzt hinzugefügt ift vn rad, fo ift das Korrektur 
für ano mımo> oder für Mayn wo». 

Das DVorftehende genügt, um die Erfenntnis zu begründen, 
daß die Wurzel diejer jpäteren Eintragungen des Stihwortes Ohel 
Mo‘ed in Zujammenhänge, wo man e8 nicht erwartet, abgejehen 
von der bedeutjamen Einführung desjelben in Er. 33,7, in der 
Tatjache liegt, daß ſchon der Bauplan jelber den Misfan und jeinen 
Dhel als ein zujammengehöriges fonzentrifches Begriffspaar auf- 
ftellt, und der Erzähler eben deshalb, wo der gehobene Ton der 
Rede fih im Barallelismus der Sätze ausdrüden will, beide an 
den entjprechenden Stellen verwendet. Danach) fünnen wir als Er- 
gebnis dieſer ganzen Unterfuchung folgendes bezeichnen. 

Erſtens: die Schreiber, aus deren Händen im Verlaufe der Zeit 
der gegenwärtige hebräifche Text hervorgegangen ift, fanden in dem von 
ihnen fortzupflanzenden Buche zu einer literariſchen Einheit ver- 
bunden erſtens aus einem älteren Erzählungstypus ausgehobene 
Anekdoten und Fragmente, in welchen die Heilige Lade „Die Lade 
des Bundes, die Lade Jahves“ und das Zelt ihrer Aufbewahrung 
„Ohel Mo‘ed" Hieß; zweitens ausführliche Vorſchriften für das 
fultiiche und liturgiſche Handeln, in welchen das eigentliche Haus 
Jahves, zu dem e3 im räumliche Beziehung geſetzt werden mußte, 
um legitim zu fein, ebenfalls Ohel Mo‘ed genannt war; und drittens 
einen in fich geichloffenen Bericht über die Bauordnung des Heilig- 
tums und einen dementfprechenden über ihre tatjächliche Aus— 
führung, in welchen die Heilige Lade al3 „die Lade der Eduth“, „Die 
Eduth“ und ihr Aufbewahrungsort als „der Misfan der Eduth“ 
bez. „der Miskan“ erſchien. Die literariſche Vereinigung dieſer 
mannigfaltigen Stücke mit verſchiedenem Sprachgebrauche zu dem 
Zwecke, die Erzählung über das moſaiſche Heiligtum zur Lehre 
über die urſprüngliche Gottesdienft- und Gemeindeordnung auszu— 
gejtalten, in Verbindung mit dem ausdrüclichen Winfe in Er. 33, 7 
und dem vorbifdlichen Verfahren des Verfafjers (Num. rl; 
Er. 40, 34. 35) erwedte den Trieb und gab den Nechtsichein her 
fir die von feinen Abjchreibern oder ipäteren Tertrezenjenten vor— 
genommene teilweife Ausgleichung der Sprachverjchiedenheiten Durch 
Umänderung, durch Erweiterung, durch gloſſatoriſche Zuſätze. 

Zweitens ergibt ſich, daß die von den Modernen aufgeſtellte 
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Chiffre P für den Verfaſſer von Ex. 25—31; 35—40 und im 
großen des ganzen Levitifus irreführend, unnütz und nichtzjagend 
ift. Srreführend, denn fie erzeugt den Schein in unbedachten Ge- 
mütern, als ob diefe Abfchnitte ein einfaches, unzerlegbares lite 
rariſches Element darftellen, wie die angeblichen J und E, fie ſeien 
der truneus einer Bildfäule, den man nur mit Gliederftücden desjelben 
Marmors nach vorne und hinten durch die Phantafie zu ergänzen 
brauche, um zu wifjen, daß fie anfänglich als ein volles Ganze für 
ſich exiftiert habe. Demgegenüber hat fich gezeigt, daß die uns 
angehenden, angeblich P repräfentierenden Abfchnitte vielmehr eine 
Bufammenfegung verichiedener Elemente bilden, welche ic) durch die 
iprachlichen Unterfchiede in der Bezeichnung derſelben Sachen 
mindeftens ebenjoweit voneinander unterjcheiden, wie die von den 
Kritikern aufgejtellten Größen J, E und Q etwa durch den Ge— 
brauch) von Jahve und Clohim, Israel und Jakob für Ddasjelbe 
Subjeft. P stellt ich dem gejchärften Blicke nach den gegebenen 
Beweiſen trotz aller überlegten Anordnung als eine ebenjolche Kom— 
pofition dar, wie es die Genefis für Aitruc tat, und erwartet 
diejelbe hiſtoriſch-literariſche Analyje, wie das Buch der hebräiſchen 
Geneſis fie fordert. 

Es Hat fich aber weiter herausgeftellt, daß die einzelnen Par— 
tien diejer für P in Anspruch genommenen Stüde untereinander 
nicht enger zufammenhängen, als mit dem alten Erzählungs- 
typus über die Wanderung des mofaifchen Israel. Die Anordnung 
über die Prieſterinveſtitur, die Opferthoroth find nicht enger und ge- 
flifientlicher, jene mit dem Befehle über die Anfertigung des Beltes 
und der heiligen Kleider vorher, diefe mit dem Berichte über die 
Weihe und das erfte Opfer Ahrons verfoppelt, als die Bauoffen- 
barung Er. 25ff. mit der alten Erzählung über Mojes Aufent- 
halt auf dem Berge und feine Wiederkehr, und der Bericht über 
die Bauausführung Er. 35ff. mit der alten Erzählung über den 
zweiten Aufenthalt Mojes auf dem Sinai und die dort getroffene 
Neuordnung des Verhältniſſes Israel zu feinem Gotte. Diefe 
Verbindung liegt uns als gegeben vor. Die methodiich-hiftorijche 
Forschung, welche immer von dem zuletzt Gegebenen als dem einzig 
ſicheren Standorte ausgeht, um in das unbefannte Gebiet des 
Werdens, welches davor liegt, mit bedächtigen Rückſchlüſſen vor- 
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zudringen, fragt deshalb zuerſt nach dem Berfafjer, der fie her- 
geftellt, und dann nach den verjchiedenen Materialien, die er bei 
feiner Kompofition verwandt hat. Für fie ift die Aufitellung 
jener Figur P deshalb unnütz. Denn P joll nicht der Schrift- 
steller fein, der die gegenwärtige Verbindung vom Kap. 24 mit 
25ff. und von Kap. 32—34 mit Kap. 35 ff. hergeftellt Hat, nad) 
dem wir zuerst zu forjchen haben, und wieder die Materialien, 
nach denen in zweiter Linie zu fragen ift, kann der al literariſche 
Einheit gemeinte P auch nicht repräfentieren. Denn fie find ver- 
ſchieden nach ihrem Sprachgebrauche, alfo auch nach ihrer Ent- 
ftehung und ihren Verfaſſern, und ihre jegige Verbindung ift nicht 
als Werk eines die Materialien ME (Misfan Eduth) OM (Ohel 
Mo‘ed) und etwa MI (Migdas Jahve), deren Spuren wir fanden, 
verarbeitenden, uns unbefannten Schriftftellers P zu begreifen, 
fondern in erſter Linie als das Werk des Mannes, der die aus 
ihnen gebildeten Partien mit dem alten Erzählungstypus, jo gut 
es ging, zu einem organifchen Ganzen vereinigte. Die Chiffre P 
ift alfo nach allen Seiten auch uUnnütz. Sie iſt ſchließlich aud) 
nichtsſagend. Sie jagt nämlich zwar, daß priefterliche Ob— 
Yiegenheiten und Angelegenheiten, priefterliche Tätigkeiten und 
deren Objekte den Inhalt der damit bezeichneten Stüde bilden. Aber 
feit e8 Priefter und Leviten gibt, Hat es auch überlieferte Ordnungen 
fir fie gegeben, die ſchon früh umd wiederholt in verjchiedenen 
Zeiten und in mancherlei Abwandlungen niedergejchrieben wurden. 
Wenn ich alſo P nenne alles, was von ſolchen Ordnungen im 
Pentateuch firtert vorliegt, fo jagt das nicht mehr, als wenn ic) 
Gen. 1-11 Ulrgefhicte) und Gen. 12—50 Vlorgeihichte) nenne; 
es wird damit eine Anzahl Kapitel nach ihrem Inhalte bezeichnet. 
Aber Kiterarhiftorifch jagt diefe Bezeichnung gar nichts aus, fie 
läßt die Entftehungsgeichichte der literariſchen Geſtalt dieſes In— 
haltes abſolut im Dunkeln. Wer deshalb P als ein beſonderes 
Werk oder als einen Schriftfteller behandelt, die in beſtimmter Zeit 
aufgetreten, die Durch eine weite Kluft von den J und E gejchieden 
gewejen und endlich nad) allerlei Abenteuern und unter abficht- 
licher Verftiimmelung mit diefen unter einen Hut zufammengebracht 
worden jeien, auch wenn er P! P2, P? unterjcheidet oder gar, 
um alle Möglichkeiten in eine Formel zu faſſen, die artige Chiffre 
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P* den Phyſikern abborgt, der täuſcht fich und täufcht feine gut— 
gläubigen Leſer. 

Was bringt es für einen Gewinn, wenn der Schneider Die 
Menschheit in Schneider und Nichtichneider zerlegt? Darf man 
deshalb die Summe der Iebteren al3 eine beitimmte Größe, als 
eine der Schneiderinnung foordinierte Zunft faſſen? Bugrunde 
liegt dieſer Eritifchen Aufftellung eine Partition olov, && rıg rav- 
FHowrevov Errıgeugnoag Olga dıeh£otaı yEvog dıaıgol, KaFtdzueg ol 
molhot Tov Evddde Öıaveuovoı, To uEv Elhnvınov bg Ev Arıo 
zravrwv dpaıgodvreg weis, Svunacı de Toig Ahhoıg yeveoıy, 
amweigoıg 0601 rail aulixtoıs xal ——— 790g 
üllnha, Bdoßagov wı& AANjoEı Ttoogeıcovres aoro ÖdLa TavenvV 
tiv ulav xANoLv xal yEvos &v abro eivar sroogdorwow. Denn 
wie unfruchtbar und ivreleitend folches Verfahren fei, wußte ſchon 
Platon. (Polit. 262 CD.) 


4. Die literarifche Kompofition von Er. 23>—31; 35 —40, 


Nach dem Vorangehenden verfteht e3 ſich nunmehr von jelbft, 
daß, um die eigenfte literariſche Arbeit des Verfafjers zu erfchauen, 
man nicht jo verfahren kann, daß man aus gewiljen, ihm beigelegten 
Stücen feinen aparten Sprachcharafter erjchließt und diefen als Maß— 
ftab gebraucht, um aus dem Übrigen auszufcheiden, was ihm gehört 
und nicht gehört. Denn abgejehen von den mannigfaltigen Ver- 
änderungen, die der Text nach meinen Nachweiſungen erlitten hat, 
verwehrt dieſes die zuletzt erfannte Tatfache, daß der Bf. zu jeinen 
Werke Materialien verjchiedenen Kiterariichen Charakters aus den ihm 
zur Verfügung ftehenden Quellen ausgehoben und neu Fombiniert hat. 
Vielmehr das ift der einzige methodifche, der Sache angemeffene 
Weg, daß man aus der literarifchen Idee des Verfafjers die Dispo- 
jition ableitet, welche er den Stoffen gegeben hat, um fie jener dienft- 
bar zu machen: Erſt dann fann man nad) Art und Herkunft der 
dor ihm vorhanden gewejenen Stoffe fragen und Schließlich überlegen, 
in welcher Zeit man den Verfaffer am paßlichften zu denfen habe. 

Der von mir früher, |. den Bentateuch 1893, ©. 153 ff, 
gegebenen Darftellung der jchriftftelleriichen Abficht, welche den Penta= 
tech erzeugt hat, entipricht eg, wenn wir wahrnehmen, daß der Ver— 
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faffer an die vom der älteren Erzählung gegebenen Berichte über 
die Erlebniſſe Israels am Sinai und über jeinen Aufbruch von dort 
eine breite Ausführung über das am Sinai gegründete gottesdienft- 
liche Heiligtum, über die Verwaltung, die es verlangt, und über die 
Zug- und Lagerordnung, die es bedingt, anknüpft. Er ift dabei ge- 
leitet von dem Gedanken an das Hohe Gut, welches Israel damit 
erlangt bat, daß jein umfichtbarer Gott in von ihm ſelbſt ange- 
ordnetem Symbol mitten unter ihm Wohnung nimmt und fich ihm 
findbar macht. Und ebenjo ift er erfüllt von der epochemachenden 
Bedeutung des Ereignifjes in der Entwiclungsgejchichte der Menfch- 
heit, daß dem unfichtbaren Schöpfer der Erde als des Haufes für 
die Menjchen, daß dem den Menjchen entjchwundenen Kerubenthroner 
des Edengartens als ihrem erkannten und offenbar gewordenen 
Gotte, die durch Erlöfung gegründete, der Ausrichtung ihrer Million 
entgegengehende Gemeinde jeines Namens eine ihm gefällige Wohnung 
zum Behufe jeiner öffentlichen Anbetung errichtet hat. In der Geftalt 
des Wanderzeltes iſt es ein vorläufiges Haus, das auf der Höhe der 
nun beginnenden Entwicklung durch den für alle Zeiten gebauten 
Prachtpalaſt Salomos erjegt werden wird. Wie ihm diefe Gedanken 
in der Seele leben, befundet er dadurch, daß er die Fertigſtellung 
des Materiales Er. 39, 32 mit Worten berichtet, die an Gen. 2,17. 
ausdrücklich erinnern, und daß er der Freude Moſes an dem Ge— 
wordenen in derjelben Weife durch ein Segenswort Ausdruck ver- 
feihen läßt, wie der Schöpfergott feine Befriedigung iiber die fertig- 
gewordene Schöpfung befundet (39, 43). Eben dahin weift auch der 
friiher (. Bentateuch 1893, im 4. Art.) von mir erwiejene Umftand, 
daß der Verfafjer für den Bau dieſes menschlichen Haufes für Gott 
nicht fieben Tage, wie fie Gott genügten, um das Haus der Welt für 
den Menschen zu jchaffen, auch nicht fieben Jahre, wie fie Der 
Salomonische Tempel gebrauchte, für diejes Wanderzelt berechnet hat, 
Sondern die 7 Monate des Jahres 1 de3 Exodus, welche noch) 
verblieben, als der zweite Aufenthalt Moſes auf dem Sinai zu Ende 
gegangen war. Aus diefem Zeitpoften fir die Ereignifje von Er. 
35—40, aus chronologifchen Daten der ihm befannten priefterlichen 
Überlieferung über den Auszug aus Agypten und die Bundjchliegung 
am Sinai und aus den gelegentlichen Daten des älteren, von ihm 
erweiterten Erzählungstypus über diefe Dinge erwuchs ihm der vom 
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1), des Jahres 1 bis zum ?%%, des Jahres 2 des Exodus reichende 
chronologiſche Rahmen für die von Er. 12,1 bis Num. 10, 11 ſich 
erſtreckende Kiterariiche Kompofition. Das heißt aber: nicht ein un— 
befannter Schriftfteller P, fondern derjelbe Mann, der den Bericht 
über die 7 Tage der Schöpfung mit dem über das göttliche Wald- 
Heiligtum des Edengartens verknüpft und an den Anfang ber Menjch- 
heitsgeichichte geftellt, Hat auch den Bericht über die 7 Monate der 
Arbeit am Heiligtum mit dem über die Konftitution Israels als 
der Gemeinde des offenbarten Gottes Jahve am Sinai verknüpft 
und an den Anfang ihrer Entwidlungsgejchichte geftellt; und der— 
ſelbe Mann, der für die von ihm aufgenommene alte Erzählung und 
die von ihm mitzuteilenden Lehren und Drdnungen den chronologijchen 
Rahmen fchuf, um fie durchfichtig zu disponieren, hat auch den lite⸗ 
rariſchen Inhalt jener ſieben Monate ſo komponiert, wie er uns vorliegt. 

Das iſt alſo ausgemacht: den Verfaſſer beſeelte die Idee, 
das der Menſchheit geſteckte Ziel ihrer Entwicklung ſei dieſes, daß 
der gottesbildliche Herr der geſchaffenen Welt den urbildlichen 
Schöpfer erkenne, ihn bekenne und anbete, und es ſei ein epoche— 
machender Schritt auf dem Wege zu dieſem Ziele, daß inmitten 
der heidniſch gewordenen Menſchheit das von Moſe geleitete Israel 
dieſem Gotte ein Haus ſeiner öffentlichen Anbetung in ſeiner Mitte 
errichtete. Es iſt ferner ausgemacht, daß er dieſer Idee gefliſſentlich 
Ausdruck verlieh, wenn er mit Erinnerung an Gen. 1,31: „und Gott 
‚jahe an alles, was er gemacht hatte, und fiehe! e8 war jehr gut“, 
in Ex. 39, 43 berichtet: „und Moſe jah das ganze Werf an, und 
fiehe! fie hatten es gemacht, wie Jahre geboten hatte“, und wenn er 
im Andenken an den Segensſpruch des Schöpfergottes über jein 
lebendiges Werk (Gen. 1,28; cf. 2,3) den Mittler des göttlichen 
Gebotes die Kinder Jsrael wegen ihrer Leiftung jegnen läßt. Dann 
it e8 zwar gewiß fein pythagoräifches oder ein aus den 7 Lampen 
(Er. 25, 37) und der 7fachen Sprengung (Xev. 16, 14) gewonnenes 
mojaisches Myſterium, aber auch fein Zufall, jondern des Ver— 
faſſers bewußte Abficht, wenn er den ſummariſchen Bericht über 
die Aufrichtung des Heiligtums fo zerlegt, daß jiebenmal die ab- 
ſchließende Formel ericheint: „wie Jahre dem Moſe geboten hatte“ 
(Er. 40, 19. 21. 23. 25. 27. 29. 32). So entſprach es den durch 
die identiichen Formeln „und es gefchah alfo“, und „es ward Abend: 
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und e3 ward Morgen“ abgegrenzten Stufen der fiebentägigen 
Schöpfung und der Berechnung von 7 Monaten fir die An- 
fertigung der heiligen Stoffe und für die Errichtung des Jahve 
geweihten Beltes (j. darüber BPentateuch 1893, ©. 162ff.). Jeden— 
fall® war in diefem Zufammenhange die Sieben die für die Ord— 
nung der Rede und die Unterftübung des Gedächtnifies geeignete, 
weil der jchriftitelleriichen Idee entjprechende Zahl. So jehen wir 
denn auch über die bunte Fülle der Elemente des Priefterornates 
und ihre Kompofition in Kap. 39, 1—31 in fieben Schritten be= 
richtet, welche alle auf diefelbe Formel „wie Jahve dem Moſe be= 
fohlen hatte“ endigen (39, 1. 5. 7. 21. 26. 29. 31); und ebenfo 
unverfennbar iſt die Erzählung über die Briefterweihe und die erite 
Opferhandlung der Briejter urjprünglich in fieben gleich endigenden 
Abfchnitten verlaufen (Lev. 8, 9. 13. 17. 21. 29; 9, 10. 21; vgl. 
zu dieſem DVerje die urjprüngliche Septuagintalesart du Toomov 
ovverase xigıos co M.) Ganz ähnlich find die Stufen der Er- 
bauung des jalomonischen Tempels durch die gleichklingende Formel 
„und er baute weiter am Haufe und vervollitändigte es“ von ein- 
ander geichieden, und mit einander verbunden (1. Kön. 6, 3 cf. 
Sept. V. 9. 14), und nach den in meinem Kommentar zu jenem Bericht 
nachgewiejenen Spuren zu urteilen, hat die Beichreibung, aus welcher 
er erzerpiert ift, fieben folcher Stufen unterjchieden. 

Wird num aber gefliffentlich in jener die Relation fiebenmal 
unterbrechenden Formel fiebenmal auf die zuvor erfolgte göttliche 
Verordnung hingewiefen, fo wird man, ebenjo wie in der Korre— 
ipondenz der fiebenteiligen Ordnung von Er. 39, 1—31 und ber 
von Lev. 8. 9, die bewußte Abficht desjelben Schriftitellers darin 
erblficlen dürfen, daß das der Anfertigung und der Aufrichtung des 
Heiligtums vorausgegangene göttliche Gebot in 7 mit derjelben 
Formel „und es redete Jahve zu Moſe und jagte* eingeleitete 
Gottesreden zerlegt ift, nämlich Ex. 25, 1; 30, 11. 17. 22; 31,1. 12, 
40, 1. Denn nad) dem Zeugnis der beiden Samaritaner und ber 
Sept, ſowie nach dem im heutigen Hebräer ftehen gebliebenen 
bb (vgl. 30, 34) hat auch in 31, 12 urſprünglich 2m, und 
nicht Son geftanden. Das oa Er. 30, 34 aber, für welches die 
Samaritaner, um die Siebenzahl ſchon in dem Abſchnitte Er. 25—31 
erfüllt zu finden, ar 127m forrigiert haben, zählt nicht, weil es 
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als Fortſetzung des 1oxd 30, 21, wie Diejes, unter dem dort be- 
findlichen 27 fteht und lediglich das Paar der Anordnungen über 
das heilige Salböl und über das heilige Räucherwerk, auf deren 
Nachahmung Todesftrafe gejeßt wird, zu untericheiden und zu— 
fammenzuftellen anleiten will. 

Sieht man ſich aber diefe jo gejchiedenen Abjchnitte an, jo 
rechtfertigt fich die befondere Hervorhebung des Testen AT 
in welchem die Aufrichtung des Zeltes auf den nächiten Kenjahrs- 
tag feitgejeßt wird, weil er durch Erzählung über die Ausführung 
der in den 6 früheren gegebenen Befehle von diejen getrennt ift. 
Desgleichen die des jechften Abjchnittes; denn obgleich der Ver— 
faſſer durch Vorſetzung von „Du aber follft den Israeliten jagen“ 
(31, 12. 13) den Gegenſatz zu den Arbeitenden in V. 1—11 markiert 
und durch das einleitende 78, welches Sept. nicht verjtanden und in 
ögäre zul = Y 307 umdeuteten, die Sabbatfeier als Einſchränkung der 
heiligen, von Gott ſelbſt befohlenen Arbeit (3. 11) Hingeftellt und 
fo logische Verbindung mit dem fpeziellen Gottesbefehle vorher be— 
wirft hat, jo iſt doch in Wirklichkeit der Befehl der Sabbatsruhe 
ein ganz allgemein gehaltenes Gebot, wie es fich zu Lew. 23 jchidt, 
und zeigt nicht die geringste Spur der Beziehung auf die abjonder- 
Yichen Umstände, die vorher fixiert find, jo jehr auch unjerem Ver- 
faffer der Hinweis auf die 7 Tage der vorbildlichen Schöpfer- 
tätigfeit Gottes nach dem Dbigen erwünjcht war. GEs iſt alſo dieſes 
Stück aus einem größeren Zuſammenhange von Gejegen dauernder 
Gültigkeit entnommen und ſoll an diefer Stelle nur nachdrücklich 
eine gejchichtliche Notiz des Inhaltes vertreten, daß die Heiligfeit 
diejer Arbeit die Innehaltung des kategoriſchen Sabbatgebotes 
nicht aufgehoben habe. 

Ganz ähnlich erklärt fich Die befondere Einleitung des fünften 
Abſchnittes 31, 1—11. Denn er fjebt ebenſo wie der ſechſte den 
Abſchluß des göttlichen DBefehles über das Anzufertigende voraus 
und jagt nur, da das, was dem Moſe anzufertigen befohlen 
worden, durch den vom Jahve felbit dazu berufenen und erleuchteten 
Bezalel, feinen Gejellen Oholiab und die übrigen Kunftverftändigen 
hergeftellt werden folle. Nur damit man den Schlußſatz V. 6: „fte 
werden machen alles, was ich dir befohlen habe“ richtig auf die 
heiligen Geräte beſchränke, find diefe B. ”—11a in nantentlicher Auf- 
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zählung angehängt und dahinter jener Schlußſatz wiederholt ®. 11 b). 
Er vertritt alfo eine geschichtliche Notiz des Inhaltes, dak, wenn Moſe 
nach 35, 30 ff. Bezalel ze. beruft, um das auszuführen, was vorher 
wie 30, 18. 23 ff. 34 ff. ihm felber anzufertigen befohlen worden war, 
er damit einer ausdrüclichen Anweifung feines Gottes folgte. 
Derjenige, welcher die Aufzählung 31, ”—11a einſetzte, hatte, 
wie aus dem letzten Satze zu ſchließen ift, dag Gebotepaar als zu— 
letzt geleſen vor ich, welches in 30, 22—33 und V. 34—38 aud) 
in unferem Texte den unmittelbar vorhergehenden vierten Ab- 
Schnitt bildet. Es ift ein zujfammengehöriges Paar; denn beide 
Anordnungen beginnen mit der Formel „verichaffe Dir — und 
mache”, und beide endigen mit ber Androhung des Bannes für 
den, der die betreffenden heiligen Sachen zu profanem Gebrauche 
nachahmt. Das heilige DI, welches Sachen und Menschen zum Dienite 
Jahves weiht, dat fie Allerheiligites jeien, das Räucherwerk, welches 
die Dffenbarungsftätte Jahves, dieſes Gegenftüc zu allen profanen 
Wohnftätten, mit Wohlduft erfüllt, darf nicht mit fosmetischer Finefje 
für die alltägliche Pflege des Leibes und Haufes benutzt werden. 
Dffenbar gehören dieſe Gebote einem Bufammenhange an, der über 
den Gegenjag von Heilig und Profan unter dem Gefichtspuntte 
unterrichtete: „fürchtet mein Heiligtum“ (Lev. 26, 2); und da3 be- 
ftätigt ſich durch Die Einleitungsformel „Du aber verjchaffe dir“ 
(8. 23), welche einen anderen Anfang vorausjebt, ala B. 17—21, 
ein ebenfalls an denjelben Moſe gerichtetes Gebot, ihn jetzt dar— 
Hietet. Eben darum Hat der Verfaffer dur V. 22 diejes Stüd 
als ein beionderes Gotteswort bezeichnet. Seht es doch ebenjo wie 
der fünfte und jechite Abjchnitt die Beichreidung des Heiligtums als 
vollendet voraus, wenn die Dinge aufgezählt werben, bei denen das 
heilige Weiheöl zum erftenmal zur Anwendung fommt, um fie 
zum abfoluten Heiligtum zu machen (V. 26—30), ebenjo wie der 
Sat 8. 36 die Anordnung des Räucheraltares (30, 1ff). Denn 
bei der auffälligen Berührung der Beitimmungen des Ortes als 
deffen „wo ich mid) dir zu finden geben will“ in V. 36 und V. 6 
ift zweifellos an erjterer Stelle ftatt 00 nn herzuftellen nnn 
ana107 (cf. 29, 35; Lev. 14, 20): „und tuft e8 auf den Altar 
vor der Eduth“. Auf der anderen Seite war diefe Nachbringung 
nötig. Denn in 29, 7 war „das heilige Salböl“ und in 30,7 
Rloftermann, Beiträge z. Entſtehungsgeſchichte d. Pentateuchs. 7 
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eine Dyno nnup, welche profanem Räucherwerk gegenüber 3. 9 eine, 
beftimmte fein mußte, als vorhanden vorausgejebt. 
Schwieriger ift es zu erklären, daß Er. 30, 18—21. durd) die 
Einleitung V. 17 als ein befonderes, als drittes Gotteswort hin— 
geftellt ift, da jein Anfang „und ſollſt machen“ es doch als Fort— 
fegung einer fchon begonnenen Nede an Mofe charafterifiert und 
dieſes Gebot auf gleiche Linie mit den ebenjo beginnenden Befehlen 
25, 23. 31; 26, 31. 36; 27,1. 9 und auch 30, 1 ftellt, welche 
ſämtlich im Fluſſe einer und derjelben zujammenhängenden Rede 
auftreten. Freilich in feiner gegenwärtigen Stellung hinter dem 
Befehle iiber den halben Sefel Kopfjteuer fonnte B. 18 nicht al 
direfte Fortjegung aufgefaßt werden, und deshalb hat der Verfaſſer 
ganz mit Necht diejes Stüd als ein aus anderem Zufammenhange 
ausgehobenes mit der einleitenden Bemerkung verjehen, daß dieſes 
ein weiteres, zu beachtendes Gotteswort fei. E3 muß deshalb zu- 
nächſt unterjucht werden, weshalb der vorangehende Befehl V. 12—16 
als ein zweites Gottegwort von dem Ganzen 25, 1—30, 11 ab- 
gejchieden worden ift. Da ergibt ſich nun zuerft, daß dieſes Stück 
eine Abgabe bei jeder Volkszählung anordnet, durch welche die 
Erwachjenen tatjächlich, befennen, daß fie, der eine wie der andere, 
demjelben Gotte ihr Leben verdanken und vor ihm einander gleich 
wert jeien. Indem die Gabe dem Jahve gegeben werden joll, 
muß derſelbe durch ihm vertretende Perſonen oder Inſtitutionen 
notoriich und in gleicher Weife als Empfänger findbar fein: das 
gilt aber für alle Beiten und für alle Heiligtiimer, an denen Jahve 
legitimerweije verehrt wird. In dieſem Sinne hat die Forderung 
feine jpezielle Beziehung auf das mofaische Heiligtum und auf die 
geihichtliche Situation, und deshalb ift fie mit Necht durch be= 
jondere Einleitung von der vorangehenden Drdnung gejchieden. 
Sie gehörte aber doch hierher, weil nachher bei der Abſchätzung der 
Edelmetalle im Heiligtum (38, 25 ff.) das darin verwandte Silber 
als aus der Kopffteuer aufgefommen bezeichnet wird, und vor allem 
weil die Verordnung jelbft in den beftimmten Befehl ausgeht, das 
Eingegangene feiner Natur gemäß „auf die Aboda des Ohel 
Mo‘ed“ zu verwenden (B. 16). Daß das nicht bedeutet, es ſollen 
um den Geldwert des Silbers Opfertiere gefauft oder techniſche 
Dienftleiftungen am Heiligtum. mit ihm bezahlt werden, geht aus 
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den Worten hervor, nach) denen das Silber infolge feiner Ver— 
wendung ein ehrendes Gedächtnis vor Jahve für die Israeliten 
bilden fol. Die Opfer verrauchen, die dienftlichen Handlungen 
vergehen, eine Erinnerung an die wechjelnden Generationen, welche 
im Fluſſe der Zeiten die Gemeinde Jahves gebildet haben, findet 
nur Statt, wenn vor Jahve d. i. in und an dem Ohel Mo‘ed Das 
fichtbar bleibt, was fie fontribuiert haben. Demnach kann Die 
Aboda des heiligen Zeltes nur von der Herrichtung, Ausrüftung, 
Inftandhaltung desjelben als eines heiligen Gebäudes verjtanden 
werden, gleichwie die “Aboda des Ackerbodens die dem Zwecke der 
Sruchterzielung entiprechende Beitellung desſelben ift. Wenn alfo 
der fromme Wallfahrer die filbernen Säulenfühe im Heiligtum 
erblickt, jo hat er nach der begleitenden Überlieferung, welche Dieje 
Stiftung auf die Generation vom Sinai zurüdführt, in ihnen die 
bleibende Erinnerung, die fie ſich damit für alle Zeiten vor Jahve 
geichaffen hat. Im übrigen aber jeßt dieſes Gebot den Ohel Mo’ed 
als fertig voraus, wie die bereit3 überblidten Gottesworte; daß der 
Verfaſſer ihm aber dieſe Stelle Hinter dem legten Stüde der erjten 
Gottesrede, welches vom Räucheraltar Handelt, gab, iſt augen— 
ſcheinlich durch den gleichen Begriff der Sühne, der hier wie dort 
erſcheint (30, 10 und 15. 16), veranlaßt. 

Kehren wir nun zu dem dritten Gottesworte zurück, ſo iſt 
zunächſt zu bemerken, daß wie das Silber der Volkszählungsſteuer 
zu Geräten des Heiligtums verwandt worden iſt, jo nad) 38, 8 
auch das Waſchbecken und fein Unterjab aus ehernen Geſchirren 
gegofien fein foll, mit deren Hergabe die Arbeiterinnen am Heilig- 
tum ſich ein bleibende Gedächtnis ihrer Arbeit ftiften wollten. 
Sodann, daß eg gebracht werden mußte, weil das darin behandelte 
Becken der Wafchung der Priefter vor dem Heiligtum diente, Die 
in 29, 4 bereit3 angeordnet war. Drittens, daß es den Ohel 
Mod und den ihm gleichwertigen Altar als bereits angeordnet 
oder ausgeführt vorausſetzt. Viertens endlich, daß, ſo ſehr auch 
ſein Anfang V. 18, obgleich auffallend allgemein gehalten, es dazu 
qualifizierte, in dem Kataloge K. 25—30, 10 aufzutreten, es Doch 
von 8. 19 an in eine für alle Zeiten gültige Negel der Selbſt⸗ 
bewahrung für die Prieſter auslaͤuft (8. 21). Wie die Abſicht, 
Sterben zu verhüten, dieſes Stück mit dem vorangehenden verbindet 

7* 
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(B. 20. 21 vgl. mit V. 12), jo beweift jene Abzwedung, daß das⸗ 
ſelbe nicht ſowohl einer Bauordnung über das Heiligtum, als viel— 
mehr einer Prieſteragende entnommen iſt, welche das Verhalten der 
Prieſter im Dienſte in ſeiner Bezogenheit auf die Einrichtungen 
des Heiligtums regelte, und damit iſt der Beweis vollendet, daß 
alle dieſe ſechs Gottesworte mit gutem Grunde untereinander und 
von der großen, an erſter Stelle gebrachten Gottesrede geſondert 
gegeben werden. 

Was nun endlich dieſe ſelbſt anlangt, ſo ſcheint ſofort in der 
Spezialiſierung des Auftrages, dem Jahve ein Heiligtum zur 
Wohnung in Israel zur bauen (25, 1—9), dieſes die Ordnung zur 
jein, daß erſtens die Symbole bejchrieben werden, in welchen fich 
das Bundesverhältnis Jahves zu feinem Volke verkörpert (25, 10—40), 
zweitens die gejchlofjene Behaufung, in der fie der Idee gemäß 
untergebracht werden follen (26, 1—37), drittens der Opferaltar 
und der ihn und das Haus umjchliegende hypäthrale Hof (27,1—19), 
viertens der heilige Drnat, welcher den amtierenden Priefter der 
Stätte feiner Gejchäfte homogen macht (28, 1—43). Bewußte Kunft 
zeigt fich aber auch darin, daß die einzelnen Befehle, in die fich 
die gebotene Ausführung der heiligen Dinge zerlegt, heptadijche 
Gruppen bilden. Zählt man die mwyn, die vom Tiſche handeln 
(25, 23—30), jo find ihrer genau 7; ebenjo kommen auf die Lade 
(25, 10—22) und den Leuchter (25, 31ff.), wenn in V. 10 mit 
Sept. und den Samaritanern nwyr gelefen wird, wiederum 7. 
Was den zweiten Teil anlangt, jo wird der Miskan, fein Ohel und 
defjen Überlagen in ebenfolchen 7 Sätzen abfolviert (26, 4—14), 
wenn das invertierte wyn Pwar nm-{B. 1) einen geraden Sat nwyn 
om nn oder vielleicht Yawi> (vgl. V. 15) vertritt; ebenjo das Bretter- 
gerüft (8. 15—30) und die Vorhänge (8. 31—37), wenn in V. 32 
das aus V. 33 gefommene by Ann ınnH nad) 36, 36 in mo nwyp 
wieberhergeftellt wird. Denn erft in V. 33 wird nad) Sept. ur- 
ſprünglich gejagt, daß der Vorhang auf die, nach B. 32 angefertigten, 
Säulen gehängt worden jei. Wiederum machen auch die Vor— 
Ihriften über den Hof (unter einem mw ftehend, 27, 9) umd 
über den Dpferaftar (27, 1-8) ihrer 7 aus, wenn das von Sept. 
bezeugte mas2 77 mwyi (vgl. 25, 11. 24; 30, 3) zwifchen 27, 2 
und 3 wieder aufgenommen wird. Ebenſo ift die Vorfchrift über 
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den Efod des Prieſters und die darüber befindliche Taſche mit den 
Urim und Thummim 28, 6—30 in 7 Sätze mit nwyr am Anfange 
gefaßt, und aller Wahrjcheinlichkeit nach hat der urjprüngliche Tert 
auch für die übrigen Priejterfleiver ebenjoviel ausgemefjen. Denn 
auf den Meiil fommen noch heute zwei mwy 3. 31. 33; vor dem 
in B. 36 als viertem muß ein drittes über die Anfertigung der 
Misnefet geftanden haben, da diejelbe in V. 37 als bereits fertig 
vorausgejeßt wird. Daß es jest fehlt, fteht in Zufammenhang mit 
dem Eindringen von nern an die Stelle des noch von Sept. be— 
zeugten nyaam in V. 39. Wahrſcheinlich Iautete der fünfte Sat: „und 
du machft ihm eine Tiara (nyaro) von Byſſus und eine Tunika 
und einen Gürtel“ ; der fechfte: „und du machſt den Söhnen Ahrons 
Tunikas und Gürtel und Tiaren ufw.“ Denn beide werden in 
V. 41 vorausgeſetzt. Dann bildete, wenn Sept. mit Recht leſen 
nwyr (ftatt des imper. im Hebräer), V. 42.43 den fiebenten Sat, 
der von dem die Blöße dedenden Unterzeug gegenüber dem 
Schmucke der darüber liegenden Stüde handelt (vgl. mo>> 9. 42 
mit n22> in V. 40). 

Wenn man mit diefer Tatjache Heptadifcher Gliederung der 
Vorſchriften nun die andere zufammenhält, daß die früher (©. 95) 
aufgezeigte Siebenzahl von Sägen, in denen unſer Verfaſſer feine 
eigene Erzählung von der Anfertigung der Priefterfleider vollbringt, 
dem Inhalte nach mit den dur mwy markierten Abjchnitten in 
Kap. 28 nicht übereinftimmt, fo ergibt fich, daß Schon vor ihm 
in einem Teile der von ihm benützten Schriftftüde bie Siebenzahl 
zum gejeßmäßigen Numerus ber Rede gewählt war. 

Je ducchfichtiger aber nach dem Dbigen die Dispofition Diejer 
erften großen Gottesrede erjcheint, defto fremdartiger berühren den 
aufmerffamen Lefer geroifje, mit dem pierten der eben unterjchtedenen 
Stücke verbundene Elemente, welche entweder ihrer Natur oder 
ihrer Stellung nad) in Das Schema des Ganzen nicht pafien, und 
defto wunderlicher ift es, Daß Der Verfaſſer diejelben nicht wie die 
oben zuerst unterfuchten Vorſchriften unter bejonderer Einleitung 
als bejondere Gottesreden gegeben hat. Da ift zuerjt dem Befehle 
über den Priefterornat das Eleine in Lev. 24, 2.3 wiederfehrende 
Stück iiber das zur Herftellung ’ einer immerwährenden Lampe tim 
Heiligtum gelieferte Dfivenöl 27, 20. 21 vorausgeſchickt. Zum 
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Baubefehle hat e3 feinerlei Beziehung, wird doch nicht einmal des 
Leuchters gedacht, auf dem die Lampe anzubringen ſei. Erſt der 
durch die anderweitige Umgebung nötig gemachte Zuſatz Lev. 24, 4 
vergewifjert hierüber; und der Zufammenhang im Levitifus (mo 
vorher in Kap. 23 die fefttäglichen Gottesdienfte aufgezählt find und 
nachher in 24, 5ff. der beftändigen, alle Sabbate zu erneuernden 
Brotvorlage gedacht wird) zeigt, daß Er. 27, 20. 21 da jeinen ur- 
iprünglfichen Ort hatte, wo im Unterjchiede von den feittäglichen 
Gemeindegottesdienften, der aus den Mitteln der Gemeinde im Obel 
Mo‘ed immerfort zu vollziehende Gottesdienft der Priejter geordnet 
wurde. Sebt diefe Stelle doch den Ohel Moſed als fertig und den 
ahronitiichen Priefter als in Funktion getreten voraus. Außerdem 
tritt hier zum erftenmal der bisher nie gebraudte Ausdrud 
Ohel Mo‘ed auf. Vergleicht man ferner den Anfang: „Du 
aber befiehl“, der nicht B. 9 ff., jondern etwas anderes vorausdenfen 
läßt, mit 30, 23: „Du aber verichaffe dir“, jo hätte jollen, möchte 
man denfen! auch jenes Stüd durch eine bejondere Einleitung, wie 
30, 22, al3 ausgehobene Partikel charafterifiert werden. Gleichwohl 
wird man jich hüten müfjen, das Stüd für eine jpätere Zutat zu 
halten. Denn der Verfaffer, der Er. 40, 24. 25 den Leuchter von 
Moje aufjtellen und feine Lampen „vor dem Jahve“ aufflanmen 
läßt, hat zweifellos nicht bloß 25, 31Ff., jondern auch 27, 20. 21 
zuvor gebracht, und auf der anderen Seite kann die Zeitangabe für 
die täglihe Räucherung auf dem goldenen Altare 30, 7. 8 nur ver— 
ftanden werden, wenn unſer Stück vorausgegangen ift. 

Da ift zweitens die auffällige Erweiterung der Beichreibung 
des Priejterornates Kap. 28 durch ein ausgeführtes Gefeb über 
die Weihe der Perjonen, die ihn zu tragen haben (Kap. 29, 1ff.). 
Dasjelbe nimmt feinen Bezug auf die gleichzeitige Salbung des 
Heiligtums, die unſer Berfafjer in Lev. 8 mit der erften PVriefterweihe 
verbindet, hat alſo allgemeine Gültigkeit. Aber es konnte pafiend 
mit dem Befehl: über den Priefterornat verbunden werden, weil die 
Bekleidung mit dieſem Drnate ein integrierendes Clement der 
PBriefterweihe bildet und mit dem Drnate auch das Amt fich ver 
erbt; und gewiß Hat der. Verfaffer, der in Lev. 8. 9 fich auf beides 
beruft als auf die göttliche Ordnung, welcher Mofe mit der Weihe 
Ahrons entjprochen habe, und fein anderer dafür zu gelten, daß er 
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Die Kombination des 28. und 29. Kapitel vorgenommen hat. Er 
Hat dem alten Befehle iiber den Priefterornat 28, 2, auf welchen 
ursprünglich V. 6 ohne ywyr folgte, die zu Kap. 29, 1 gehörige Über- 
Schrift 28, 1 gegeben, fo daß es num augfieht, als ſollte nachträglich 
ausführlich begrimdet werden, weshalb in 27, 21 nicht dem Mofe 
ſelbſt, fondern Ahron die Heilige Lampe anzuzünden übertragen 
worden fei („du aber gejelle dir zu"). Eben deshalb bedurfte es 
vor 28, 1 feiner Einleitung wie „und Jahve redete zu Moſe“. Sr 
übrigen erklärt fi die Häufung des Ausdruds in 28, 1—5 da⸗ 
durch, daß V. 3 und V. 5 veranſchaulichen ſollen, wie der Befehl 
der Anfertigung an Moſe zu verſtehen ſei, und ſehr wahrſcheinlich 
ſtand Ähnliches, wie in 28, 3—5 jetzt geleſen wird, in dem Geſetze 
über die Vriefterweihe zwifchen 29, 1a und 1b, da B.5 die Kleider 
als vorher aufgezählt vorausſetzt. 

Sehr jonderbar erfcheint es aber, daß dieſes Geſetz über die 
Priefterweihe am Ende ausgeht in eine Verſöhnung des Opferaltars, 
welche gleichzeitig mit der Verjühnung des Prieſters und durch 
diefelben Niten vollzogen (denn in 29, 36 ift ſt. Nom das dureh 
Sy, durch V. 37 und durch Sept. geforderte MID iwiederher- 
auftelfen), und durch welche ber Altar zu Allerheiligitem gemacht 
werden fol. Man fünnte denten, es handle fic) um das Natürliche, 
daß der neugeweihte Priefter aud) den Altar al3 neu geweihten 
überfommen müſſe. Aber der Schlußjaß, der die fpezifiiche Würde 
des Altars ausdrückt (V. 37) und die dazu gefügte tägliche Be- 
dienung desjelben durch Das regelmäßige Morgen- und Abendbrand- 
opfer beweijen, daß es ſich im Bufammenhange des Geſetzes, dem 
B. 367, V. 38ff. entftammen, um die erftmalige Herftellung des 
Altars und die Einfchärfung feines Zweckes und ſeiner Würde ge— 
handelt hat. Offenbar hat unſer Verfaſſer den größten Teil, - 
nämlich das, wodurch der Altar in die Rede eingeführt wurde, 
weggelafjen, weil er Ähnliches ſchon 27, 1ff. gegeben hatte. Was 
er aber aufnahm, auch das hier befremdliche Geſetz über das täg⸗ 
liche Brandopfer, nahm er deshalb auf, weil dieſem eine hochpathetiſche 
Erklärung Jahves angehängt war, welche die religiöſe Bedeutung 
der ganzen Inſtitution dieſes Heiligtums ins Licht und zugleich 
ihre Beſtätigung durch eine göttliche Manifeſtation in Ausſicht 
ſtellte, wie ſie das Bolt nachher nach Lev. 9 wirffich erlebt hat. 
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Der Ohel Mo‘ed, jo heißt es hier, als jolle der Ausdrud 33, 7 
erklärt werden, ift der Ort „wohin ich mich für dich einfinde, 
um zu dir zu reden, und wohin ich mich für die Kinder 
Ssraeleinfinde, daß ich geheiligt werde (I. mit Sept. no pa 2. 43) 
durch meine Vertrauten (d. i. die Priejter, denn nad) Lev. 10, 3 
hieß e3 urſprünglich »2072 ftatt 7232) und (in Erwiderung deſſen 
meinerfeits) heilig mache den Ohel Mo‘ed und den Altar und Ahron 
und feine Söhne, daß fie mir Priefter feien, und wohne inmitten 
der Kinder Israel und ihr Gott fei, und fie innewerden, daß ic) 
Jahve ihr Gott jei, der fie aus Ägypten erlöft hat, um in ihrer 
Mitte zu wohnen“. Jeder, der von der Eigentümlichfeit des von 
mir jo genannten Heiligfeitögejeges weiß, wird fofort erfennen, daß 
dieſer ſchwungvolle Satz ihm entnommen ift; aber auch, daß er nur 
am Ende einer Aufzählung der fonftitutiven Elemente des Heilig- 
tums ftehen fonnte, bei welcher der Opferaltar zulegt fam. Auf 
der anderen Seite braucht man aber nur den Sab 25, 8 zu ver— 
gleichen, der die Anfertigung „eines Heiligtums, in dem Jahve in 
der Mitte Israels wohnen“ könne, anbefiehlt, und unter welchen 
unjer Verfaſſer feine ganze Aufzählung gejtellt hat, um einzuſehen, 
wie erwünscht ihm jene Bartie des Heiligkeit3gejeßes war, um einen dem 
Anfange diefer ganzen Gottesrede entiprechenden Abichluß zu gewinnen. 

Um fo auffälliger ift danı freilich drittens, daß ohne neue 
Einleitung, wie fie gleich das nächſte Stüd zeigt (30, 11), noch die 
Anordnung des Räucheraltares folgt. Zwar daß er. in un— 
mittelbarer Nähe des Opferaltars erjcheint, ift nur natürlich, da 
dieſe Stüce beide den Namen Altar tragen, und da der Räucheraltar 
jeiner Geftalt und Stellung nad) jo zum Opfern geeignet ericheint, 
daß ausdrücliches Verbot jede Verfuchung dazu abjchneiden muß 
(30, 9). Denn beide ftehen vor dem Eingange, der eine zum Ohel 
Mo’ed, der andere zum Adytum der Lade innerhalb des Ohel Mo“ed; 
auf beiden wird die Gabe in Brand gejeßt, mit der die ihm 
Nahenden den Gott günftig ftimmen wollten. Auf dem Altar draußen 
iſt e8 der Geruch der in freier Luft verbrennenden Schlachtungen, 
welcher im Innern de3 Heiligtums zum erſtickenden Geftanf werden 
würde. Auf dem drinnen tft es das heilige Räucheraroma, welches 
durch don dem erften genommene Kohlen in Glut gefeßt worden. 
Wie die in der Form des Opfers Himmelanfteigenden Gebete von 
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dem Jahve im Himmel empfunden werden, nämlich als beruhigender 
Wohlduft, das jymbolifiert das Näucherwerf auf dem goldenen 
. Altar, der auf der Schwelle des den himmlischen Sit Jahves ſym— 
bolifierenden Adytums fteht; jah doch auch Jeſaja (Kap. 6) in dem 
Himmlischen Hekhal einen Altar mit glühenden Kohlen. Die Emp— 
findung ihres Napportes zueinander drückt fi in Lev. 4, 7. 18 
und darin aus, daß fie bei der Aufzählung der Geräte Num. 3, 51 
in den Namen „die Altäre“ zufammengefaßt werden. Desgleichen 
wenn fie Er. 30, 27. 28; 31, 8. 9 dicht aufeinander folgen, oder 
doch nur getrennt durch das Näucherwerf und den zwijchen beiden 
befindlichen Türvorhang Er. 35, 15. 16; 39, 38. 39; 40, 5. 6. 
26—29; 37, 25—28 u. 38, Uff. Unter diefen Umftänden ift es 
wicht verwunderlich, daß fich an Er. 29, 36 ff, wo die Bebeutung 
des Opferaltares eingeichärft wird, ein Geſetzſtück anſchließt, welches 
die einzigartige Würde des Näucheraltares zum Ausdrud bringt 
(30, Uff); jener ift Allerheiligftes nach 29, 37 und ebenjo auch 
diefer (30, 10), und weil fir jenen das Brand-, Speig- und Tranf- 
opfer rejerviert ift (29, 38ff.), deshalb kann es von diejem, als 
einem zu anderem Zwecke beſtimmten Apparate ausgeſchloſſen werden. 
Jener wird 7 Tage gefühnt, diefer einmal im Jahre (29, 37; 30, 10). 
Endlich gehören fie auch deshalb zujammen, weil auf dem einen die 
Dfatd Thamid morgens und abends (29, 42), auf dem anderen 
die Detoreth) ThHamid um diefelbe Beit angezündet wird (30, 8). 
Fügen wir dazu den ebenfalls im ſelben Zeitpunfte zu belebenden 
Ner Thamid (27, 20), auf den 30, 8 ausdrücklich zurückgewieſen 
wird, jo haben wir in dieſem dreifahen Thamid den Yaben, 
an welchen die aus dem Heiligfeitsgefege aufgenommenen Stücke 
über die Bedienung des Leuchters (27, 20. 21), über die des Opfer- 
altares 29, 36ff. und über die des Räucheraltares (30, 1ff.) auf- 
gereiht find. Sie erjchöpfen den alltäglichen Gottesdienſt des Prieſters, 
mit dem er ſeine Geſchäfte jeden Tag beginnt und jeden Tag 
ſchließt. Die einzelnen Tätigkeiten in demſelben hängen zuſammen, 
ſofern der Prieſter erſt die Kohlen auf dem Opferaltar anſchürt 
um das tägliche Opfer in Brand zu ſetzen, dann mit einer von 
jenem gefüllten Kohlenpfanne in das Heilige tritt, um den Leuchter 
zu nähren und das Räucherwerk in Glut zu ſetzen, und ſind auf 
die drei Räume bezogen, in die das Heiligtum ſich gliedert, ſofern 
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der Opferaltar im Hofe, der Leuchter im Borderzelt, der Räucher— 
altar auf der Schwelle des dunfel bleibenden, aber vom Duft er- 
veichbaren Hinterzeltes fteht. 

Snfofern ift es alfo begreiflih, daß ohne neue Einleitung 
30, 1ff. an Kap. 29 angeſchloſſen wurde. Das Auffällige beruht 
aber darauf, dat der Vorſchrift über die Bedienung des Räucher— 
altareg eine jolche über die Anfertigung desfelben vorangeſchickt 
ift, und daß diefe fi in drei Sägen mit nmwyr (30, 1. 3. 5) vollzieht, 
welche formell und auch materiell auf gleicher Linie mit den 5 Sätzen 
über die Lade oder den 7 über den Tiſch der Brotauflage in Kap. 
25 liegen, und deren letzter (30, 6) in die gleiche bedeutungsvolle 
Formel ausflingt, wie die legte über die Lade (25, 22). Nach Er. 
40, 5. 26 und feiner dadurch beitimmten Aufitelung im Inneren 
des BVorderzeltes, nach der Neihenfolge der Objekte der Tätigkeit 
Bezalels (Er. 37), ſollte man daher den Befehl zu ferner Herrichtung 
hinter denen über Lade, Tiſch und Leuchter d. h. Hinter Er. 25, 37 
erwarten, nicht, wo die Samaritaner ihn nach früherem Nachweis 
©. 48) bringen, nämlich hinter 26, 37. Wird doch auch in dem 
Befehle über die Anordnung der Geräte im Vorderzelte, nach, welchem 
vom inneren Vorhange abgerüct der Tiſch an die nördliche, der 
Leuchter an die ſüdliche Langjeite zu ftehen fommen, ſtillſchweigend 
der Weg zum Altare vor dem inneren Vorhange, in der Mitte des 
Vorderzeltes ausdrüclich freigehalten. Nach diefem allen ift es ge- 
wiß, daß der urſprüngliche Baubefehl über das Heiligtum auch den 
Räucheraltar umfaßt Hat, und der neuerdings mehrfach geäußerte 
Gedanke, er verhalte fich zu demjelben wie eine Erfindung fpäterer 
Zeiten abzuweiien; aber ebenfo ficher hat er über ihn an einer 
früheren Stelle, nämlich hinter Kap. 25 und vor 26, 31ff. gehandelt, 
wovon ſich auch noch die unten nachzumweifenden Spuren finden), 
und nicht wie jeßt hinter dem Priefterornat. Es bleibt alſo die 
Frage, weshalb unfer Verfaſſer oder eventuell ein Späterer die dort 
übergangene Partie erſt hier bringt, wo fie mit einem über den. 
täglichen Prieſterdienſt handelnden Gejege untrennbar verbunden iſt. 

Augenſcheinlich hängt dieſes Verfahren urſächlich mit der be— 
reits konſtatierten Tatſache zuſammen, daß er, um das Stück über 
den anzufertigenden Prieſterornat zu einer Belehrung über die Be— 
ſtallung des Prieſters für den vom Heiligtum erforderten, täglichen 
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Dienſt zu erweitern, von 27,20 an ein beftimmtes Geſetz über Die 
Obliegenheiten des Prieſters im Heiligtum, welches ſich ebenfalls 
vom Sinai datierte (Num. 28, 5), als Quelle Hinzuzog und dur) 
die Folge der Materien in diefem fich Leiten ließ. Wie in Num. 
8, 1—4 eine Vorschrift über die Richtung der Lampen nicht gegeben 
wird ohne eine furze Erinnerung an den Leuchter, der fie trägt, und 
an feinen Urſprung, jo hat zweifellos jene Gejeßjammlung, ehe fie 
über den Opferaltar fo redete, wie es 29, 36ff. gejchehen iſt, auch 
einen Befehl über feine Herrichtung gebracht, und vor 29, 5 einen 
folchen über die Briefterfleider ; desgleichen vor 27, 20 einen jolchen iiber 
den Leuchter, und vor 30, 7 eine Anordnung über den Räucheraltar. 
Unfer Verfaſſer konnte jene übergehen, weil der von ihm an eriter 
Stelle benüßte und wiedergegebene Befehl über Die Anfertigung des 
Heiligtums Schon in vollfommener Weiſe über die Herftellung der 
betreffenden Dinge gehandelt hatte. Die auf den Näucheraltar be- 
züglichen Divektiven diejes Gottezbefehles, die denen der Priefter- 
agende inhaltlich parallel, wenn auch technisch anſchaulicher gehalten 
waren, wollte er aber nicht bringen ohne die im Prieſtergeſetze da- 
mit verbundenen wichtigen Beftimmungen über Zwed und Bedienung 
diefes Inftrumentes, deren Hinzufügung in dem Baubefehle gegen - 
die Analogie verjtoßen hätte. Weshalb er aber das nicht wollte 
und deshalb den Näucheraltar zum Schlußſteine der ganzen erjten 
Gottesrede machte, darüber Härt uns der letzte Sat des Geſetzes 
über die Beftimmung desfelben auf. Der Räucheraltar ift nicht wie 
der Leuchter und der Opferaltar bloß ein Snftrument, das täglich 
bedient fein will, um das Heiligtum in gejeßmäßiger Funktion zu 
erhalten, nachdem es einmal begründet ift, Sondern er ift außerdem 
ſpeziell dazu bejtimmt, dab mit jeder Jahreswende durch die auf 
ihm vorzunehmende Verſöhnung der Bund erneuert wird, den das 
Heiligtum ſymboliſiert, und auf dem die Wirffamteit jeines Dienſtes 
beruht. Sofern das Heiligtum ein für allemal begründet und in 
Funktion getreten iſt, gehört der Räucheraltar mitten unter die anderen 
Dinge der Ausſtattung der Gotteswohnung; ſofern es aber durch 
die Unreinigkeit feiner menſchlichen Diener und feiner menjchlichen 
Umgebung bedroht wird und deshalb einer regelmäßig wiedertehrenden 
Entjündigung bedarf, um zu bleiben, was e8 ift, und es immer aufs 
neue zu werden, gehört der Räucheraltar, an den jpeziell der ge- 
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ſetzmäßige Akt der Entfündigung gefnüpft ift, an den Schluß der 
anzuordnenden Heiligtümer der Gotteswohnung. Indem daher der 
Berfafjer den Räucheraltar da, wo wir ihn von jenem Gefichtspunfte 
ausgehend erwarteten, nämlich hinter Er. 25 übergeht und ihn zum 
legten Stücke der Gottesrede macht, Handelt er ganz in Analogie 
mit der Neihenfolge der Apparate des VBorderzeltes für fich allein 
genommen in Kap. 37; 39, 36—38; 40, 4. 5 und 22—27. Denn 
auch hier fommt der Näucheraltar, obwohl er von der Lade und 
ihrem Vorhange aus zuerjt gejehen wird, immer exit Hinter dem 
Tiihe und dem Leuchter, alfo an letter Stelle. 

Nach diejem allen fönnen wir jagen: dem Verfafier lagen zwei 
in ji) zufammenhängende, vielfach parallele Schriftliche Darftellungen 
vor, von denen die eine die dem Moje offenbarte Einrichtung der 
Wohnung des Bundesgottes in Israel mit bautechnifcher Abzweckung 
bejchrieb, die andere ein entweder von Anfang an integrievender 
oder jpäter mit ihm vereinigter Hauptteil des vom Sinai ftammenden 
jogen. Heiligfeitsgejegeg war. Der letzteren Darjtellung lag der Zweck 
zugrunde, dag Amt des Priefters und die auf die verjchiedenen 
Räume und Apparate der gottesdienftlichen Stätte bezogene Mannig- 
faltigfeit feiner Gejchäfte agendarifch zu beftimmen. Als Objekte 
diefer priefterlichen Tätigfeiten mußten auch jene in geordneter 
Reihenfolge aufgezählt und kurz harafterifiert werden. Am engiten 
und umfänglichften berührten fich beide Darftellungen da, wo die 
eine den aus dem Nefte der Theruma hergeftellten Briefterornat als 
zum Heiligtum gehörig beichrieb, und die andere von der Einfleidung 
und der dadurch bewirkten Einführung des Priefters in fein Amt 
handelte. Aus beiden zufammen erft gewann man das volle Bild 
bon der göttlichen Inftruftion des Mofe, durch welche er befähigt 
wurde, aus der Theruma Israels an feinen Gott die die Gegenwart 
Jahves inmitten feines Volkes abbildende Gotteswohnung herzu— 
ftellen. Deshalb kombinierte der Verfaffer in der erften hierauf 
bezüglichen Rede die zufammenhängenden Partien beider Darftell- 
ungen jo, daß er fich in der erften größeren Hälfte derfelben von der 
zuerft genannten leiten ließ, in der zweiten Heineren (von 27, 20 an) 
überwiegend die zweitgenannte benübte. Die unverfennbare Grenze 
bildet 27, 20. 21, weil bier, während bis dahin vom Dhel nur als 
dem Ohel des Misfan geredet war, zuerſt der charafteriftifche Aus— 
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druck Ohel Mo‘ed auftritt. Da aber das Schema der Dispofition 
in der erſten Schrift derart war, daß das aus der zweiten Aufzu— 
nehmende in jein Yeßtes Kapitel eingegliedert werden fonnte, jo war 
fein Anlaß, durch Einjegung von „und Jahve redete zu Moſe“ 
(wie vor 30, 22 oder 31,13) vor 27, 20 einen Trennungsftrich zu 
markieren. ben deshalb iſt die Möglichkeit gegeben, daß der ur- 
ſprüngliche Wortlaut der erften Schrift hier und da Vermehrungen 
aus der anderen erfahren hat, wie denn 25, 22 jo auffallend an 29, 42. 
43 erinnert, daß man eine Übertragung dorthin fir wahrjcheintich 
halten darf. Aber es hat fein wejentliches Interefje, dem nachzugehen. 


5. Die Hauptquelle über das Heiligtum. 


Defto wichtiger ift eg, die zuerft zugrunde gelegte Schrift, 
ſoweit fich ihre Eigentümlichfeit au dem mitgeteilten Stücde erfennen 
läßt, unter der Frage zu betrachten, welchen Zuſammenhang fie 
gehabt habe. In der Erzählung über die Ausführung betont der 
Berichtende ftets, daß alles jo gemacht worden jei, wie Jahve 
dem Mofe befohlen habe (38, 22; 39, 1ff. 32. 42), oder 
Moſe, wenn er felbft redet oder urteilt, daß alles jo gemacht jet, 
wie Jahve geboten hatte (39, 43; 36, 1; 35, 10). Dem 
entipricht e8 num ganz und gar, daß alles hierhergehörige Material 
in dem Abſchnitte Kap. 25—31 in die Form eines DBefehles Jahres 
an Mofe gefaßt ift. Defto auffälliger klingt es aber, wenn dieſer 
Befehl ſich mehrmals feinerjeitS zuritcbezieht auf ein mit Augen 
geiehenes Mufterbild als auf das unbedingt Maßgebende bei 
allen dem Moſe aufgetragenen Schöpfungen. Das geſchieht am 
Schluffe des Befehles über den dem Heiligtum gegemüberftehenden 
DOpferaltar (27, 8), wenn es da heißt: „als einen hohlen, aus 
Platten gebildeten ſollſt du ihn heritellen, wie er Dir gezeigt 
wordenift auf dem Berge“ (fpr. mit Sept. na77, deſſen Subj. 
der Altar if. In dem Befehle (V. 17) ift nichts von Platten 
und von der Hohlheit gejagt. Verftändlich kann aljo der Sab nur 
in dem Munde eines Redenden Elingen, der da weiß, daß eine 
Schauung ftattgefunden hat, bei welcher dieje Momente als charafte- 
riſtiſch hervortraten, und verjtändlich nur für den Leſer, der von 
dieſer Schauung zuvor unterrichtet worden iſt oder um ihren Ver— 
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(auf weiß. Wiederum heißt es am Schluſſe des zweiten Haupt— 
teiles, der von den Beftandteilen der Wohnung handelt, und vor 
dem Befehle über die Unterbringung der Heiligtümer und der ihre 
Räume ſchließenden Türvorhänge (26, 30): „und ftelle die Wohnung 
auf nach Maßgabe ihrer eigentümlichen Einrichtung, die dir zu 
ſchauen gegeben worden ift auf Dem Berge". Da der 
vorangehende Befehl im wejentlichen ſich nur auf Die Zurichtung 
der in ihren Mafen aufeinander berechneten Baustoffe richtet, ſo 
ſetzt der Redende voraus, daß für den Akt der Kompoſition die 
Anweiſung genüge, welche in der vom Angeredeten erlebten An— 
ſchauung von dem fertigen Gebäude gegeben war. Dieſe muß ihm 
alſo gezeigt haben, wie das Bohlengeſtell gefügt, wie die Zeugſtoffe 
darüber und die heiligen Geräte darin untergebracht waren, und 
der Leſer wieder muß von dieſem Bilde, das Moſe geſchaut, ge— 
wußt haben. Endlich finden wir dieſelbe bedeutungsvolle Formel 
am Ende des erſten, über die heiligen Geräte handelnden Abſchnittes 
angehängt an eine Angabe über das Gewicht des an ſie alle ge— 
wandten Goldes. Denn in 25, 39 iſt mit Sept. und den Sama— 
ritanern wyn ftatt der 3. Perſon zu leſen und mit Sept. mx 
zu ftreichen, was wie das folgende Waw der Samaritaner aus 37, 
24 gefommen ift. Der Sat lautet demnach: „Zentner reinen Goldes 
follft du zu allen diefen Geräten verarbeiten”. Jedermann fühlt, 
daß hier das nad) 38, 24 zu erwartende Zahlwort ausgefallen ift, 
vielleicht ein mit Awy zuſammengeſetztes wegen jeiner Ähnlichkeit mit 
nv unmittelbar vorher. Es wäre auch unbegreiflich und gegen alle 
Analogie, wenn allein vom Leuchter der Goldwert bejtimmt wäre, 
und 3. B. nicht von dem Ladendedel und den Kerubsfiguren, noch 
mehr, wenn zwar beim Leuchter, aber nicht bei der ungleich wichtigeren 
Lade und dem jchwierigen Gebilde ihres verzierten Aufjages die 
Weiſung gegeben wäre, genau ſich am das Gezeigte zu halten; 
vollends unnatürlich aber wäre es, bei den „Lichtſchnäuzen und: 
Löſchhüten“ guf das göttliche Urbild zurückzuweiſen, und nicht bei 
der Lade und dem Tiihe In Wirklichkeit ift auch diefe Deutung 
rein von der Vorftellung aus erionnen, es jet in V. 38 noch immer 
vom Leuchter die Rede. Aber der braucht feine Feuerzangen 
und Fenerfhaufeln oder -pfannen, was allein die hebräiſchen 
Worte bedeuten, wohl aber der Räuche raltar, der Kohlen und 
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Räucherwerk zur Nahrung verlangt und abgibt. Der Räucher— 
altar war das vierte und legte Stücd, das im erften Kapitel diefer 
Schrift anbefohlen war, und während er jelbft nach 30, 1ff. ver- 
pflanzt wurde, find — und darin befteht die oben (©. 106) ange- 
deutete Spur des urjprünglichen Sachverhaltes — jeine Zangen 
und Beden in 25,38 geblieben. Die vier Stüde Lade, Tiich, 
Leuchter und Näucheraltar waren es, deren Goldbeitand in V. 39 
nach Talenten angegeben werden jollte; von ihnen zujammen wird 
in dem bedeutungsvollen Schlußwort gejagt: „habe acht und mache 
fie entfprehend ihrem Modell, das dir zu ſchauen ge= 
geben wurde“: denn fo ift das paſſive Partizip (B. 40) nad) 
dem Sprachgebrauche und entjprechend den Perfekten der beiden 
analogen Stellen zur überjegen. 

Nehmen wir dieſes alles zuſammen, ſo ſetzt diefe Schrift das 
ausdrücklich, daß die Konzeption der Gotteswohnung durch Moſe in 
erfter Linie zuvücgeht auf eine von Jahve ihm verichaffte An— 
ſchauung ſowohl über die heiligen Geräte in dev Wohnung, als auch 
über die Wohnung in ihrer Gliederung, als auch über den tm Vor— 
hofe befindlichen Opferaltar, und daß der göttliche Befehl, wie er von 
35, 10 an vorliegt, etwas am Ende diefer Schau Hinzufommendes 
ift, mit dem wie mit der Übergabe der Bundestafeln (31, 18) Jahve 
den Mofe vom Berge hinab entlafjen Hat. Denn jene Formeln an 
den bedeutjamen Wendepunften ſchärfen ihm ein, im Tale nicht zu 
vergeffen, was er auf dem Berge geichaut hat. Weiter darf aus 
der abfichtlichen Wahl der Paſſiva fir den Begriff der gehabten 
Schauung, d. h. aus der gefliffentlichen Unterdrüdung des zeigenden 
Subjeftes gejchlofjen werden, daß fie ein Erlebnis gewejen und daß 
fie als ein Erlebnis dargeftellt war, kraft deſſen Moſe einen UÜber- 
blick über das Außere und Innere der Wohnung und einen Ein- 
blick in ihre Zufammenfegung und in die eigentümlichen Stoffe, 
Maße und Geftalten der fie ausftattenden Geräte erhalten habe. 
Nicht alfo, wie man nach der Analogie von Ezechiel und Sacharja 
erwarten fünnte, ift der Verlauf der geweien, daß Moſe ich von Jahve 
oder einem Engel um die Wohnung herum umd in fie hinein geführt 
porgefommen und dabei entweder ipontan oder auf feine voran— 
gehenden Fragen über die zu bemerfenden oder als auffällig be— 
merften Eigentümlichfeiten dev ericheinenden Dinge durch das zeigende 
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Subjeft unterrichtet worden ift. Denn in diefem Falle wäre nad) 
Num. 8,4 in der betreffenden Formel die aftive Wendung „wie 
ich div gezeigt habe“ oder „wie mein Engel dir gezeigt hat“ natürlicher 
gewejen, und hätte man erwarten müfjen, daß nicht bloß auf das 
Geſehene, ſondern auch auf die gehörten Erpfifationen, welche ja 
dem Bufammenhange nach den Sinn von Geboten für die Nach— 
bildung gehabt hätten, zurückgewieſen würde. 

Das ift alfo zweifellos, daß die große Gottesrede in 
ihrer erften Hälfte vor ſich vorausſetzt eine Erzählung 
über eine von Moſe erlebte Viſion, kraft deren ein ſcharf 
umriſſenes Bild des von ihm zu errichtenden Heiligtums in ſeiner 
Seele vorhanden war, und daß ſie ſelbſt angeſehen ſein will als ein 
daran angeſchloſſenes Wort der Anweiſung, nunmehr die geſchauten 
Dinge ſo und ſo anzufertigen. Jene Erzählung fehlt aber in dem 
Berichte des Pentateuchs, und es fehlt auch die hiſtoriſche Einleitung, 
durch die dieſes Gotteswort mit dem vollendeten Berichte über die 
Viſion verknüpft geweſen ſein muß. Zwar finden wir vor 25, 10 eine 
ſolche Einleitung, aber fo ſehr fie in einigen Teilen den Schein er- 
weckt, als ſei fie die allgemeine Vorbereitung auf den Befehl der 
nunmehrigen Ausführung, fo gewiß Klingt fie in anderen wie Die 
Vorbereitung auf die zu erlebende Vifion. Wenn nämlich nad) 
V. 25. Mofe den Israeliten befehlen fol, von den Freiwilligen 
die und die Stoffe einzufordern, damit dem Jahve eine heilige 
Wohnung hergeftellt werde, fo kann V. 10 ff. als die Spezialifierung 
de3 zuvor generell Anbefohlenen ſich anjchließen; und da jene 
Worte den gefchichtlichen Moment fixieren, wo die Tätigfeit beginnt, 
fo entfteht der Schein, als ob dieje Einleitung mitjamt der darauf 
folgenden, bis 31, 17 veichenden Anweisung das lebte Wort fei, mit 
dem Mofe nach 31, 18 vom Berge entlaffen wurde. Dem wider- 
Spricht nun zwar V. 9, fofern die Worte „ganz wie ich Dir auf 
dem Berge zu zeigen im Begriff bin“ — denn nad) Sept. 
und den Samaritanern und nach der oben bejprochenen ftehenden 
Formel it 72 unzweifelhaft urſprünglich — die den Befehlen 25, 
10ff. vorausgegangene Schauung noch erſt in Ausficht ftellen. Auf 
der anderen Seite war aber in der Aufzählung der Stoffe und in 
der teilweiſen Angabe ihrer Beftimmung (V. 6 u. 7) vorausgeſetzt, 
dab Moſe bereit3 eine Anſchauung von dem Zwecke habe, dem die 
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Stoffe dienen follten, und da von einem Gefichte vor V. 10 nichts 
berichtet war, jo fam der Urheber des mafjorethijchen Tertes auf 
den Gedanken, das in B. 9 auf jofort verjprochene ‚Zeigen ſei als 
die in den Worten V. 10Ff. erfolgende Anweifung, und nicht als 
Viſion, non fei als die in diefen Worten entworfene Öe- 
ftalt, und die Vergangenheit in 25, 40; 26, 30; 27, 8 ſei als 
von der zufünftigen Ausführung und nicht von dem gegenwärtigen 
Befehle aus berechnet zu verftehen. Um dieje Auffaſſung zu er— 
feichtern, ftrich er das, da Moſe nad) 24, 18 jchon auf dem Berge 
war, überflüffig ſcheinende 172 in V. 9, und indem er ftatt des 
von Sept. und den Samaritanern bezeugten und durch V. 12 ff. er— 
forderten wyn uud meyp in V. 9 und B.10, die Formen wyn 
und won eimfeßte, durch Anderung von aaaın2 (Sept. u. Sant.) 
V. 8 in amna das Wort wyr aus dem Imperativ in ein Perfektum 
conv. umzufegen zwang, gewann er. den großen Borteil, daß nun 
Moſe ala der von Gott Unterwiejene den SSraeliten al3 den nad) 
Seiner Weifung Handelnden gegenübertrat und im Einklang mit der 
folgenden Erzählung num nur gefragt zu werden brauchte, ob die 
Ausführung mit der von Gott erhaltenen Anweiſung übereingeftimmt 
habe. Es fiel aljo jenes der folgenden Erzählung gegenüber be- 
fremdliche Plus weg, daß nach dem ursprünglichen Terte Moſe da- 
für Sorge tragen follte, dab Die anzufertigenden Dinge auch genau 
fo gerieten, wie er fie zu jehen befommen hatte. Se leichter er- 
klärlich aber dieſe Änderungen find und je fünftlicher die erwähnte 
Deutung der Ausdrüde in 25, 9 und der ähnlichen Formeln, dejto 
gewiſſer ift der andere Text für ursprünglich zu halten. 

Dann ift aber der Ausdrud „ganz wie ich Dir zu zeigen im 
Begriff bin das Mufterbild der Wohnung und das Mufterbild all 
ihrer Geräte, jo ſollſt du es ausführen“ V. 9, wenn man nicht 
eine vor allen unferen Tertzeugen gelegene Umänderung von etwaigen 
nam in die gegenwärtige Bartizipialausfage annehmen und dann 
Doch notgedrungen poftulieren will, daß vor 25, 1 der Bericht über 
die Bifion weggefallen fei, nicht anders zu verftehen, denn als Vor— 
bereitung auf ein num zu erlebendes Geficht. Dem Mofe fteht 
danach bevor, daß er auf dem Berge etwas zu jehen befommt. Er 
muß alſo entweder noch im Tale jein und den ihm anbefohlenen 
Gang auf den Berg noch vor fi) haben wie 24, 12, oder er it 
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ſchon auf dem Berge nad) 24, 13. 15, aber noch nicht auf der Höhe, 
welche die Wolfe bededte (W. 16), oder er ift ſchon in den Bereich. 
der Wolke gelangt (®. 18), aber noch nicht auf die von der Herr- 
fichfeit Jahves beleuchtete Spitze (®. 17). Je nachdem man das 
eine oder andere annimmt, kann man ſich den Anfang, der vor V.9 
vorhergegangen fein muß, anders denfen. Nehmen wir verſuchs⸗ 
weiſe das letzte an, wobei die Phantaſie doch einige Direktiven aus 
dem gegebenen Zuſammenhange der Texte entnehmen kann, ſo iſt 
es nicht unmöglich, daß die Erzählung einen Gang genommen hat, 
der folgendem Entwurfe ähnlich war: „Da ſprach Jahve: ‚Ich habe 
den Kindern Israel verfprochen, daß ich ihr Gott fein wolle. Des— 
halb follft du ihnen befehlen: ftellt mir ein Heiligtum her, daß ich 
in eurer Mitte wohne. Und nun, fteig herauf zu mir, daß ich Dich 
ſehen laſſe das Mufterbild der Wohnung, die ihr mir machen jollt. 
Und habe acht, daß du es genau jo macht, wie ich es Dich auf 
dem Berge jehen lafje‘ Und als Moſe hinaufftieg und jeine Augen 
erhob, da, fiehe, lag e8 auf dem Berge wie ein Wohnzelt, und 
folgendes war jeine Geftalt uſw.“. Wenn dann die Beichreibung 
defjen zu Ende war, was er gejehen, jo fonnte es weiter heißen: 
„und als Moje mit der Betrachtung zu Ende gefommen, ſprach 
Jahve zu ihm: das ift das Mufterbild der Wohnung und aller 
ihrer Geräte, und nun befehl den Kindern Israel, daß fie das zu 
feiner Ausführung Erforderliche zufammendringen und ftelle Daraus: 
her uſw.“. Wie der Bericht über die Viſion verlief, nämlich ob fo, 
dag Moſe nach der Erjchauung der geheimnisvollen Wohnung erſt 
in ihr Inneres ging und jeine Aufmerkſamkeit den darin befind- 
lichen Dingen zumwandte, dann erſt die Kompofition der Wohnung 
jelbft in Betracht nahm, wie die Reihenfolge in Kap. 25, 10—26, 37 
es möglich erjcheinen läßt, oder umgefehrt, wie es der Folge in 
Kap. 36 u. 37 entiprechen würde, wifjen wir nicht. Auf alle Fälle, 
indem er 25, 10 aufzuzählen beginnt: „mache eine Lade“ uſw., 
„mache einen Tiſch“ (8.23), „mache einen Leuchter“ (9. 31), 
und nicht, wie 26,1, wo „die Wohnung aber“ fich ſowohl nad) 
25, 8. 9 al3 die zum Migdas, wie auch als die zu dem vorher- 
genannten Hausgerät gehörige Behaufung zur Not verftehen läßt: 
„Die Lade, den Tiſch, den Leuchter“, indem er aljo jede Rückbe— 
ziehung auf das Gejchaute gefliffentlich unterdrückte, Hat unfer Ver 
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faffer ſelbſt abfichtlich den in V. 9 angekündigten Bericht über die 
Viſion weggelaffen. Hält man mit diefer Tatjache die anderen zus 
ſammen, daß in 25, 2-9, auch wenn man mit Sept. B. 6 ftreicht, 
ja jelbft wenn man den ganzen Bafjus V. 3—7 für eine ſpätere 
Erplifation anjehen wollte, der Anfang zu einem Befehle über die 
Ausführung des Heiligtums und der Anfang zu einem Berichte 
über feine vifionäre Erfcheinung vereinigt find, jo ergibt ſich, daß 
erst unfer Verfaſſer dem Befehle 25, 10 ff. dieje Einleitung gegeben 
hat. Denn fie erklärt beides, erſtens, daß er nur den Befehl V. 10 ff. 
folgen läßt, und zweitens, daß in diefem dreimal auf ein erlebtes 
Geficht des Moſe zurückgewieſen wird. 

Man wird natürlich fragen, weshalb der Verfafjer des Penta- 
teuchs aus diefer Schrift, welche entweder ganz oder doch in einem 
Hauptteile das Heiligtum jo beſchrieb, dab e3 eritens als ein von 
Moſe geſchautes Bild und zweitens als ein von Gott ihm anbe— 
fohlenes techniſches Werk zur Darſtellung kam, den erſten Teil 
weggelaſſen hat. Er hat uns darüber nicht aufgeklärt; auf keinen 
Fall hat er ihn weggelaſſen, um ihn als minderwertig zu kenn⸗ 
zeichnen, da die viermalige Hinweiſung auf das Geſicht, als auf 
eine notoriſche Tatſache, und auf ſeinen Inhalt, als auf etwas be— 
kanntes das Gegenteil bekundet. Richtiger iſt es deshalb zu fragen, 
ob er, ohne ſeinen Zweck zu ſchädigen, ſo verfahren konnte. Sein 
Zweck aber beſtand darin, durch Geſchichtserzählung zu zeigen, 
welchen Urſprung das Zentralheiligtum der Israeliten gehabt habe. 
Es war gottgemäß, erſtens weil Moſe durch eine Reihe von Gottes— 
worten darüber inftruiert worden ift, dab und wie es hergerichtet 
werden jollte, und zweitens weil das, was die von Gott berufenen 
und erleuchteten Kunftverftändigen hergeftellt hatten, von Moſe aus— 
drücklich als diefer Inſtruktion entſprechend befunden und deshalb 
von ihm ſelbſt, ſo wie es war, zuſammengefügt und als Heiligtum 
mit dem Erfolg einer beſtätigenden Manifeſtation Gottes in Betrieb 
geſetzt wurde. Gleichwie die in Rede ſtehende Schrift zweimal Anlaß 
genommen hatte, denſelben wichtigen Gegenſtand unter verſchiedenem 
Geſichtspunkte zu beſchreiben, nämlich als geſchaute Vorzeichnung 
und als Auftrag zur Ausführung in der Wirklichkeit, jo gab ihm 
der Gang der Erzählung zweimal, Gelegenheit darüber zu handeln, 
indem er berichtete, wie Moſe mit dieſem Werke beauftragt, und 
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dann, wie es danach ausgeführt worden jei; dabei fonnte er alles 
Wichtige ausichöpfen und anbringen, was etwa das weggelafjene 
Geficht mehr enthielt, als die von ihm aufgenommene, unmittelbar zu 
feinem Zwecke verwendbare Beauftragung. Denkt man fi Num. 8, 43 
als ein Beifpiel dafür, wie Moſe im Gefichte die einzelnen Dinge 
geſchaut hat, und beobachtet man, daß Sätze wie 25, 20. 32—35; 
27,10—19 überwiegend den Eindruck machen, al3 wollten fie ein 
ruhendes Bild, ein al3 gegenwärtig Geſehenes wiedergeben, jo darf 
man an ihnen fi) veranjchaulichen, wie der in der Duellichrift 
fürzere Befehl durch unjeren Verfaſſer aus ihrem weggelafjenen 
pifionären Teile zur Bollftändigfeit ergänzt werden fonnte. 


6. Analyje des Berichtes über die Ausführung in Er. 35—40. 


Nachdem wir ung fo ausführlich über die Kompofition des 
Abjchnittes Er. 25—31 unterrichtet Haben, erübrigt noch ein kurzer 
Blick auf den Bericht über die Ausführung des dort Anbefohlenen. 
Ich jehe dabei von 8. 39; 40 ab, weil ich ſchon früher (ſ. ©. 61. 66) 
mit der richtigen Lesart auch die Notwendigfeit erwiejen habe, daß 
39, 1ff. ven Schluß bilden mußte, weil die Priefterfleider aus dem 
nach Anfertigung der Elemente der Wohnung verbleibenden Reſte 
der Theruma hergeftellt waren, und daß Kap. 40 wie 39 das Eigen- 
tum unjeres Verfafjers ſei. Natürlich dann auch im großen und 
‚ganzen das, was auf das Heiligtum fich bezieht und unmittelbar 
porhergeht. Da e3 fich um defjen Anfertigung handelt, mußte des 
Derfafjers Hauptquelle die feine bautechnische Einrichtung und Aus— 
ftattung veranſchaulichende Schrift fein, die in Viſion und in der 
Form des Befehles darüber handelte. Das fieht man ſchon nicht 
bloß aus der durchgängigen Gleichheit der techniichen Ausdrüce und 
der Reihenfolge bei der Aufzählung der Merkmale der einzelnen 
Dinge; jondern auch in dem noch heute deutlich erkennbaren Streben 
nach Beibehaltung der Heptadifchen Ordnung. Troß der Freiheit 
der Abweichung, die er ſich vom Buchſtaben des heiligen Gebotes 
geſtattet, wenn er z. B. den Ausdruck des alltäglichen Lebens, wie 
in dnd Os ann 36, 10 und, mit Ausnahme von 37, 9, überall ftatt 
AAN ON MIN borzieht, und troß der noch größeren in der Um- 
ordnung der gefertigten Sachen, find doc) der heiligen Geräte, die 
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zwiichen der Anfertigung des heiligen Gebäudes und der feines 
Hofes, d. i. zwifchen 37,1 und 38, 8 inkl. als hergeftellt aufgezählt 
werden, genau fieben: Lade, Tiich, Leuchter, Näucheraltar, Salböl 
und Näucherwerf, Opferaltar, Waſchbecken, und troß einiger Ab— 
weichungen gegen die mwyı des DBefehles iſt die Herftellung der 
5 zufammengehörigen allerheiligften Geräte in 21, d. 1. 3 x 7 Sätzen 
mit wyn abjolviert. Eben diejelbe Ordnung offenbart fich auch in 
dem vorangehenden Hauptteile, jofern jieben Sätze mit wyn in 
36, 8—19 die Anfertigung der Zeuge des Misfan, und ebenjolche 
fieben in 36, 20—35 von der des Bohlengerüftes und der Türen 
erzählen. 

Was aber die Umänderung der Neihenfolge anlangt, dab der 
Verfaſſer in 36, 8ff. den Misfan zuerft, in 38, 9 feinen Hof zus 
fegt, und in der Mitte, von 37, 1 an, die heiligen Geräte mit 
ihrem Zubehör bringt, hängt gewiß mit der Ordnung der brei 
Levitengeſchlechter in Num. 3 zufammen, nach welcher die die heiligen 
Geräte hütenden umd tragenden Kahathiten in der Mitte zwijchen 
den Gerfoniten und Merariten aufgezählt werden, denen Hut und 
Transport der Wohnung und des Hofes oblag. Nur joll man ſich 
jene Reihenfolge nicht als die zeitliche Ordnung der Arbeit denken. 
Denn ausdrücklich jcheidet der Erzähler die arbeitenden Subjefte: 
in 36, 8 find es „alle Kunftverftändigen", in 37,1 ift es Bezalel. 
Denn dieſer iſt, wie die großen Meiſter des Altertums und der 
Renaiſſance, Bildhauer, Metallgießer und Architekt in einer Perſon. 
Von ihm wird Oholiab als ein Bildner unterschieden, der die Weber-, 
Sticker- und Färberarbeit zu leiten imftande war, welche viele Hände 
von techniſch geitbten Männern und Weibern erforderte. Bei diejer 
Teilung ift es ebenfo natürlich, daß beide Teile gleichzeitig am 
Werke find, als daß, was die vielen gefchaffen, nämlich die Stoffe, 
zuerſt aufgezählt, und dann zu den in die Wohnung gehörigen 
Gefäßen übergegangen wird, welche beides zugleich: Hochheilig und 
Kunſtwerke waren. Nichtsdeftoweniger macht dieſe Einführung ver— 
ſchiedener Subjekte für das ſtets wiederholte ꝛyn, das dem muy 
des göttlichen Befehles entiprechend fonft nur den Moſe ſelbſt meinen 
kann, den Eindrud, als folle damit einer beitimmten Überlieferung 
Rechnung getragen werden; und das ift ficherlich dieſelbe, welche 
den älteften Erzähler des Pentateuchs in den Stand feßte, Er. 17, 10; 
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24, 14 den Hur jo zu erwähnen, als wife jedermanıt, daß Diejer 
eine Rolle geipielt habe, die ihn dem Moje und dem Ahron als 
gleichen in den oberften Angelegenheiten zugejellte. Sicherlich hat 
dieſer Erzähler, wenn ic) oben 33, 7 richtig außlegte, einen gött— 
lichen Befehl und einen Bericht über die Anfertigung des Dffen- 
barungszeltes und feiner Geräte, mindeſtens der heiligen Lade ge- 
bracht, und ſehr wahrscheinlich, wie eine ausführlichere Bejchreibung 
der Theruma der Israeliten, als in der Andeutung 33, 6 erhalten 
ift, fo auch eine Erinnerung an Bezalel, diefen Enkel des berühmten 
Hr, und an Oholiab gegeben. Diefe Erzählung und die reichere 
Überlieferung, an die fie erinnerte, ftand auch unjerem Verfaſſer zu 
Gebote und wollte neben den von ihm ſonſt ausgejchöpften Quellen 
berückfichtigt werden, wie dies vielleicht auch in dem erjten Haupt- 
abjchnitte iiber Die Vorbereitungen zur Ausführung 35, 1—836, 7 
geichehen ift. 

Derfelbe verrät deutlich dasjelbe Gefühl der Freude an der 
Bereitwilligfeit, mit der die Gemeinde fich zu dem Gotteswerfe her- 
gegeben hat, welches nach unjerer früheren Beobachtung auch den 
Bericht über das Gelingen des Unternehmens ſpürbar durchhaucht. 
Er ift in zwei parallele Abfchnitte gegliedert, jofern der erite 35, 
1—29 zeigt, wie auf Mojes Mitteilung von dem ihm anbefohlenen 
Werke in rücdhaltlofer Willigfeit die dazu nötigen Materialien 
und, nach richtiger Deutung von B. 20, auch Arbeitskräfte in den 
Dienst des Gemeindewerfes geftellt worden jeien; der zweite, tie 
Moe die Arbeiter angeftellt habe, und wie dieſe bei ihrem Werke 
von einer allgemeinen Hilfswilligfeit getragen worden jeten, daß 
fie angefichtS des überreichen Zufluſſes eine ausdrückliche Inhibie— 
rung weiterer Vermehrung erwirfen mußten (35, 30—36, 7). Da- 
nach iſt fein Zweifel, daß diefer Abjchnitt, deſſen Tert im einzelnen 
an jehr vielen, hier nicht zu heilenden Gebrechen leidet, unſerem 
pentateuchiſchen Erzähler angehört, ſchwerlich freilich in feiner gegen- 
wärtigen Ordnung. 

Es läßt jich nämlich als ein Erzeugnis verftändiger Reflexion 
begreifen, daß, nachdem die göttlichen Befehle mit dem allen anderen 
übergeordneten Arbeitsverbote für den Sabbat geichloffen worden 
waren, auch die Mitteilungen Mojes an die Gemeinde mit diefem ala 
allen vorangehenden beginnen müßten. Indefjen wie das Sabbatgebot 
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in Er. 31 an ſich fo allgemein ift, daß es nur im Zujammenhange 
mit den vorausgehenden Befehlen als eine Einſchränkung diejer 
verftanden werden kann, jo ift auch das (wenn Sept. mit ihrem 
Schluffe mm san in 35,3 recht haben) aus dem Heiligfeitsgejebe 
entnommene Sabbatgeſetze 35, 2. 3, trogdem das Verbot des Feuer— 
machens natitrlich eine ganze Reihe von technischen Arbeiten mit- 
verbietet, doch immer noch jo ohne alle Beziehung auf das heilige 
Gemeindewerf, daß es im Munde Moſes als ein Befehl des Pau— 
fierens in diejem nur verftanden werden fann, wenn Die Anordnung 
des Ießteren bereit$ von ihm getroffen worden ift. In der Tat 
beftätigen äußere Indizien, daß die beiden Verſe 2. 3, wenn 
fie überhaupt von unferm Verfaſſer herrühren, bei ihm eine 
andere Stelle hatten als jest. Denn zunächit fällt auf, daß nach- 
dem in V. 1 gejagt worden, Moſe habe „die ganze Gemeinde der 
Kinder Israel“ verfammelt und gejagt: „haltet den Sabbat“, fofort 
in ®. 4, als wifje man von dem zuhörenden Subjefte noch nichts, 
wiederum gejagt wird, Moſe habe zur „ganzen Gemeinde der Kinder 
Israel“ gejagt: „bringt freiwillige Gaben zufammen“! Sodann, daß 
beide Reden fich mit derjelben generellen Erklärung einleiten: 
„Dieſes ift’s, was Jahve befohlen“, als ob das Verbot jeder Arbeit 
am Sabbat auf einer Linie mit der pofitiven Forderung einer 
freiwilligen Sammlung von Gaben fiege, oder als ob letztere Die 
pofitive Belehrung über Die Erfüllung jenes Verbotes jei. Am 
alferbevenflichften aber ericheint das, Daß bie pofitive Forderung 
eingeleitet wird mit der Formel: „Dies ift die Sache, die Jahve be- 
fohlen Hat“ (V. 4), — durchaus paſſend, weil es fic) um die eine 
Sache, um die freiwillige Hergabe der Materialien handelt, Dagegen 
das furze Arbeitsverbot (2. 2. 3) mit der Formel: „Diejes find Die 
Sachen, die Jahve Herzuftellen befohlen hat" (8.2 vgl. mit V. 10. 
29; 36, 1—3. 5. 7). Jedermann hört fofort heraus, daß jolche 
Einleitung fi) nur vor eimer Aufzählung der anzufertigenden 
Dinge jchiet, wie fie nicht in ®. 2. 3, jondern in ®. 11—19 ge- 
geben wird, und zwar Hinter der ähnlichen Formel „zu machen 
alles, was Jahve befohlen Hat“. Dieſelbe jest Die Aufzählung vor— 
aus. Damit man aber jest, wo nicht mehr dieſe vorausgeht, ſondern 
das zu V. 1 nicht paſſende Arbeitsverbot, jene verſtehen könne, iſt 
die Aufzählung in Form einer erläuternden Appoſition angehängt. 
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Alle diefe Rätſel löſen fich allein bei der Annahme, daß im urjprüng= 
fihen Pentateuch auf 35, 1 folgte die nad) der breiten Aus— 
führung in Er. 25—31 völlig verständliche kurze Herzählung 
der zu Schaffenden Dinge V. 11—19, daß dann B.4—10 fam und 
die Art der Aufbringung der Materialien als göttliches Gebot be— 
zeichnete, daß endlic das Arbeitzverbot am Sabbat, wenn über- 
haupt, hinter’ V. 4—10 gegeben ward. Denn dann fonnte Die ver— 
botene nandn (B. 2) wie V. 29 ſpeziell von der jetzt eben anbe— 
fohlenen Arbeit des Hervorbringens verftanden werden (vgl. 36, 4). 
Diefe natürliche Ordnung hat ein Späterer, um das Sabbats— 
gejet an die Spige zu bringen, dadurch verjchoben, daß er die 
Stücke V. 11-19 und V. 2-3 ihre Stellen wechjeln ließ. Die 
Einleitung V. 1, welche er ftehen Tieß, fonnte dann, wenn zuerſt 
das Sabbatsgeſetz folgte, mit dem die göttlichen Befehle an Moſe 
in Rap. 31ſchloſſen, wenn dann der Befehl über die Theruma V.4 
bis 10 fam, mit welchem jene in Kap. 25, 2ff. begannen, und end- 
lich die Eurze, einer Refapitulation von 25, 10—30, 38 gleichjehende 
Aufzählung der anbefohlenen einzelnen Dinge in V. 11—19, jo 
ausgelegt werden, als fündige fie die Mitteilung aller der Gottes— 
worte an, von denen 31,18 gejagt war, daß jie mit Kap. 25—51 
erichöpft feien. (Wergleiche mit oa non 85, 1 das 31, 18 ge- 
brauchte ınx 1276 ınb22.) 

Zu allerleßt handelt es fich in dieſem Teile der Erzählung 
noch um das früher fchon unter anderem Gefichtspunfte beiprochene 
Stück, mit welchem der Verfafjer von der Herrichtung der Beitandteile 
des Zelthofes 38, 9—20 zu der Anfertigung der Prieſterkleider in 
Kap. 39, 1ff. übergeht, um 38, 21ff. Darüber ift fein Zweifel, 
daß es den refapitulierenden Schluß einer detaillierten Aufzählung 
bilden will, wenn man auf den Inhalt fieht,; und wenn man Num. 
1, 44; 2, 32; 4, 37. 41. 45 vergleicht, jo fünnen auch die Worte 
3. 21 nicht anders überjegt werden, als: „Vorſtehendes iſt das In— 
venturverzeichnis (oder: vorſtehendes find die Gezählten 2c. Bejtand- 
teile) der Wohnung, der Eduthwohnung, welches aufgenommen ift 
(bez. welche zugezählt oder anbefohlen worden find) nach dem Befehle 
Moſes als Gegenjtand des Dienftes der Leviten unter Leitung 
Sthamars des Sohnes des Prieſters Ahron“. Denn nach Num. 4, 
27. 32, wo befohlen wird, daß den benannten Leviten die benannten 


⸗ 


Die Heiligtums- und Lagerordnung. 121 


heiligen Gegenstände zum Tragen und zur Aufbewahrung oder Hut 
überwiejen werden jollen, damit die beftimmten Perſonen oder 
Korpprationen für das Vorhandenfein des ihnen Zugezählten ver- 
antwortlich gemacht werden fünnen, darf man die Worte 772 TwN 
ann may mw vo by in diefer ihrer Verbindung nur von einer 
Borzählung verftehen, durch welche das Gezählte dem Zuhörenden 
mit der Verpflichtung überwieſen wird, es in identiſchem Bejtande 
zu erhalten. Auch daran ift nicht zu zweifeln, daß diejes Stüd in 
organischen Verbande mit unferer Erzählung jteht, weil nad) dem 
ursprünglichen Texte, wie früher (j. ©. 61. 66) gezeigt wurde, vor 39,1 
von der Verwendung des nad) B. 24 erübrigten Goldes geredet und 
in 39, 1 die zum Vriefterornate verwandten Zeuge als Reſte der 
auf die Wohnung verwandten bezeichnet waren. Wohl aber ift es 
zweifelhaft, ob die Worte „unter Leitung Ithamars“ urſprünglich 
oder ein fpäterer nach Num. 4 gemachter Zuſatz feien, wie ich oben 
als wahrjcheinlicher bezeichnet Habe. Denn da den von Ithamar 
beauffichtigten Gerfoniten und Merariten unter anderen Gegen- 
ftänden auch die 38, 9—20 aufgezählten zur Verwahrung über- 
geben wurden, jo konnte ein Späterer leicht dazu kommen, die Le— 
viten, die hier gemeint feien, als die des Ithamar näher zu be— 
ftimmen. Laſſen wir feine Bemerfung weg, jo fonnte der Verfafjer 
den Sat 9. 21 gebrauchen, weil er von 36, 8 bis 38, 20 in der 
durch Num. 3 verlangten Reihenfolge alle die Dinge bejchrieben 
hatte, die den drei Levitengejchlechtern zur Hut anvertraut worden 
find. Behalten wir fie aber bei, jo müſſen wir jagen, der Verfaſſer 
habe den Schluß eines Regiſters aufgenommen, in welchem gleich- 
wohl anders als bei ihm ſelbſt, erſt die den Leviten Eleazars und 
dann die den Leviten Ithamars anvertrauten heiligen Dinge auf⸗ 
gezählt waren. Die Tatſache ſelbſt, daß V. 21 der Schluß eines 
alten Inventurregiſters ift, wird in nichts dadurch berührt, ob man 
der einen oder der anderen Anficht beitritt. Ebenſowenig dadurd), 
ob man den zweifellos als Nachtrag Elingenden Sat V. 22. 23 für 
einen ursprünglichen Beftandteil jenes Schriftſtückes oder für eine 
eingefchobene Bemerkung hält, durch welche um des hiſtoriſchen 
Zuſammenhanges willen daran erinnert werden ſoll, daß man ſich 
dieſe Überweiſung an die Leviten B. 21 natürlich nirgends anders 
zu denken habe, als da, wo Bezalel und Oholiab mit ihren Auf⸗ 
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trägen zu Ende gefommen waren. Denn mit ihm oder ohne ihn 
ſchickt ſich die Wertbeftimmung des Goldes, des Silbers und Des 
Erzes, welche V. 24—31 folgt, an das Ende eines detaillierten 
Verzeichnifjes der Dinge, für welche fie verwandt worden find, und 
es offenbart fi), daß unfer DVerfaffer in feiner Erzählung von 
Kap. 35—40 fich, abgejehen von den ſchon genannten Quellen und 
Borlagen, auch durch ein ihm zu Gebote ftehendes Inventurverzeichnis 
über die den Levitengefchlechtern anvertrauten Heiligtümer hat leiten 
Lafjen, nach) dem ihre Amtsführung fontrolliert werden fonnte. 

Formell und materiell berührt fich dieſes Verzeichnis mit der 
in Num. 3. 4 und 10, 13ff. auch aus der Erzählungsform noch 
deutlichjt Hervorjcheinenden, göttlichen Anordnung des ißraelitiichen 
Lagers und Heereszuges, jo daß man literarischen Zufammenhang 
zwijchen beiden annehmen darf. Eben dasjelbe Verwandtſchafts— 
verhältnis befteht aber andrerjeits auch mit der oben nachgewiejenen 
in Er. 25, 10—27, 19 vorzugsweiſe ausgejchöpften Quelle, und es 
it durchaus wahricheinlich, daß dieje, entweder vor vornherein oder 
erſt hinterher durch ſachgemäße Kombination damit verbunden, 
unjerem Berfaffer als ein organiſcher Beitandteil desjelben Yitera- 
riichen Werfes vorlag, in welchem fich auch jene anderen Ordnungen 
verzeichnet fanden. Er iſt mit diefem Buche der Drdnungen des 
wandernden Hetligtums und des ißraelitiichen Heerlagers verfahren 
wie mit dem Buche der Thoroth und mit dem Heiligfeitsgejeße. 
Er nahm die zujammengejegten auseinander, um ihren für feine 
Bwede wichtigen Inhalt in.den Rahmen und die Fächer deg Ge- 
Ihichtsbildes von der moſaiſchen Zeit, das er nach einem älteren 
Typus der Erzählung, aus den Daten und aus den gefchichtlichen 
Vorausſetzungen oder Poſtulaten der gejeglichen Drdnungen ent- 
worfen hatte, da einzufchalten, wo er mit dem zu Erzählenden in 
das bejte Verhältnis wechjeljeitiger Beleuchtung trat. Denn wie 
überall, jo gibt er fich auch hier nicht als einen Schriftfteller, der 
im Beſitze unmittelbarer Anſchauung von den alten Zeiten, Perjonen 
und Sachen, in freier Nede ausftrömt, was er im Herzen trägt, 
ſondern als einen Gelehrten, der die vielen und mannigfaltigen Reli 
quien aus einer als maßgebend angefehenen Offenbarungsepoche 
mit jorgjamer Bewahrung ihrer Art und Farbe zu einem Moſaik⸗ 
bilde zuſammenſetzt. 
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7. Die Entitehungszeit. 


Nach diefer gewiß den einen oder den anderen Leſer als über- 
flüſſige Mühſal anmutenden, aber für meinen Zweck notwendigen 
Unterfuhung über die hier vorliegende Yiterarijche Arbeit, Tomme 
ich num zu der natürlich nur imdireft zu beantwortenden Frage, in 
welcher uns befannten Zeit fie getan jei. Denn jo gewiß im ihr die 
zugrumde liegenden Ordnungen auf Moje zurücgeführt werden, fo 
gewiß fehlt es an jeder Angabe über Namen und Zeit des Erzählers, 
der fich ihrer als Quelle bedient hat. Der Name ift gleichgültig 
gegenüber der offen zutage liegenden fiterariichen Eigentümlichkeit 
des Verfaſſers nach Abficht und Kunft. Deſto wichtiger iſt die 
Frage nach) der Zeit. Die wäre leicht zu beantworten, wenn das 
ausgemacht wäre, was nach ber Konftruftion der Entwidlungs- 
geichichte des Kultus, die Vatke und Graf verfucht, Wellhauſen 
energiich und abjchliegend durchgeführt haben, von den Modernen 
als infallibles Dogma verfündigt und gebraucht wird. Es ſoll die 
„Fiktion“ des moſaiſchen Heiligtums umd Heerlagers nicht, wie noch 
Nöldeke meinte, Schon in alten Zeiten, jondern erſt in dem nach⸗ 
exiliſchen, etwa bis Esra reichenden Zeitabſchnitte, nämlich in dem 
aus ihm herrührenden ſog. Prieſterkoder ſchriftlich fixiert und mit 
der pentateuchiſchen Geſchichtserzählung verbunden worden ſein. 
Fragt man, woher die Phantaſie ihre Direktiven genommen habe, 
als ſie dieſen Entwurf machte, ſo verweiſt man auf den ſalomo— 
nifhen Tempel, dem man ein nach jeiner eigenen Analogie 
fonftruiertes Zeltheiligtum als moſaiſches Urbild vorgejchoben habe; 
und fragt man nad dem Zwecke dieſer Erfindung, jo verweist man 
auf Ezechiel, der gleichfalls mit einem frei erfundenen Tempel 
gebilde eine religiöfe und Fultijche Neuordnung der Gemeinde in der 
Zukunft habe begründen wollen. 

Indeſſen was das letztere anlangt, ſo iſt Ezechiel ein Prophet, 
der von den eigenen Volksgenoſſen wegen ſeiner Zukunftsmuſik 
(33, 32) verſpottet wurde. Nachdem er dem noch beſtehenden 
Tempel und Staate die gewaltſame Zerſtörung angekündigt, dann 
nach der Erfüllung dieſer Vorherſagung die innere Erneuerung und 
die äußere Wiederherſtellung ſeines Volkes zu der anerkannten 


Gemeinde des lebendigen Gottes, wie ein Werk unverdienter, gött— 
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ficherv Gnade gegen bußfertige Sünder, als ebenjo gewiſſe Zukunft 
verheißen Hat, tft ihm, jo berichtet er (40, 1ff.), 14 Jahre nach 
der Zerſtörung Jeruſalems eine Verzückung widerfahren, bei welcher 
er auf einem mit Matth. 4, 8 zu vergleichenden Goog νν Alav 
nach Süden zu ein koloſſales, mannigfach gegliedertes, ftadtähnliches 
Gebäude als die künftige Gotteswohnung, als den Fußjchemel des 
im Himmel thronenden Jahve (43, 7) gezeigt und vorgemefjen be= 
fam. Das Bild diefes auf hohem Berge ifolierten Heiligtums wie 
das des von dort ausgehenden und das tote Meer in einen fijch- 
reichen Süßwaſſerſee verwandelnden Flufjes, welches mit Ezechiels 
Weisfagung von der Wiederherftellung Sodoms (16, 53ff.) in 
Parallele und ſachlichem Zuſammenhange fteht, kann ev nicht anders 
verjtehen, denn als einen architeftifch-geographifchen Ausdruck für 
die Art, in der Jahve in Zukunft in feinem Wolfe wohnen werde 
(37, 26. 27). Jahve ſelbſt wird dafür forgen, daß fie fich fo ge- 
ftalte, daß er als der Heilige und der Heiligende und wieder als 
Die Quelle des Lebens und wunderbaren Segens immerdar erfahren 
werde. Denn die Israeliten fünnen weder jenen Berg auftürmen, 
noch diefen Fluß ausgraben. Mitteilen ſoll er aber, was er ge= 
jehen, damit die Jsraeliten dieſes der Idee Gottes entiprechende Bild 
feiner Wohnung mit dem früheren Heiligtum in Serufalem ver- 
gleichen umd ſich bußfertig darüber fchämen lernen, wie fie den 
Heiligen im Widerspruch mit feinem wahren Wefen in das Gebiet 
des Fleiſches herabgezogen und zu einem bloßen Stadtpatron, wie 
die heidniſchen Götter es find, degradiert haben; und für die, welche 
ih ſchämen, foll das Bild durch Niederichrift erhalten werden, 
damit fie es behalten und danach Handeln, d. h. ſich heiligen und 
fich tröften laffen durch das darin befundete Zeugnis von dem 
wahren Weſen deffen, den fie für den Bolfsgott Israels halten 
(43, 10. 11). Die Singularität dieſes prophetiſchen Zeugniffes 
entjpricht der ganzen Eigenart des Ezechiel und der aparten Lage 
und den Bedingungen, unter denen er feines Amtes als Prieſter und 
Prophet an den Schickſalsgenoſſen in Thelabib waltete. (©. darüber 
meine Abhandlung über Ezechiel in Studd. u. Kritiken 1877, 391 ff.) 
War die innere Wirkung fein Zweck, fo läßt fich, wie ich in meiner 
Darjtellung der Neftaurationsepoche (Geſch. Israels ©. 228 ff.) 
gelegentlich getan habe, beweifen, daß er fein Geficht nicht ver- 
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gebens veröffentlicht hat. War aber feine Meinung die, die fünftigen 
Rückwanderer jollten fih äußerlich nach feinen Borichriften im 
heiligen Lande jelöft jo einrichten, als jeien fie ein buchjtäblich zu 
erfüllendes Geſetz, jo hat er feine Abficht abjolut verfehlt. Nicht 
bloß, weil die jpäteren Juden ihn als dem moſaiſchen Geſetze wider— 
ſprechend anfochten, jondern vor allem, weil die die Kolonie be- 
gründenden Autoritäten, ftatt ein neues von der finftigen Stadt 
abjolut getrenntes Heiligtum zu bauen, wie e8 Ezechiel jchaute und 
ordnete, gerade umgekehrt das zerjtörte Heiligtum am jeiner alten 
Stelle in Serufalem wiederaufzubauen und um dasjelbe zu fiedeln 
fiir ihre von Gott auferlegte Pflicht hielten. 

Sch kann nicht finden, daß das Beiſpiel des Ezechiel dazu Hilft 
die Unvernunft und die Nuchlofigfeit begreiflich zu machen, der nad) 
der modernen Theorie unfere Darftellung ihren Urfprung verdantft. 
Denn Ezechiel gibt ſich als Prophet, der in die Zukunft jchaut, 
fagt deutlich, was er mit feinen Mitteilungen bewirken will, bürgt 
mit jeinem Namen und feiner Perſon für das, was er jagt, und 
nimmt in Geduld den Spott oder die Gleichgültigfeit auf fich, mit 
denen man feinen Worten begegnen mag, von denen er fein Hehl 
hat, daß fie Buße und Glauben werfen follen (2, 3-7). Unjer 
Berfafjer dagegen, von dem wir nicht wifjen, wie er zu feinen 
Theorien gekommen und für welche Zeit er die Möglichkeit ihrer 
Verwirklichung in Ausficht genommen hat, hüllt fi, um das von 
ihm ausgeflügelte Syftem einer hierofratijchen Kirchen- und Staats— 
verfaffung an den Mann zu bringen, in die Maske eines Erzählers, 
der genau weiß, wie Mofe geredet und gehandelt hat, und ber des⸗ 
halb urkundlich bezeugen kann, wie dazumal, als Israel landlos in 
der Wüſte wanderte, das Heiligtum ausgeſehen, wie es bedient 
worden und der beherrſchende Mittelpunkt des ganzen Lagers und 
Zuges geweſen ſei. Mit keiner Spur verrät er die Verhältniſſe 
ſeiner wirklichen Gegenwart. Im Gegenteil, das Heiligtum iſt ihm 
ein Ohel wie der älteſten, ſeinen Leſern längſt bekannten Geſchichts— 
erzählung; nur der Enkel desſelben Hur, von dem dieſe als einem 
Genoſſen des Moſe zu ſagen wußte, konnte es herſtellen; ſein Kern 
iſt dieſelbe alte Lade des Bundes, von der wie jene Erzählung, ſo 
auch dag deuteronomifche Bundesbuch als dem vornehmften Heilig- 
tum in Israel berichtete. Bei dieſem Verfahren und, da es in 
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Israel über das Heiligtum in Silo, dem erften Standorte des 
Beltes in Kanaan, über das Zelt, welches David der Lade erbaute, 
gewiß priefterliche Überlieferung gab, ift es abjolut unmwahrjchein- 
(ich, daß er fein Anfchauungsbild aus dem falomonijchen Tempel 
herausgerechnet habe, der doch erft durch den Einzug der Zade feine 
Weihe erhielt. Im Gegenteil, indem er die fr den Tempel üblichen 
technifchen Ausdrücke Debir und Hefhal für Hinter- und Vorder- 
raum feines Zeltes meidet, den 10 Leuchtern Salomos jeinen einen 
gegenütberftellt, vermeidet er jeden Verdacht, ala ob er ohne ander- 
weitige Quelle und Autorität das mofaifche Heiligtum beichreibe. 
Ganz ebenfo jchweigt er von den muſikaliſchen Aufgaben der Leviten, 
von der Zunft der Nethinim und der Abdé Salomos, lauter Dingen, 
die die Überlieferung feit David oder feit Salomo mit der Be— 
dienung de Tempels verfnüpfte. Endlich verſteckt er feine eigent- 
fiche Abficht, den reellen Größen der Priefter als der oberften 
Spitze, den Leviten als ihren Beamten und der Herde der Laien 
ein Programm ihrer Organifation aufzudrängen, indem er die größte 
Breite der Ausführung der Beichreibung eines Heiligtums, feiner 
Bauftoffe, feiner technifchen Einrichtung, feiner Orientierung im 
Lager Israels zumendet, welches zwar zur Zeit des Moſe eriftiert 
haben foll, aber weder je jo vorhanden gewejen ift, noch auch als 
ein zu feiner Zeit auszuführendes Brogramm aufgefaßt werden 
konnte. 
Eine größere Ruchloſigkeit als dieſer ſinguläre literariſche 
Betrug läßt ſich kaum denken, aber auch kaum eine größere Un— 
vernunft. Das Stiftszelt der moſaiſchen Zeit war geweſen; Silo 
war verworfen; durch göttliche Offenbarung, durch die Stimmen 
bekannter Propheten war der auf David zurückzuführende Tempel 
Salomos für die definitive Gotteswohnung in Israel erklärt, mit 
deren Weihe fich vollende, was vorher. vergeblich oder nur teilweile 
und zeitweiſe erfolgreich erjtrebt war, und mit der darım die alte 
Zeit und die auf fie bezüglichen Ordnungen ihrem Buchjtaben nad) 
außer Kraft gejegt feien. Um den Tempel zu Serufalem und 
jeine Gottesdienfte, um den Zion und feine Verheißungen drehten 
jich die Feftlieder und die Klagen der Sehnfucht, welche das Gebet— 
buch Israels geworden find. Auf die Wiederkehr Davids und feiner 
Königsherrlichkeit zur Herftellung eines fündenfreien und darum 
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ewig ungetrübten ſalomoniſchen Zeitalters richteten ſich die Ge— 
danken, wenn ſie die von den Propheten verheißene Zukunft ins 
Auge faßten. Kann man ſich da für einen Mann, der der Gemeinde 
offenbar, um ihr zur ſicheren Erreichung ihres Zieles zu helfen, 
eine neue Verfaſſung geben will, einen unvernünftigeren Weg 
denken als den, daß er der öffentlich bekannten Erzählung über die 
moſaiſche Zeit einen Bericht einverleibt, der dieſe ſeine Verfaſſungs— 
theorie als einen in den Zeiten Moſes wirklich vorhanden geweſenen 
Zuſtand darſtellt? Daß er um dieſes glaubhaft erſcheinen zu laſſen, 
jede Beziehung auf die realen geſchichtlichen Bedingungen, unter 
denen ſie allein Ausführung erwarten konnte, von ihr fern hält, 
deſto gefliſſentlicher aber die einmal geweſenen, ſo nie wiederkehrenden 
Verhältniſſe des Wüſtenlagers und der moſaiſchen Wanderzeit als 
die Vorausſetzungen geltend macht, unter denen ſie verwirklicht würde? 
Endlich daß er durch die ausführliche Beſchreibung des Zeltes als 
eines von Gott ſelbſt ſo und nicht anders gewollten und in Beſitz 
genommenen Heiligtums die Ausführung ſeiner Intentionen über 
den Gottesdienſt und die hierokratiſche Gemeindeordnung an ein 
non ens bindet und jedermann die Überzeugung aufdrängt, man 
könne und müſſe mit ihr warten, bis einmal jenes Heiligtum in 
Exiſtenz getreten ſei? 

Geſetzt es ſei das Wunder geſchehen, daß, nachdem der erſte 
Betrug gelungen und das unter Joſia angeblich auf die damaligen 
Umſtände zugeſchnittene Deuteronomium zu dem Anſehen einer 
autoritativen Urkunde aus der moſaiſchen Zeit gelangt war, nun 
auch der zweite, ärgere Erfolg gehabt hätte und der dem autori— 
tativen Deuteronomium auf faſt jedem Punkte ins Geſicht wider— 
ſprechende moderne Bericht über das moſaiſche Heiligtum zu dem 
Range eines unanfechtbaren Zeugniſſes über die moſaiſche Zeit ge— 
langt wäre, mußte man nicht in demſelben Maße, als dem Verfaſſer 
ſein Betrug gelungen war, ſagen: das iſt ein geſchichtlicher Bericht über 
längſt vergangene Zuſtände, auch über Ordnungen, die für ein 
anderes Geſchlecht gottgemäß waren, auf deren Prinzipien wir gut 
tun zu achten, wie auf die außerhalb dieſes Berichtes glaubwürdig 
überlieferten; aber was wir jetzt in concreto zu tun haben, das 
ſagen uns die geſchichtlichen Verhältniſſe, wie ſie ſich ſeit David 
und Salomo entwidelt haben, und die Stimmen der Propheten, 
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welche fie nad) ihren Anfängen und nad) ihren Endzielen beleuchten ? 
Wir können Silo nicht wiederherftellen, wir fünnen das Stiftszelt 
nicht wiederholen, beide haben feine Verheißung; wir wollen uns 
um Jeruſalem bemühen; wenn auch in Trümmern liegend, jo it 
e3 doch wahrnehmbar; um den altheiligen Altar, denn wenn auch 
eingerifjen, ift er doch in feinen Fundamenten noch vorhanden. 
Dieje unfere Heiligtümer wollen wir, joweit Gott zuläßt und hilft, 
wieder zum Leben bringen, denn an ihnen haften ewige Ver— 
heigungen! DVerfolgte unſer Verfaſſer im geheimen ausführbare 
praftifche Zwede und wurde er verftanden, jo ift es nicht fein Ver— 
dienst, fondern ein wunderbares Glück, daß Esra, als er mit jeinem 
Entwurfe unter dem Arme nad Jeruſalem fam, nicht zu allererft 
eine Bundeslade mit der Thora ins Allerheiligjte ſetzte, um den 
neuen Tempel zu einem gottgemäßen zu machen, jondern zulieh, 
daß er ſich an ihrer Statt mit dem Steine Schatja begnügte. Noch 
viel verwunderlicher iſt es freilich, daß fein Bericht über das Heilig- 
tum und die Lagerordnung nicht als eine Aufforderung gedeutet 
worden it, daß das aus dem heiligen Lande in die Wüfte der 
Bölfer (Ey. 20,35) Hinausgetriebene Gottesvolf, um zu bleiben, was 
e3 fein joll, zu dem moſaiſchen Gottesdienste zurüczufehren habe. 
Es müfje den Synagogenfchranf, in dem fich die ehrwürdigſte Ur- 
funde des alten Gejeßes bewahrt finde, an den großen Feittagen ins . 
Freie, an einen allen Zerftreuten befannt gemachten und erreich- 
baren Ort tragen, ihn in einem feierlich aufgeichlagenen Tabernafel 
aufftellen und dann die ihm angepaßten Opfer und Riten vor umd 
in diefem vollziehen. Dann würde es einen den Verhältniffen an- 
gemefjenen Zentralpunkt jeiner veligiöfen Gemeinschaft und einen 
das heilige Land und den Tempelberg erjegenden, gottgemäßen Ort 
für jeine Opfer und feine allgemeinen Gottesdienfte gewinnen und 
fich wie das Israel Moſes der Zeit getröften können, wo das neu- 
geborene Volk ins heilige Land wieder hergeftellt werden joll. 
Nach dieſen Überlegungen hätten wir alfo in unferem Berichte 
das Werk eines Autors vor uns, der, wenn auch im Punkte der 
Ehrlichkeit das gerade Gegenteil von ihm, in jeiner Art ebenso 
fingulär, wie dev Prophet Ezechiel war; und noch fingulärer ift 
das Glück, das er troß der Unvernunft, die er durch die Verfoppe- 
lung feiner hierofratifchen Pläne mit dem Phantafiebilde der Stifts- 
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hütte ſich zujchulden fommen ließ, mit feinem ruchlofen literariſchen 
Unternehmen gehabt hat. Denn auf der einen Seite wurde jein 
Bericht jofort als eine Hiftorifche Urkunde über die moſaiſche Zeit 
aufgenommen, da der große Nedaktor des Pentateuchs, von dem 
die Modernen immer noch nicht wiljen, ob er Esra felbit, ob er 
dicht vor oder nad) Era tätig geweſen, den ganzen Prieiterfoder, 
deſſen vornehmftes Stück er war, als gleichwertig mit dem älteren 
aus JE und D fomponierten Geſchichtswerke über die moſaiſche 
Zeit verbunden und zum öffentlich geltenden Gemeindebuche gemacht 
hat. Und auf der anderen ließ ſich die Gemeinde durch die von 
ihm als moſaiſch Hingeftellte, hierofratijche Ordnung beſtimmen, das 
gottesdienftliche Gemeinleben ihr entjprechend zu geftalten, dagegen 
die als ebenjo moſaiſch damit verfmüpfte Stiftshütte fchlug fie troß 
ihres Mojaismus in den Wind, wie eine alte, wegen ihrer Wunder— 
lichkeit der nachdenflichen Betrachtung werte, aber praktiſch ganz 
unnüge Schartefe. Indeſſen unter den Literaten gibt es finguläre 
Känze, und die fata eines Buches fünnen wunderbare fein. Ein 
ebenjofcher KRauz war ja auch der Verfaſſer des deuteronomijchen 
Bundesbuches: um das altersgraue Juda zu ändern, fingiert er es 
in die Geftalt des jungen Israel hinein, das im Begriff fteht, ſich 
das Weftjordanland zu erfümpfen, fchreibt ihm die vorfichtige Be— 
handlung der DObftbäume, der auszunehmenden Vogelnejter, der 
anzulegenden Hausdächer, der menfchlichen Exkremente im Lager 
vor, befiehlt Rache an den Amalefitern für ihr Verbrechen in ber 
mofaifchen Zeit und droht feinem Volke in Widerjpruch mit Moe 
und den Propheten. in Kap. 28 mit abſolut hoffnungsloſer Aus- 
tilgung; und fein Buch wird nicht bloß ſofort als eine altmoſaiſche 
Urkunde begrüßt, jondern richtig und glücklich aus ihm nur das 
Eine herausgehört, was er im geheimen wollte, daß der Kultus in 
Serufalem zu konzentrieren und zu reformieren fei. 

Aber jo einfach Liegt die Sache nicht. Wir haben es in unferem 
Falle nicht mit einem einzigen fingulären Literaten und mit 
dem fingulären Glücke jeines Elaborates zu tum, jondern, was bie 
Hypothefe big zum Umfallen bejchwert, mit einer ganzen Reihe 
von verjchiedenen Literaten und deren Produktionen, auf Die 
wir diefe Unvernunft und dieſes Glück, als wäre das Singuläre 
die Regel, ausdehnen müfjen. Denn die vorstehenden Unterfuchungen 
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haben als zweifellofes Reſultat ergeben, daß unſer Berfafjer nur 
fombinierte, was er in mehreren, vor ihm vorhandenen Schriften 
bezeugt fand. Da haben wir erftens das Buch der Thoroth 
itber die Mannigfaltigfeit der Opfer umd über die auf die Kajualien 
des individuellen und gemeindlichen Lebens berechneten gottesdienit- 
fichen Riten, in welchen das Heiligtum als der Dhel Mio’ed ange- 
fehen wird, wie in der älteften Erzählung. So gewiß als die vor— 
gefchriebenen Handlungen eigentlich gemeint find und fein Menſch 
fie in ſymboliſche Hieroglyphen für kirchenpolitiſche Tendenzen um— 
deuten fann, jo gewiß ift auch der Ohel Mo‘ed in ihnen eigentlich 
zu dverftehen, und da, fo alt die Zünfte find, ebenſo alt auch die 
Geheimregeln ihrer Technik fein müffen, jo wird jedermann jchließen, 
daß die Entftehung und der maßgebende Kern diejer Kunſtregeln 
der Priefter und Leviten in eine Zeit zurüdreicht, wo das zentrale 
Kationalheiligtum ein wirkliches Zelt war und als folches den 
Kamen Ohel Mo‘ed führte. Man fann weiter annehmen, daß die 
alte Priefter- und Levitenagende Änderungen und Zuſätze in einer 
Beit erlitten hat, welche diesjeitS des ſalomoniſchen Tempelbaues 
liegt, und daß bei dem ängftlichen Konjervatismus des Altertums 
in religiöjen Dingen und bei der zähen Tradition der priefterlichen 
Zünfte auch in der Formulierung der neu hinzufommenden Negeln 
nicht die auf den Tempel angewandten Ausdrüde mm ma, >», 927, 
jondern die auf das Zelt zugejchnittenen benugt worden find, 
was dann aber nur ein Beweis für das tatfächlich höhere Alter 
der legteren jein würde. Aber das ift abjolut unvernünftig anzu— 
nehmen, daß man im Eile, wo man in dem niederdrücfenden Ge— 
fühle lebte, durch Entweihung des jerufalemifchen Tempels jein 
Unglüd verdient zu haben, und in der Sehnjucht, diefen Tempel 
zu beſſerer Ehrung wiedererjtehen zu jehen, Muße dazu gehabt 
und Frucht davon verhofft habe, den auf den Tempel bezüglichen 
Sprachgebrauch der alten Kultusregeln in unpraftifchem Archaismus 
duch einen für das im übrigen gänzlich unbefannte alte Moſes— 
zelt erfundenen Jargon zu erjegen. Jedenfalls bekundet unfer Ver- 
fafjer, indem er dieje gejeßlichen Ordnungen aufnahm, um zu zeigen, 
wie das moſaiſche Heiligtum bedient worden fei, und nach ihnen 
ſich feine Anſchauung von ihm bildete, daß er ihren Sprad;- 
gebrauch nicht für einen modernen Mummenſchanz gehalten hat. War 
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e3 ein folcher, jo liegt er weit zurüd. Denn wir gebrauchen eine 
geraume Zeit fiir die Entwicklung der Dinge vom erjten Auftauchen 
diefer Ausgabe der Prieſter- und der Levitentechnif bis zu dem 
Punkte, auf dem unfer Verfaſſer fich befand, wenn er troß aller 
vorhanden gewejenen früheren Überlieferung und troß der wider- 
Iprechenden Autorität des deuteronomiſchen Bundesbuches aus jenem 
gefäljchten Buche entnehmen durfte, welche Faſſung die gottegdienft- 
lichen Verordnungen des Moſe in den betreffenden Materien ge- 
habt haben. 

Dazu fommt zweitens das Heiligfeitsgejet. Dasjelbe 
(ſ. meinen Pentateuh ©. 377 ff.) hat nicht bloß einen religiös-fitt- 
lichen Lebenskatechismus mit der ausgefprochenen Abficht dargeboten, 
daß durch feine Beobachtung die Sitten Israels als die einer Ge— 
meinde des Heiligen Gottes fich von denen der Agypter und Kana- 
ander aufs ftrengfte unterjchieden, nicht bloß Regeln über das vom 
Priefter und feiner Familie zu wahrende Deforum, nicht bloß Ver— 
ordnungen iiber alltägliche und fefttägliche Gottezdienfte, von denen 
einige auch in das Buch der Thoroth aufgenommen und von ihm 
affimiliert worden find, jondern, wie Die obige Unterjuchung erwies, 
auch detaillierte Befehle über Sinn und Bollzugsart kultiſcher 
Handlungen im Heiligtum mit ſpezieller Beziehung auf die techniſche 
Einrichtung und die Apparate desſelben. Und dieſe waren jo vor— 
geſtellt, daß nicht bloß die Verordnungen der Thoroth ohne weiteres 
auf fie anwendbar find, ſondern daß auch unſer Verfaſſer fie ohne 
Zwang für feine Bejchreibung des Gotteszeltes heranziehen konnte. 
Sollen wir dieſe Urkunde auch für eine im Erxile ausgeflügelte, in 
künſtlichen Moſaismus und Archaismus eingekleidete Fälſchung 
halten? Die Modernen wiſſen noch heute nicht genau, wie ſie ſich 
zu Ezechiel verhält; daß er ſelbſt ſie verfaßt habe, wagt man nicht 
mehr, wie vordem, zu behaupten. Es wäre auch zu ungereimt, dem 
Propheten, der auf eigene Autorität neues ſetzt, der den ſittlichen 
Mut hat, mit ſeiner Perſon dafür einzutreten, der frank und frei, 
was er für die Zukunft wünſcht, als eine neue Ordnung hinſtellt, 
zuzutrauen, daß er heimtückiſch ſich die Mühe gegeben habe, in der 
Maske des Moſe Geſetze zu erfinden, um ihnen nachher unter ſeinem 
eigenen Namen ins Geſicht zu widerſprechen. Um ſo gewichtiger 
iſt aber die von mir a. a. O. erwieſene und ae Tat- 
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fache, daß Ezechiel gerade Diejes Geſetzbuch viel benugt und daß er 
gerade da, wo er ihm Lebensvorſchriften in feiner eigentümlichen 
Faſſung am auffälligften entnimmt (20, 10ff.), ausdrüclich erklärt, 
folches habe Jahve dem mojaijchen Israel in der Wüſte befohlen. 
Sollte diefer gelehrte Priefter, der wenn irgend einer die vorexiliſche 
Prieſterlehre kannte, ſich juft durch den archaiſtiſchen Schein der 
Beziehung der Riten auf das moſaiſche Heiligtum haben auf den 
Leim locken laſſen, dieſes friſch aus der Preſſe kommende Falſifikat 
für eine alte Urkunde zu halten? Wellhauſen hilft ſich einmal 
mit dem vieldeutigen Satze, die Beziehungen zwiſchen Ezechiel und 
dem Heiligkeitsgeſetze ſeien „auf einen breiteren Boden zu jtellen“. 
Ich wende diefen Ausdruck jo, daß ich jage, es muß eine weite 
Diftanz dem Raume und der geiftigen Atmojphäre nach bejtanden 
haben zwiſchen Ezechiel, der das Amt des priefterlichen Lehrers für 
die Zukunft dadurch erfüllt, daß er die von ihm gewollte Neu⸗ 
ordnung des gottesdienſtlichen Lebens ausdrücklich als eine neue 
hinſtellt, die er mit moſegleicher Autorität im Namen ſeines Gottes 
verkündet, unbekümmert um ihre Abweichungen von den bisher als 
altheilig geltenden Regeln, und zwijchen dem priefterlichen Stribenten 
des Heiligfeitsgejeges, der feine Neuordnung für die Zukunft in der 
Maske des Mofe als die altfinaitifche Ordnung der offenbar al? 
ein Haufe von Ignoranten gedachten Gemeinde aufzuhaljen wagt. 
Aber das genügt nicht. Sondern da Ezechiel buchjtäblich zitierte 
Drdnungen des Heiligfeitögejeges als uralte Satzungen der mojai- 
ichen Zeit bezeichnet — eine Tatjache, die ſelbſt die Protefte aller 
theologischen Fakultäten von heute nicht aus der Welt jchaffen 
würden — jo müfjen wir auch eine weite zeitliche Diſtanz 
zwijchen beiden Verfaſſern ftatuieren. Denn das SHeiligfeitsgejet 
muß von feinem Urfprunge an doch jchon ein recht Tanges Leben 
gehabt haben, ehe es den Schein des Altertumg erwarb, der der 
der priefterlichen Tradition fundigen, zwijchen alten und neuen Ord— 
nungen, zwiſchen Bergangenheit und Zukunft jcharf unterjcheidenden 
Szechiel bewog, es ohne Furcht vor Widerſpruch in feiner Gemeinde 
als ein Buch der moſaiſchen Wüftengebote zu bezeichnen und zu 
handhaben. Ezechiel hat das aber aller Wahrſcheinlichkeit nach ſchon 
zu einer Zeit getan, wo der jalomonijche QTempel nod Stand; 
fchmwerlich wird man aljo denkbar finden, daß doch erſt im Erile 
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diefes literariſche Abenteuer gewagt jei. Sch glaube, daß auch nur 
die Angft vor Lev. 26, der das Eril weisjagenden Schlußrede, auf 
die fichere Erkenntnis geführt Hat, das Heiligfeitsgejeg jei im Erile 
entftanden. Denn zwar die Propheten haben jeit alten Zeiten das 
Bleiben im Lande Kanaan davon abhängig gemacht, daß Israel 
eine befiere Moral verwirkliche, als die ihm vorangegangenen Be— 
wohner (ſ. Am. 2,9). Aber diefer Geſetzſammler ift ja fein Prophet. 
Nun, wenn nicht, jo hat er doch Propheten gehört, und wenn ber 
Welfe, ohne Prophet fein zu wollen, die Strafe des Staates Preußen 
fir das Jahr 1866 ſich jo gedacht Hat, daß er einen den Stufen jeines 
Werdens und Wachjens umgefehrt entjprechenven Auflöſungprozeß 
erleben werde, jo wird es dem gemeinen Israeliten, der von den 
Anfängen feines Volkes als eines Eindringlings in Kanaan weiß, 
auch vor dem wirklichen Exile möglich gewejen fein, die Strafe für 
feines Volfes Sünde al3 Verwüſtung Kanaans und ala Vertreibung 
feiner Einwohner in die Knechtſchaft vorzuftellen. 

Doc e3 ſei darum; es jei auch das Heiligfeitsgejeg mit jeiner 
Borftellung vom moſaiſchen Zeitheiligtum ein künſtlich archaiftiiches 
Präparat, das das finguläre Glück gehabt hat, alsbald als authen- 
tifch anerkannt und von Ezechiel in feinen ſittlichen Vorſchriften 
als alt und gut approbiert, in ſeinen kultustechniſchen aber als 
gleichgültig ignoriert zu werden! Aber was ſollen wir zu der 
dritten Quelle ſagen, die unſer Verfaſſer bei ſeiner Erzählung 
vom moſaiſchen Heiligtum ausgeſchöpft hat? Ich will dabei abſehen 
von dem Schluſſe des Inventurverzeichniſſes Ex. 38, 21 ff., welches 
zweifellos ſich als Bejtandteil einer geichichtlichen Nachricht gibt, 
die älter ift, als unſer Verfaſſer. Denn ich halte jelbft für wahr- 
icheinlich, daß es in fiterarifchen Zufammenhange mit ber Gottes- 
ordnung über das Lager und Die Marſchweiſe des Heeres gejtanden 
Hat, welche in Num. 3. 4. 10 der Darftellung zugrunde gelegt ift. 
Auch diefe will ich nicht beſonders geltend machen, da fie wahr⸗ 
ſcheinlich mit der Hauptquelle über die Einrichtung des Gottes— 
zeltes urſprünglich verbunden war. Aber von letzterer, welche das 
Gotteszelt bautechniſch erſt als von Moſe geſchautes Geſicht und 
dann als dem Moſe von Gott gegebenen Auftrag beichrieb, habe 
ich oben ausführlich erwieſen, daß ſie von der Agende der Thoroth 
und von dem Heiligkeitsgeſetz aufs deutlichſte zu unterſcheiden, und 
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daß fie von unferem Verfaſſer zugleich treu und frei in der Ver— 
wendung und Kombination ihrer Nachrichten für jeinen Zweck 
ausgenutzt und alſo als eine glaubwürdige Autorität angeſehen worden 
ſei. Wie ſollen wir uns den bei der Gleichheit der Materie doppelt 
empfindlichen Gegenſatz des Sprachgebrauches erklären, den ich früher 
ausführlich darlegte? Es iſt doch unmöglich, daß in einem und 
demjelben Kreife der Zeit und der Anſchauung für. dasjelbe Ding 
promisfue Bundeslade und Eduthlade, für diejelbe Zeltwohnung 
Ohel Mo‘ed und Misfan der Eduth in Gebrauch gewejen jei, und 
daß die Schriftiteller fich in diefe Ausdrüde dann jo geteilt haben, 
daß die einen konſequent den der alten Erzählung angehörigen, 
Ohel Moed, die anderen ebenſo beharrlich den zweiten, Miskan Der 
Eduth gebrauchten. Denn fie find aus verjchtedener Anjchauung 
gefchöpft. Nach der einen ift die Lade des Bundes das, was fie 
heißt, weil die Bundestafeln in ihr liegen, nach der anderen ift fie 
in ihrer eigentümlichen Geftalt da8 Symbol der unfichtbaren Gegen- 
wart Sahves. Wenn die Modernen recht hätten, die die 10 Bundes- 
worte erjt 6 bis 7 Jahrhunderte nach Moje fixiert fein lajien, jo 
müßte man den zweiten Sprachgebrauch für den ältejten halten. 
Denn er nimmt feine Rückſicht auf die in der Lade geborgenen 
Bundesworte und jtimmt mit der Deutung des alten Erzählers, 
daß der Dhel Moed fo heiße, weil in ihm der unfichtbare Gott 
den ihn Befragenden ſich vernehmbar mad. 

Sit aber auch diefe Duelle erilifchen Urjprungs, dann haben 
wir in ihrem Berfafjer den dritten Autor, der, um jeine firchen- 
politifchen Pläne geltend zu machen, das mojaische Heiligtum und 
Heerlager nach feiner Vhantafie und dreifter Erfindung mit dem 
geflifjentlich erwecten Scheine, daß er über alte Gejchichten berichte, 
bejchreibt und dabei das ungeheure Glück hat, daß die Gemeinde 
ihm glaubt, auch feine verftecte praftifche Abficht merkt, und doch 
ſich nicht verführen läßt, ein folches Heiligtum auszuführen, jondern 
in weiſer Beichränfung nur die allgemeinen regulativen Sdeen heraus- 
hört, Die in dem Detail der Einrichtung verkörpert zu fein fcheinen. 

Es iſt num ſchon an ſich für eine Hypotheſe ein übles Ding, 
wenn jie das Singuläre als gefchehen jegen muß. Muß fie aber 
an drei ganz verjchiedenen Subjeften — vom Betruge und Erfolge 
des deuteronomiſchen Bundesbuches ſehe ich jeßt ab — fich dreimal 


Die Heiligtums-: und Lagerordnung. 135 


diefelbe Singularität mit denfelben Wirkungen wiederholen laſſen, 
fo fällt fie unter der Wucht des Abfonderlichen zu Boden. Mar 
muß deshab, wie Wellhaujen jagt, verjuchen, die Erſcheinungen 
„auf einen breiteren Boden“ zu ftellen, oder wie ich dafür jagen 
will, man muß das Singuläre als das Neguläre, als das Natürliche 
und notwendig zu Erwartende zu begreifen fuchen. Wenn Die 
ganze Generation des Eriles in den angeblichen Gedanken und 
Einrichtungen der mofaischen Urzeit Iebte, wenn fie gewohnt war, 
die dort gemünzten Begriffe und Ausdrüce wie eine jedermann ver— 
ftändliche, archaiſche Zeichen- und Geheimſprache auf ihre ganz 
anderen Verhältnifje anzuwenden, wenn fie neben ihrem empirijchen 
Dafein ein paralleles intelligibefes in der moſaiſchen Mythenwelt 
führte, dann ift e3 nicht mehr fingulär, wenn verjchiedene Schrift⸗ 
ſteller das, was ſie für Gegenwart und Zukunft zur Geltung 
bringen wollen, in Erzählung über die Ordnungen und Sitten der 
moſaiſchen Zeiten hüllen, auch nicht mehr ſingulär, wenn die Ge— 
meinde der Leſer oder Hörer ohne jede Kritik das Gebotene hin— 
nimmt und richtig, wie es gemeint war, verſteht. Dann iſt dieſe 
ganze Stimmung, dieſe allgemein verbreitete Atmoſphäre der geſuchte 
breite Boden, auf dem dicht neben- und hintereinander die archa— 
iſtiſchen literariſchen Weltverbeſſerungsprogramme wie Pilze aus der 
Erde aufſchießen können. 

Ich fürchte aber doch, daß der Boden nicht breit genug iſt. 
Denn Ezechiel, der doch auch einen Kreis von Exulanten repräfen- 
tiert, redete zu Leuten, die ihre Gedanken auf den noch beſtehenden 
ſalomoniſchen Tempel gerichtet hielten, um ihnen deſſen Untergang 
als gerechte Strafe für den Bruch des moſaiſchen Bundes, deſſen 
Forderungen beide Teile kennen, zu verkündigen; nachdem ſein 
Untergang erfolgt iſt, wird er nicht müde, ſie durch die Verheißung 
künftiger Wiederherſtellung ins heilige Land zu neuer, wahrhaftigerer 
Gemeinſchaft mit ihrem Gotte und einer befjeren Ordnung ihres 
gottesdienftlichen Gemeindelebens zu tröften. Im dieſem Kreije, wo 
ſich alleg um Die Berwerfung des bisherigen Tempels und Jeruſa⸗ 
leias und um eine von Gottes Gnade zu erwartende, höhere Neu- 
gründung beider in der mit der Gegenwart abjolut fontraftierenden 
Zukunft Handelt, ift offenbar fein Raum und fein Bedürfnis für 
die Einhüllung der auf praktiſchen Erfolg bedachten Lehren im 
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Berichte über eine rein erlogene Gottesdienftordnung, die das Israel 
der Wüfte vor taufend Jahren gehabt habe. 

Kun foll aber nach den modernen Hiftorifern die Zeit des 
Sriles, als ein wahres Wunder Literarifcher Produktionskraft, 
nicht bloß das kanoniſche Königsbuch und die deuteronomijtiichen 
Überarbeitungen der alten hiſtoriſchen Literatur hervorgebracht 
haben, jondern auch den Grundftod der Sprüche und des Pſalters, 
Bücher, von denen jenes jich in geflifientlicher Abwendung vom 
religiöfen Gemeinfeben auf die aus der Gottesfurcht erwachjende 
Lebenzflugheit des Individuums bejchränft, diejes, wo individuelles 
oder gemeindliches religidjeg Leben jeinen Ausdruck findet, das 
Lofalfolorit für jeine äußere Erjcheinung vom Tempeldienſte her— 
nimmt. Sn derjelben Zeit ſoll das Buch Hiob erjonnen fein, 
welches für den ganzen igraelitiichen Gottesdienst fein Auge hat, 
jondern in die Tiefen des Himmels und in die Geheimniffe des 
inwendigen religiöjen Lebens des Individuums fich verjenft, um 
das Kleinod jeligmachender Wahrheit zu finden, als ob der Hiftorifche 
Gegenſatz der iSraelitiichen zu den nichtisraelitiichen Religionen 
nicht egiftierte und das Problem der tatfächlichen Zerftörung der 
Gemeinde Jahves durch abgöttische Völker gegen die Not Hiobs 
nicht in Betracht fomme. Das rechte Gegenſtück dazu ift dann der 
ebenfalls in dieſe Zeit verjegte Prophet des Buches Jeſ. 40—66. 
Denn mit beiden Füßen fteht er in dem empiriichen Boden der 
Heitgejchichte, um jeden Schritt des Kyros gejpannt zu verfolgen, 
auf jeden mit homiletifchen Fanfaren zu reagieren, die geeignet 
find, die Völker und Israel aus ficheren Träumen oder dumpfer 
Verzweiflung aufzurütteln, oder um den niederbeugenden Eindrud, 
den Die entftellte und verftümmelte Leiche des zertrümmerten 
Jeruſalems macht, durch die glänzendften Bilder der Schönheit 
und unverwüftlichen Lebenskraft auszulöfchen, zu der fie ihr Che- 
herr Jahve zu erweden im Begriffe ift. Mögen wir die Autoren, 
welche dieſe Schöpfungen herporgebracht haben, noch jo ſehr als 
eigentümliche Köpfe faſſen, auch das Eigentümliche wächſt nur auf 
einem entjprechenden Boden, und was fie geleiftet haben, boten fie 
doch einer Gemeinde dar, die in der Aufnahme ihr Verſtändnis 
bezeigte. Ich glaube nicht, daß die Leute, welche an den Sprüchen 
ſich zu belehren, an den Pſalmen ſich zu erbauen ſuchten, daß die 
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Kreife, die das Buch Hiob mit Andacht lafen, daß die, welche von 
Denterojefaja ich tröften ließen, das Publikum gewejen find, in 
welchem und für welches Fiktionen einer mofaischen Kultusorönung, 
berechnet auf das alte Israel der Wüſte als erwünschte Befriedigung 
eines aktuellen Bedürfniffes entftehen fonnten. Dann verengt ji) 
aber der angeblich breite Boden, auf dem unfere drei vorgeblich 
mofatschen Verfaſſungsprojekte entftanden fein jollen, in höchſt 
unerwünfchen Maße. Es bleibt faum mehr iiber als der Winkel 
einer dem wirklichen Leben abgewandten Gelehrtenjchule. Um jo 
ſchwerer wird e3 dann aber zu begreifen, daß die in Sehnſucht nad) 
dem Tempel zu Serufalem fich verzehrenden, nach ihrer Rückkehr 
auf jeine Wiederherftellung am alten Plage alle Kraft verwendenden, 
und nicht etwa feine Abweichung vom moſaiſchen Heiligtum, fondern 
den Abſtand feiner Armlichkeit von der Herrlichkeit des falomonifchen 
beweinenden Juden hinterher jene rein fingierten und auch ohnedies 
zur Gegenwart nicht pafjenden und nicht auszuführenden Pläne 
des moſaiſchen Heiligtums und Heerlagers zujammen mit Geboten 
von dauernder Gültigkeit und mit der jenen Plänen zum ‚Teil 
wideriprechenden alten Gejchichtserzählung ſich al3 die Urkunde der 
göttlichen Offenbarung an Moje Haben aufhalfen Lafjen, die fie für 
all ihre Tun zu befragen verbunden jeien. Kun tt es zwar 
feicht zu begreifen, daß, als das davidifch-[alomonifche Reich zer— 
trümmert war und an Serufalem und feinem Tempel das Schidjal 
Silos fich wiederholt Hatte, der Zweifel, ob es nicht mit der Öffent- 
fichen Religion Jahves und mit ber Miſſion Israels für fie aus 
fei, von den nachdenklichen und gebildeten Frommen nicht befjer 
überwunden werden konnte, als indem fie in der Betrachtung ber 
Wege Gottes über Jeruſalem und Silo hinaus rückwärts gingen 
bis in die geumdfegenden Anfänge, wo ein Haufe Heimatlojer 
durch ausdrücklich zu dieſem Behufe erfolgende Offenbarung des 
febendigen Gottes unter Moje zum unaufgebbaren Eigentum 
Zahves, zum Priefter feiner Religion, zu dem Gottesvolk Israels ges 
worden ift. Sein Gott war in feiner Mitte und prägte durch feine 
Gegenwart ihm eine entiprechende Nationalfitte auf. Das war das 
Geheimnis der Kraft, Durch die e3 zum fiegreichen und ſelbſtündigen 
Dafein im eigenen Lande gelangte. Set war Israel wieder ein 
heimatlojer, unorganiſcher Haufe geworden. Die mofaifche Zeit 
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fonnte es lehren, wie es fich feine Wiederherftellung zu fichern und 
ſich darauf vorzubereiten Habe. Iſt Gott in feiner Mitte und läßt 
es fein Leben durch feine Ordnungen organifieren und prägen, jo 
darf e3 hoffen, feinem Ziele erhalten zu bleiben und dasjelbe dereinft 
zum Erſtaunen aller Welt zu erreichen. Zur Zeit Moſes war Jahve 
in Israels Mitte, jofern fein Wort, in authentifcher Beurkundung 
in der Bundeslade geborgen, den Mittelpunkt jeiner zeichenhaften 
Wohnung, des Stiftszeltes, bildete. Und jetzt hat Israel zwar 
nicht den Dpferaltar für feine Gott darzubringenden Gaben, aber 
das Bundeswort feines Gottes ift ihm von Moje her geblieben. 
Ich kann mir alfo denfen, daß in dieſer Zeit der äußerſten Nieder- 
drückung des Nationalgefühles derjenige Teil der gejchichtlichen 
Literatur, welcher die von feinem Propheten nach ihm erreichte 
Höhe der Taten und Worte des Moje (Deut. 34, 10—12) daritellte, 
ein beſonderes Anjehen erlangt hat wie nie zuvor, und daß er 
zum Gegenjtande der nachdenkflichjten Betrachtung, der eifrigiten 
Leftüre und Beiprechung, der tieffinnigften Auslegung und dadurd) 
zu einer Quelle der Begeifterung für die beichwerliche Aufrecht- 
erhaltung der israelitiichen Nationalfitte in der heidnifchen Um- 
gebung, für die opferbereite Unterjtügung der Wiederanfänge einer 
Zempelgemeinde im Heiligen Lande geworden ift. Se allgemeiner 
diefe andächtige Beichäftigung mit dem Buche, aus welchem man 
Die Rede des Moſe vernahm, in den Gemeinden der Diajpora 
wurde, dejto wirkfjamer wurde e3 als das die Zerftreuten zum 
Volke einigende Band; defto erflärlicher wird auch, da Esra nicht 
bloß die geflifjentlich aufgejuchten, auf den Tempel- und nicht auf 
den Stiftshüttendienft eingeübten Nethinim mit nach Jeruſalem 
brachte, jondern auch, jenes geheiligte Buch der Diafpora, und daß 
er die Tempelgemeinde dazu vermochte, die regelmäßige Lektüre und 
andächtige Dolmetfhung desjelben in ihre gemeindlichen Gotteg- 
dienfte aufzunehmen und aus ihm den Bejcheid auf die Fragen 
des Öffentlichen Lebens ermitteln oder beftätigen zu laſſen. Damit 
das Buch aber ſolche Wirkfamfeit entfalten konnte, dazu waren die 
Bemühungen autoritativer Gelehrter erforderlich. Nur fie konnten 
den Sinn jeiner Drdnung, die Deutung feines dunklen Inhaltes, 
die höhere Einheit ſeiner Widerſprüche, den vorausgeſetzten Hinter— 
grund ſeiner rätſelhaften Fragmente ermitteln, nur ſie den allge⸗ 
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meinen und bleibenden Wahrheitsgehalt aus den auf längit ver- 
gangene Dinge und Zuftände berechneten Gottesworten erheben und 
zur heute verftändlichen und der jegigen Gegenwart geltenden Lehre 
geftalten. Dieje gelehrte Kunft ſetzt aber notwendig die unbezweifelte, 
von der Gejamtheit anerkannte Echtheit der Neliquie voraus, um 
die fie fich bemüht. Se echter fie ift, defto wertvoller ift, der fie 
aufzuklären und ihre geheime Wirkfamfeit zu zeigen vermag. Und 
was follte wohl bei der Vielheit und dem Wettbewerb der Schrift- 
gelehrten in der Deutung der Heiligen Urkunde für den einen gegen 
den anderen enticheidend in die Wagfchale fallen, al® daß bei der 
Auslegung des erften die für alle gleich gegebene Schrift, ohne 
nach Form und Inhalt Gewalt zu leiden, zu deutlicher Jede ge= 
bracht worden war? 

Sm Heinen ähnliches haben wir Deutjche erlebt. Als nad) 
der Humanitätsjchwärmerei des vorleßten Jahrhunderts das lebhafte 
Gefühl erwachte, daß mit der Umftürzung des deutichen Kaifer- 
throne3 durch den Fußtritt des Eorfiichen Eroberers Die deutjche 
Nation als ſolche in Gefahr gefommen fei, vom geichichtlichen Boden 
weggelöfcht zu werben, flüchtete ſich der deutſche Geift, dem Die 
Romantik die Augen für die geheimnisvolle Tiefe und die ahnungs— 
reiche Sugend der Völker erſchloſſen Hatte, in die Urwelt der ger- 
manifchen Vorzeit und in die Herrlichkeit der alten, fagenummobenen 
Kaifer zurück. Aus ihren Denfmälern fuchte mar den eigentümlichen 
Wert und die Beſtimmung des deutjchen Volkes in ursprünglicher 
Ausprägung zu erſchauen, Freudigen Mut zur Behauptung der 
eigenen Nationalität und Die Zuverficht zur Wiederaufrichtung des 
Reiches zu gewinnen. Von diefem Zuge der Zeit getragen, haben 
die fir deutſche Art begeifterten Grimm, die Maßmann, die Haupt, 
die Wacernagel, die Vilmar und eine ganze Schar ihnen gleicher 
Gelehrten miteinander gewetteifert, nicht Denkmäler deutjcher Ver— 
gangenheit zu erfinden und borzutäufchen, ſondern Die vorhandenen 
forgfältig zu jammeln, fie in ihrer reinften Geftalt ans Licht zu 
ftellen, ihren Sinn aud mit bejonderer Betonung des für alle 
Zeiten Wertvollen und für uns Borbildlichen zu deuten. Gie 
mögen bier und da in ihren Theorien geitrt, im der Wertſchätzung 
übertrieben Haben; aber die objektiv gegebenen Urkunden lagen vor, 
und durch wiederholte Vergleichung ihrer Natur mit den Ausjagen 
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der Gelehrten konnten dieſe bewährt und berichtigt werden. Und 
eben deshalb, weil fie die gebildete Welt zur Teilnahme für ihre 
Bemühung und zur Mitarbeit reizten, haben dieje aus einen all- 
gemeinen Zuge der Zeit hervorgegangenen Forſchungen und lite 
rarischen Arbeiten ganz wejentlich dazu beigetragen, daß ung Deutjche 
wieder das fieghafte Bewußtſein erfüllt, einen eigentümlichen Wert 
zu repräfentieren und für eine Miffion großer Zukunft berufen zu 
fein. Denn die urkundlich beftätigte Erinnerung an eine 
große DVergangenheit kann eine gejunfene Nation zur Außerften 
Anftrengung um ihre Wiedererhebung begeiftern. Die Vergegen- 
wärtigung der Ehre, die wir wirflich gehabt haben, kann ung 
zur Beſchämung über unjere gegenwärtige Schmach und zu ener- 
giſcher Ermannung bewegen. Ein erlogenes® Bild derjelben wird 
uns ein verächtliches Lächeln abnötigen und uns in fataliftifcher 
Trägheit bejtärfen. Und wenn wir jelbft uns ein leeres, aller 
Wirklichkeit entrüctes Phantafiebild von unferer Vergangenheit 
vor die Seele zauberten, wie jollte dieſes Erzeugnis eines der Wirk- 
lichkeit ohnmächtig und refigniert gegenüberftehenden Wollens uns 
auf einmal die Kraft des Wollens geben, mit der wir der Wirf- 
fichfeit mächtig werden ? 

Kehren wir in den Zufammenhang unjerer Erörterung zurüd, 
jo jest die Schriftgelehrtenzunft voraus, daß ihr umd der Gemeinde 
die Urkunde über die moſaiſche Zeit im gleicher Weife ala gegeben. 
vorlag. Sind die Gottesdienftordnungen der moſaiſchen Zeit im 
ihr fingiert, jo muß dieſes Unternehmen lange vorher gejchehen fein, 
zumal da ihrer mehrere es auf verjchiedene Weiſe wagten. 
Statuieren wir num, um die Unwahrjcheinlichkeit zu beheben, daß, 
ihrer mehrere jeder für fich dichten und mit Erfolg dag Erdichtete 
als bare Münze los werden, den breiten Boden eines allgemeinen 
Bedürfniſſes der Gemeinde, ſich an der mofaifchen Dffenbarungszeit 
und ihren Präzedenzfällen zu orientieren, jo entfteht die Frage, wo- 
her dasjelbe fommen konnte. Doch gewiß nur, wenn die Gemeinde 
von der Beionderheit diefer vor der politifchen Geſchichte des 
fanaanäifchen Israel gelegenen Epoche ein deutliches Bild hatte. In 
demjelben Maße aber, als ihr diefes teuer war, in demjelben Maße 
war es überflüffig, eim anderes zu verlangen, und unmöglich, ihr 
ein anderes mit Erfolg unterzuichieben. Sollen wir aber annehmen, 
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daß Tügenhafte Skribenten erft durch ihr fingiertes Bild dieſe Hin— 
wendung zur Zeit des Moſe in weiten Kreifen erzeugt Haben, fo 
ift erftens abjolut unbegreiflich, daß die die davidiſch-ſalomoniſche 
Herrlichfeit beweinende, von den Propheten mit den Verheißungen 
ihrer Wiederkehr getröftete und ſich darauf vorbereitende Gemeinde 
dazır hat gebracht werden Fünnen, ihre geiftige Nahrung in dem 
bloß vorgeblichen Bilde einer fchlechthin vergangenen Epoche zu 
fuchen, das erſt mühleliger Deutung bedurfte, um belehrend zu 
wirfen. Und zweitens entiteht die Trage, woher denn jene ver- 
fteeften Autoren den Stoff genommen haben, um ein ungefähr in 
jene vergangenen Zeiten zurückſchiebbares, den Schein der Alter- 
tümlichfeit befiendes Bild zu fertigen. Kein Menſch glaubt ja, 
daß die den Erdgeruch der Wirklichkeit an ſich tragenden Opfer- 
und Reinigfeitsthoroth erft damals erjonnen und mit alter Etifette 
verfehen publiziert ſeien. Dann haben fie fi aljo an bereit3 
formulierte, allgemein befannte Überlieferung gehalten. In dem— 
ſelben Maße war es aber überaus fchwer, Zuſätze und Ande⸗ 
rungen kirchenpolitiſcher Tendenz anzubringen und zugleich den 
Schein des unverfälſchten Altertums zu bewahren. Und auch 
höchſt überflüſſig. Denn die alten Ordnungen mußten ja ausgelegt 
und gedeutet werden, die Auslegung war der rechte Weg, um 
neue Gedanken an den Mann zu bringen — und dieſer iſt auch 
in Wirklichkeit eingeſchlagen worden —, bie Fälſchung und Ent— 
ſtellung des Wortlautes war ein Umweg und eine Gefährdung der 
eigenen Abſicht zumal. 

Der geduldige Leſer, der meinen Überlegungen bis hierher ge— 
folgt iſt, wird mit mir den Eindruck haben, daß der Gedanke einer 
Erdichtung der Gottesdienſt- und Lagerordnung der moſaiſchen Zeit 
in hierokratiſch geſonnenen Literatenkreiſen des Exiles nur bei der 
Studierlampe Gelehrter entſtehen konnte, welche mit ihren Speku— 
lationen über die Natur der Dinge und die Wirklichkeit des Lebens 
hinausſchwärmten. Er wird an der Natur des Stoffes zu ſchanden, 
wie feiner Beit die Baurſche Evangelienforſchung. Auch ihr 
war der Stoff der evangeliſchen Überlieferung ein Fangball, den 
die Firchenpolitifchen Parteien einander zumarfen, nachdem eine 
jede der anderen zum Tort ein Stück Farbe davon abgewaſchen umd 
durch die fomplementäre erjegt Hatte. Wenn Matthäus die Berg- 
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predigt in ausführlicher Geftalt obenanftellt und fie vom Berge 
herab promulgiert werden läßt, fo zeigt ſich darin die judenchrift- 
fiche Partei, die alles Gewicht auf die Moral Jeſu legt; wenn 
Lukas fie auffällig ins kurze zieht und Jeſum dabei auf einen 
sredıwög zorcog ftellt, jo tut er das im Eifer für den Paulinismus; 
verfteckterweije degradiert er die Bergpredigt zu einer bloßen Feld— 
rede. So wird der im großen und ganzen identiiche Stoff, als 
bedeute er Durch feine eigene Natur nichts, in den Hintergrund ge— 
rückt und die feiner Gleichartigfeit gegenüber unfcheinbaren Varia— 
tionen unter die Lupe genommen, als offenbaren fie die miteinander 
ringenden Faktoren des altfatholifchen Chriftentums. Ich jelber, 
obwohl entichloffen, den Berficherungen Baurs nicht zu glauben 
und feine Beweisgründe argwöhniſch nachzurechnen, habe mich dem 
Sauber, den dieſe Methode ausübte, nicht entziehen fünnen. Die 
einförmige, graue Maſſe der evangelifchen Überlieferung fchied fich 
durch die Hinzugedachten Tendenzen der Schriftfteller in eine Mehr- 
Heit fonfreter, organischer Wejen, deren Verhältnis zueinander ala 
das lebendige Gejchehen zwiſchen gegenjäßlichen Größen vor die 
Seele trat. Das Auge jchärfte fich für die Eigentümlichkeiten der 
Stoffeinfafjungen, und dag Schema ihrer Iogijch gerechten Anord- 
nung war ein den Geiſt anmutendes und erwünfchtes Hilfsmittel 
des Gedächtniſſes, ſich zu orientieren und das Viele zu behalten. 
Aus dem gleichen Zauber erfläre ic) mir auch die weite Verbreitung 
der heute üblichen Manier, die Propheten durch Abftrich und Er- 
gänzung an ihren überlieferten Zeugniſſen zu Charakteren bornierter 
Eigenart und Bildung aufzuſchmücken und in Geringſchätzung der 
Überlieferung fie in das vom logischen Prozeſſe erforderte Ver— 
Hältnis des Gegenſatzes, de3 Aus- und Nacheinander zu bringen, das 
deuteronomijche Bundesbuch als das Firchenpolitiiche Programm 
einer einflußreichen Partei am Hofe des Königs Joſia an die Spite 
der kultusgeſetzlichen Literatur zu ftellen und in Nichtachtung der 
Überlieferung den jogenannten PVriefterfoder aus einer literarischen 
Fabrik des Eriles abzuleiten. Auch hier gewinnen wir ein 
geiftatmende3 und darum unterhaltendes Schema, wenn e3 gilt, 
den mafjenhaften Stoff fich anzueignen und fi darin zurecht- 
zufinden. Aber beide Male wird die Entftehung des Überlieferungg- 
ſtoffes nicht begriffen, und der legten Theorie hängt der himmel- 
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ſchreiende Ubelſtand an, daß fie jowohl beim deuteronomijchen wie 
beim Prieftergefege und hier mehrmals wiederholt eine Übertölpe— 
fung der Gemeinde durch Betrug ſetzen muß. Die Rede, nur in 
der Masfe des alten Moje habe man dem Volke Jsrael mit gejeh- 
geberijchen Neuerungen fommen fünnen, gefteht nicht bloß zu, daß 
Moſe Israels Geſetzgeber geweſen ift und dafür gegolten hat; vor 
allem aber, fie verfängt nicht bei einem Wolfe, das ſich von dem 
Propheten Samuel die königliche Berfafjung, von den Propheten 
Gad und Nathan die Anweifung zum Qempelbau, Ddieje ein— 
jchneidendften Neuerungen hatte geben laſſen, das überhaupt Die 
Propheten als dem Moſe gleichartige Dolmetjcher der göttlichen 
Willengmeinung unter den jeweiligen Zeitumftänden betrachtete und 
obendrein in Seremia und Ezechiel deren bejaß, Leider ſogar jolche, 
von denen der eine dag deuteronomifche Bundeshuch, der andere die 
Marimen des Heiligfeitsgefebes als Ausdruck der Bundesgedanten 
Gottes in der moſaiſchen Epoche verfündete. 

Wo immer fich ein Volk mit der Überlieferung von gejeglichen 
Stoffen jchleppt, ohne aktuelle Bedeutung für Die unmittelbare 
Wirklichkeit, wird man die verzweifelte Auskunft, daß man nicht 
mit Überlieferung, fondern mit einer in das Trugbild derjelben ge- 
hüfften modernen Erfindung zu jchaffen habe, gut tum beijeite zu 
faffen und vielmehr nach der Vergangenheit fragen, wo dieſe Ge- 
fee Ordnungen des wirklichen Lebens waren und deshalb der Über- 
fieferung wert wurden. Für unjeren Zweck ift es allein erforder- 
lich, diefer Frage in bezug auf die am dreifteften für Fiktion er- 
flärten Ordnungen de3 Lagers und der Gotteswohnung nachzugehen 
und nach hiftorifcher Methode rückwärts jchreitend die Zeiträume 
der Vergangenheit zu muftern. 

Darüber ift fein Streit, daß das ißraelitiiche Lager als ein 
Viereck nad) den vier Weltrichtungen orientiert ift, daß je drei der 
zwölf Stämme, eng an den prinzipalen unter ihnen gejchlofien, je 
eine beftimmte der vier Seiten einnehmen, daß die Diftanzen ihrer 
Duartiere bemeffen find von dem zentralen Plage aus, den das 
von Dft nach Weft orientierte Rechteck der Sotteswohnung einnimmt, 
und daß diefe von einem engeren Biered eingejchloffen iſt, welches 
die Zelte der drei Levitenkohorten an den übrigen drei Seiten der 
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Gotteswohnung und die der Führer vor ber Dftfront derjelben 
bilden. Die Lade und ihre Wohnung weihen und jhügen Das 
Lager, und dieſes wieder ift ala Schuß der Lade, als des höchſten 
Schatzes der verfammelten Nation, organifiert. Sch will mich nicht 
auf die muhammedanifche Heeres- und Uuartierordnung, auch nicht 
auf die Lagertechnif der deutjchen Landsfnechte berufen, aber doc) 
hemerfen, daß wer des Polybios Berichte über das römijche 
Lager und dazu Niſſens vorzügliches Werk über daS templum 
gelefen Hat, über die moſaiſche Lagerordnung, als müſſe fie 
ein bloßes Phantom fein, fich nicht wundern wird. Auch das 
römische Lager war ein Quadrat, welches durch da3 templum 
des Augurs, des religiös =Fultifchen Technifers, und nach jeinen 
Anweifungen durch die Zunft der Gromatifer nach den vier Welt- 
richtungen ausgemefjen und orientiert wurde. Den Mittelpunkt, 
das principium, eine Nachamung des römifchen Forums, bildete 
der vor dem praetorium, dem SFeldherrnzelte, gelegene Pla mit 
den Altären, hier kreuzten fich die beiden Hauptjtraßen im Lager, 
die praetoria und die principalis, und die nad) Stand, Waffen 
und Nationalität bunte Heeresmafje war jo organifiert, daß Die 
Belte der Bundesgenofjen dem Außenwalle, die der römijchen equites 
der inneren Straße am nächſten und zwifchen ihnen die Quartiere 
der hastati, der prineipes, der Triarier in dieſer Folge von außen 
nach innen zu liegen famen. Ich wüßte nicht, weshalb die alten 
Sgraeliten, wenn einmal das Feldgeſchrei des von allen gefannten 
Sahve, des Kerubenthroners, die an Rang, an Lebensweiſe, Be- 
waffnung und Kriegsfunjt fo verfchiedenen, durch den Zuſammen— 
hang der Gejchlechter in fich abgejchlofjenen und aufeinander eifer- 
füchtigen Stämme zum Kriegszuge rief, ſich nicht vor Der 
notwendig zu erwartenden Berwirrung und den verderblichiten 
Diffidien durch eine alle begründeten Ansprüche berücjichtigende, 
verftändige Lagerordnung geſchützt haben follten, der jedermann als 
unbedingt autoritativer gehorchen mußte. Zog die Bundeslade mit 
ins Feld, wie es unter David zweifellos gejchehen ift, jo gejchah es, 
weil fie Sieg und Segen für die Unternehmung fichertee Dann 
war fie aber das forgjamft zu hütende Gut für alle, und ihr Zelt 
mußte den Mittelpunkt bilden, um den das gegliederte Heer fich 
wie ein fchirmender Wall herumlegte. Gewiß waren die SSraeliten 
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nicht jo abergläubiich wie die alten Römer. Aber zur Freiheit 
der Kinder Gottes Hat uns erjt der Herr Jeſus gebracht. Die 
Israeliten des Altertums, die in der Lade das Sakrament ihres 
Gottes und in den Prieftern und Leviten die autoritativen Mittler 
feines rechten Gebrauchs ſahen, durften des Glaubens leben, daß 
das nach der Lade orientierte, von Prieftern und Leviten angeordnete 
Lager die beite Gewähr nicht bloß gegen menjchliche Unordnungen, 
fondern auch gegen alle von Menjchen unabhängigen und nicht 
zuvor berechneten Unfälle jei. So ‘gewiß aber David, indem er 
die alte Zade von Silo nach Serufalem verpflanzte und dieſes da— 
durch zur Yin map (Bel. 33, 20) für Israel machte, indem er 
ferner den filonitifchen Prieſter Ebjathar zum Oberprieſter des 
Reiche beftellte, zu den uralten Traditionen von Silo zurüdfehrte, 
io gewiß hat er in der Bedienung der Lade, ob fie num in 
Friedengzeiten in SIerufalem wohnte, ob fie inmitten des Heeres 
fi) auf dem Kriegspfade befand, tunlichſt die alten Ordnungen 
und Regeln fort- oder wiederaufleben laſſen, die daS jeit alten 
Zeiten privilegierte Perſonal ihres Dienftes, wie die mittelalterlichen 
Bauhütten dag Geheimnis ihrer Kunft, als Bedingungen für das 
Gelingen oder die Gottwohlgefälligfeit ihres amtlichen Handelns 
von Gejchlecht zu Geichlecht überlieferte. Er knüpfte damit direft 
an die alten, durch ihm zur Vollendung gebrachten Zeiten der 
„Kriege Jahves“, an die Zeiten der Gemeindefriege, die in Jahves 
Kamen von Silo, vorher von dem feften Lager in Gilgal aus 
unternommen waren, die im Gedächtnis des Volfes durch Lied, Er— 
zählung und jchriftliche Urkunden erhalten wurden, und die jich 
ſelbſt wieder als die Fortjegung deſſen darftellten, was mit dem 
Aufbruch vom Sinai zuerft und von Stabes danach dur) das 
Israel der mofaischen Epoche angehoben hatte. Ich finde es höchſt 
natürlich anzunehmen, daß David, der mit der ſtaatlichen Einigung 
aller Stämme ein aus der Erinnerung an die gemeinſamen Anfänge 
der Religion und der Nation erwachſenes, dringendes Bedürfnis 
erfüllte, auch eine feſte Ordnung für die Gruppierung der Stämme 
in den Reichsverſammlungen und ihrer Aufgebote im Kriegslager 
einführte, und daß es im Intereſſe der Sache und ſeiner Dynaſtie 
lag, ſich dabei durch den Beſcheid der Prieſtergeſchlechter leiten zu 
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laſſen, welche feit alter3 dafür galten, daß fie mit den alten Gottes⸗ 
ordnungen aus der Zeit Moſes vertraut ſeien. 

Ich ſage in den Reichsverſammlungen. Denn zweifellos be— 
durfte es einer feſten Regel für die Gruppiernng, für die Folge 
der Abſtimmung in den Beratungen, für die Abſteckung der Quar— 
tiere, wenn die verſchiedenen Gaue und Stämme zum Allthing, zu 
gemeinſamen Entſcheidungen an einem, nämlich an dem Orte des 
Nationalheiligtums ſich verſammelten. Es iſt doch charakteriſtiſch, 
daß der. Heiligtumsbezirk zu Silo gelegentlich der mımb heißt 
(Richt. 21, 12). Wenn in alten Zeiten hier die wallfahrenden 
Kationen der israelitiichen Stämme zufammenftrömten und ihre 
Zelte um das Heiligtum aufjchlugen, wie die griechiſchen Stämme 
bei den großen Feften und Spielen, wie die mittelalterlichen zu den 
Meſſen und Sahrmärkten, die aus der gemeindlichen Ehrung der 
heiligen Batrone der Städte und Kirchen erwachjen waren, was ift 
da natürlicher, al3 daß fie fich der von dem Heiligtumsorte und 
feiner priefterlichen Obrigfeit gehüteten, nach dem Heiligtum vrien- 
tierten, alle Stämme nad ihrer Qualität und Quantität berüd- 
fichtigenden Quartierordnung unterwarfen? Man braucht nur ein 
wenig von den Überlieferungen und Sagungen zu wifjen, welche 
die Standquartiere der Nationen und der Zünfte in den Jahr— 
märften großer Grenzitädte ordneten, um zu erfennen, welch ein not= 
wendiges Bedürfnis fie erfüllten, wie fie aus dem gejchichtlichen 
Leben erwachjen waren, und welches Intereſſe man an ihrer Er— 
haltung im Wechjel der Gejchlechter Hatte. Selten fommen in 
unserer Zeit die an Sprache, Sitte, Erwerbstätigfeit oft überraschend 
differenten Ortſchaften eines niederjächliichen Amtsbezirfes zu ge- 
meinfamen Taten zuſammen, 3.3. zur Bekämpfung eines das ganze 
Gebiet alarmierenden Brandes. Ich jelbit habe beobachtet, daß 
uralte, zäh gehütete Überlieferung, welche die Pflichten und Nechte, 
die Leiftung und die Aufftellung der einzelnen Ortichaften nach) dem 
Umftande abmaß, daß fie alt oder neu, daß ſie bäuerliches Dorf 
oder bürgerlicher Marftfleden waren, und wenn diejes, daß fie das 
Privileg freiwilliger Gericht3barfeit befaßen oder ohne jolches dem 
landesherrlichen Amtsgerichte unterftellt waren, ich jage, daß folche 
Überlieferung die Fragen de3 Nangftreites aus Ehrgeiz oder Un- 
wiſſenheit mit definitiver Gültigkeit entſchied. Die alten Leute, denen 
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ihre Erfahrung und ihre Intelligenz zu autoritativer Stellung ver- 
half, machten die Überlieferung geltend, und wenn die Erzähler fpäter 
die Erinnerung an das große Ereignis auffrischten, wußten fie auch 
jene Sprecher, bisweilen auch die Vordermänner derjelben in der 
früheren Generation zu nennen. Nach diefem allen finde ich feinen 
Anlaß zu bezweifeln, daß e3 im alten Israel für die Fälle allge- 
meiner VBerfammlungen zu politifchen und fultiichen Zwecken eine 
jeit alten Zeiten fejte, von den Prieſtern gehütete und darum als 
heilig angejehene, vom Nationalheiligtum aus bemefjene Duartier- 
ordnung gab, und noc weniger Grund darüber zu jpotten, daß 
da3 durch jeine Konjervierung alter Regeln und Gebräuche bejonders 
ausgezeichnete und jeine Wiederheritellung in furzer Frijt erwartende 
Volk der Juden mit der übrigen Priefterüberlieferung auch dieje 
durch die Zeit des Eriles hindurch bewahrt haben foll. 

Bei der engen Zufammengehörigfeit der Lagerordnung mit 
der Errichtung des Heiligtums, das als maßgebendes Zentrum 
der Gemeinde galt, ift e& nicht nötig, bei der Lebteren ausführlich 
zu verweilen. Indem David der Lade ein Zelt errichtete, knüpfte 
er an die Überlieferung über ihre urjprüngliche Behaufung an, 
welche gleichviel, ob zu den Zeiten Elis und des Knaben Samuel 
ein hausartiges Gebäude fie abgelöft Hatte oder nicht, in Der Idee 
als von Moſe geordnet zu echt beftand. Denn in die Wander- 
zeit der Wüfte und ihre gottesdienftlichen Zuſammenkünfte geht fie 
zurück. Als bis zu den Tagen Davids reichend wird dieſe Wander- 
zeit angejehen (2. Sam. 7, 1ff.), er felbit fteht auf der Grenz 
icheide der beiden Perioden, der proviſoriſchen und der definitiven 
Einwohnung Israels in Kanaan, und darum empfindet er aud) 
das Wohnen Jahves im Zelte als ein bisher notwendig gewejenes 
Proviforium gegenüber feinem Wohnen in einem fteinernen Palaſte. 
In der Tat, ſolange die Stämme um den Rang des Vorortes 
ſtritten, und ſolange es demjenigen, der wegen ſeiner früheren 
Erfolge das Nationalheiligtum der Lade zu hüten bekommen hatte, 
nicht gelungen war, alle anderen Stämme in feſtem politiſchen 
Verbande ſeinem eigenen Organismus anzugliedern, ſolange hatte 
auch das Heiligtum ſeine definitive Stellung nicht gefunden. Ein 
anderer mochte Joſef den Rang ablaufen und dieſem wieder ein 
anderer, bis Jahve durch Fügung und autoritatives Prophetenwort 
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den Drt erwählte, wo fein Name endgültig wohnen jollte. So⸗ 
lange war auch die Behauſung der Lade ein Wanderzelt ihrer Idee 
nach und konnte jeden Tag als ſolches in die Erſcheinung treten. 
Daun iſt es aber nicht zu verwundern, wenn die alten techniſchen 
Regeln über Aufſchlagung und Niederholung des Zeltes, von deren 
peinlich genauer Beobachtung nach antiker Anſchauung die ſakra— 
mentale Wirkung des Heiligtums abhing, von den kultiſchen Zünften 
behalten, verdeutlicht und auch ſchriftlich fixiert wurden. Sie hatten 
die gleiche Wichtigkeit wie die Regeln der Opfertechnik, die die 
Frommen von dem einen, wie von dem andern, wie vordem, ſo 
auch jetzt beobachtet verlangten. Desgleichen mußte es ſowohl der 
öffentlichen Kontrolle wegen, als auch im Intereſſe der Stetigfeit 
der Berwaltung zur Anfertigung von Inventaren fommen, von 
Regiftern über Zahl und Wert der zum Heiligtum gehörigen 
Dinge, mochten fie bleibender oder vergänglicher und daher Erja 
bedingender Natur fein, über Zuwachs, Abgang und Beſtand an 
Weihgefchenken. Gewiß gehörten beftimmte Gefäße, Stoffe und 
Gebilde zum unveräußerlihen Beitande des Heiligtums, weil ſie 
von der Sdee feiner Symbolif gefordert waren; aber auch die ftet3 
zufließenden Steuern und freiwilligen Anathemata fonnten im der 
Form von Gefäßen und Kunſtarbeiten dargebracht werden, die zum 
Dienfte im Zelte oder zur Ausſchmückung desjelben verwendbar 
waren. Sie repräfentierten aber gewifjermaßen einen nationalen 
Bermögensfonds; und es iſt durchaus wahrjcheinlich, daß, wie jpäter 
die Könige taten, jo auch früher zur Richterzeit Kontributionen für 
fiegreiche Feinde oder für übermächtige barbariiche Tyrannen aus 
diejem Vermögensbeſtande des Heiligtums entnommen wurden. 
Um jo notwendiger verlangte die Kontinuität des Yegitimen Jahve— 
dienftes der Nation eine genaue Überlieferung itber das zur Er- 
haltung des Heiligtums bei feiner Idee erforderte Soll, um ihm bei 
günftiger Gelegenheit das Haben und das Iſt wieder anzugleichen. 
Bollends wor jolche Buchführung nötig, wenn die verjchiedenen Be- 
ftandteile des Heiligtums verjchiedenen Korporationen zur verant- 
wortlichen Hut anvertraut wurden. Die Spur eines folchen Inventars 
haben wir Er. 38, 21 ff. gefunden; ob es au& dem Anfange oder dem 
Ende der Witftenzeit oder aus einer fpäteren Epoche herrührt, ift ganz 
gleichgültig; alt ift es auf alle Fälle und beweift für alte Übung. 
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Biel wichtiger. als dieſes ericheint mir die Beantwortung der 
Stage, was e3 zu bedeuten habe, daß die Einrichtung des Stifts- 
zeltes auf ein von Moſe erlebtes, vifionäres Bild zurüdgeführt 
wird. Das steht jedenfalls im Zufammenhange mit der antiken 
Scheu vor jeder menfchlichen Willkür in der Beftimmung des Ortes 
einer Gotteswohnung und der Art ihrer Einrichtung, welche ja dem 
Weſen des Gottes entjprechen mußte Daß wie bei den Ägyptern 
und anderen alten und jüngeren Bölfern, jo auch bei den alten 
Hebräern erlebte Offenbarungen der Gottheit, jei e$ in wunderbaren 
Fügungen, jei e8 in Theophanien und Bifionen den Ort fenn- 
zeichneten, wo man den Gott wohlgefällig anbeten, ihn mit Erfolg 
fuchen konnte, zeigen die Erzählungen über die Heiligtumzgrün- 
dungen der Väter bis auf David. Es verjteht ſich von jelbit, weil 
das Gottesbild, das man errichtete, dad man anbetete, dem ver- 
borgenen Wejen des Gottes, und deſſen Behaufung feinem Walten 
als verſtändliches Symbol entiprechen mußte, daß die Kraft und 
der Wert des Bildes und jeine® Tempels dann am ficherften 
garantiert war, wenn nicht individuelle Willkür, jei es des Stifterz, 
ſei es des Künſtlers, fie entworfen, jondern wenn göttliche Ein- 
gebung ihnen das Mufterbild gezeigt, oder wenn eine abjonderliche 
Fügung fie ein folches aus alter, den Göttern noch näher ftehender 
Zeit herrührendes, eben durch jein Altertum geweihtes und erprobtes 
wiederauffinden ließ. So ftellt nach ausdrücklichen ägyptijchen 
Berichten der Pharao etwa einen Tempel durch einen bejtimmten 
weifen Künftfer her, weil derjelbe ein Geficht gehabt hatte, das ihn 
über die göttliche Notwendigfeit de Daß und Wie unterrichtete; 
oder er baut einen neuen Tempel nad) dem viele Jahrhunderte 
alten Plane, der in den Grundmauern des zertrümmerten oder ein- 
gefallenen wieder aufgefunden worden ift. Dem entfprechende Nach— 
richten bieten mehrfach auch) Die afiyrifch-babylonifchen Inſchriften 
bis auf den legten babylonifchen König herunter. 

Diefem natürlichen Zuge des Altertums entipricht e&, wenn 
auch im Bolfe Israel den Künftlern des Heiligtums göttliche Er- 
feuchtung beigelegt und ihr Werk auf die Vorschriften gottſchauender 
Propheten zurücdgeführt wird. Nach der Chronif joll David für 
den Tempelbau dem Salomo eine man jeiner Teile und Bild- 
werfe in und mit einer gefchriebenen Unterweifung hinterlaſſen 
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haben, ſehr wahrſcheinlich nach richtiger Leſung (ſ. Gejch. Israels 
©. 170f.) von demfelben Propheten Gad, der dem David auch 
die Stätte der Vifion während der Belt, die Tenne Drnas, als den 
rechten Ort für den neuen Altar bezeichnete. Es find im Berichte 
des Königsbuches über den Tempelbau Spuren davon vorhanden, 
daß ein urkundlicher Baubefehl der Erzählung zugrunde liegt. 
Auf der anderen Seite fonnte der falomonifche Tempel als legitime 
Bollendung und Ablöfung des Stiftszeltes, dieſer im klaſſiſchen 
Altertum gegründeten Behaufung der Heiligen Lade nur gelten, 
wenn die nicht in der zufälligen, gejchichtlichen Erjcheinung einer 
beftimmten Zeit des Stiftszeltes, ſondern in der Priefterüberlieferung 
über feinen urfprünglichen Entwurf ausgedrüdte Symbolik hier 
im Wefen erhalten und tunlichjt wiederholt war. Es ift aljo Die 
größte gejchichtliche Wahrjcheinlichfeit dafür vorhanden, daß von 
der Zeit an, wo David der Lade auf dem Zion ein Belt erbaute 
und zu der Ausführung eines feften Hauſes für fie die Vor- 
bereitungen traf, alles das zum Gegenftande eifriger Forſchung 
wurde, was die priefterliche Überlieferung an Nachrichten, Entwürfen 
und Vorſchriften über das urjprüngliche Gotteszelt bewahrte. 
Haben wir nun allen Grund anzunehmen, da Mofe, der die 
Bundesgemeinde Jahves am Sinai gegründet, der die Tafeln des 
Bundes in einer Afazienlade als Unterpfand jeiner fortdauernden 
Geltung zu bewahren empfing, auch die Behaufung derjelben im 
Form eines Zeltes zur Stätte des Opferverfehrs des Volkes mit 
feinem Gotte und des Dffenbarungsverfehrs Gottes mit feinem 
Bolfe gemacht hat, jo jehe ich nicht ein, weshalb der Zuftand der 
Entrüdung und der Berzüdung, der einjamen Meditation und 
Kontemplation, den er nach den älteften Erzählern auf dem Gottes- 
berge durchlebte, an deſſen Schlufje er die bejchriebenen Tafeln in 
der Hand Hatte, nicht auch die Geburtsftunde des israelitifchen 
Heiligtums gewejen jein ſoll, alſo daß er mit der Konzeption eines 
weil von Gott gezeigten, darum definitiv gültigen Bildes für das— 
jelbe vom Berge zurückkehrte, und weshalb er nicht in der Form 
eine3 Berichtes über das, was er gejehen, vor der Gemeinde die 
Befehle begründet haben joll, die er ihr Hinfichtlich des zu gründen- 
den Heiligtums erteilte. Die natürlichen piychologischen Vorbedin- 
gungen zu einer jolchen Viſion waren nach der uns befannten 
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gejchichtlichen Überlieferung doch ſämtlich gegeben: erſtens die 
Sutention auf die Herrichtung einer der offenbarten Bundesidee 
entjprechenden neuen gottesdienftlichen Stätte, zweitens das Erinne— 
rungsbild an das von Gott jelbit gegründete erſte Waldheiligtum 
Jahves des Kerubenthroners mit jeiner Orientierung von Dft nad) 
Weit, mit jeiner dem erjten Menjchen auferlegten nuwo und may, 
mit jeinen Bäumen des Lebens und des Lichtes der Erkenntnis von 
Gut und Böfe, dem das von Israel demjelben Gotte zu errichtende 
analog jein mußte; dritten die natürlichen Anfchauungen von den 
Heltwohnungen und dem Beltlager der wandernden Israeliten, in 
deren Mitte Jahre wohnen wollte; viertens die Vertrautheit mit 
der insbefondere in Ügypten geitbten Kunft, natürlichen Stoffen und 
Dingen den Wert von Buchjtaben eines ſymboliſchen Alphabets zu 
geben und durch ihre Bearbeitung und Kompofition bedeutungspolle 
und verftändliche Worte zum Ausdrude wichtiger Wahrheiten zu 
erzeugen. Sit e3 zu verwundern, daß die Seele Mofes, wenn ſie 
jo vorbereitet in der Verzückung göttliche Dinge jchaute und gött- 
liche Worte hörte, mit einem haftenden Bilde von dem zu errichten- 
den Bundesheiligtum wieder zu ſich und zum Bolfe zurückehrte? 
Es ift nicht dieſes Drtes, durch eine eingehende Deutung der Bilder- 
fprache des moſaiſchen Gotteszeltes darzulegen, wie fie mit der 
moſaiſchen Bundezidee übereinfommt. Aber erinnern will id) doc) 
an die Gefichte des Sadarja. Ihre Wurzel haben fie in der 
inneren Gewißheit der herrlichen Wiederherftellung Israels und 
Serufalems, ihre natürlichen Vorbereitungen an den Arbeiten, den 
Nöten und den Freuden des Tempelbaues, die jein natürliches Auge 
täglich ſchaute; eben darum kleidet fich die neue Erkenntnis, Die er 
gewinnt, um fie zu verfündigen, in Schauungen, welche wie ein 
höheres Spiegelbild deſſen erjcheinen, was vor Augen lag. Auch 
das fogenannte Tempelgeficht des Ezechiel ift vorbereitet Durch feine 
Bekanntſchaft mit dem falomonischen Tempel und durch feine Ver— 
trautheit mit unſerem Gefichte des Mofe. Die Modernen, welde 
mehr durch die Bücher anderer Gelehrter, al3 durch eigene Er— 
fahrung des wirklichen Lebens zum Denfen kommen und dieſes 
Denken Problemen widmen, die durch gelehrte Bücher aufgeworfen 
find, um fie durch gelehrte Bücher’ zu löſen, halten das meiſt für 
literarifche Einkleidung. Aber woher fam der Zug dazu, neu ge= 
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wonnene Grfenntnis in der Form von erlebten Gefichten diejer Art 
darzuftellen, wenn nicht auf demfelben Gebiete klaſſiſche Muſter 
vorlagen, die da bewieſen, daß die grundlegende Erkenntnis aus 
viſionärem Erlebnis ſtamme? Wenn Harnack in ſeiner Chrono— 
logie der altchriſtlichen Literatur, Vorrede ©. 8ff. als ſeine Über⸗ 
zeugung ausſpricht, die Zeit ſei nunmehr vorbei, wo man durch 
literarkritiſche Bezweiflung der Überlieferung über ihre Abkunft ein 
ungerechtes Mißtrauen gegen die neuteſtamentlichen Bücher be— 
gründet habe; außer beim zweiten Petrusbriefe gehe jene Über⸗ 
lieferung im ganzen und großen gerechtfertigt aus dem kritiſchen 
Fegefeuer hervor, jo wird in einiger Zeit — denn die altteſtament— 
liche Forſchung hinkt der neuteftamentlichen langjam nad) — zu 
hoffen fein, daß auch die pentateuchiiche Überlieferung über die 
moſaiſche Zeit, wenn fie richtig verftanden wird, als glaubwitrdige 
Kachricht aus dem um fie gehüllten Nebel des fiteratifchen Betruges 
wieder hervortritt, und vielleicht hilft dieſe meine Unterſuchung an 
ihrem beſcheidenen Teile dazu, die gehoffte Zukunft vorzubereiten. 
Wenn ich zum Schluſſe zu der Frage zurückkehre, unter welche 
ich dieſes ganze Unternehmen geſtellt habe, auf welche Zeit als auf 
ihre Entſtehungsperiode die Einflechtung der gottesdienſtlichen und 
der Lagerordnung des moſaiſchen Israel in den alten Erzählungs— 
typus, dieſe eigenſte Arbeit des Verfaſſers des Pentateuchs, zurück— 
weiſe, ſo ſtimmt die aus meiner Unterſuchung reſultierende Antwort 
mit dem Ergebnis des vorangehenden Artikels über das chronolo— 
giſche Syſtem des Pentateuchs durchaus zuſammen. Die Zeit Davids, 
die Zeit des ſalomoniſchen Tempelbaues war wie keine andere danach 
angetan, das Bild der altmoſaiſchen Gotteswohnung, ihrer Ordnung, 
ihrer Symbolik aus den Mitteln der prieſterlichen Überlieferung zu 
rekonſtruieren; und als die altheilige Lade in dem Prachtbau 
Salomos ihre definitive Unterkunft gefunden und das Stiftszelt, 
deſſen Einrichtung und Symbolik maßgebend bei der Herſtellung 
des neuen Tempels gewirkt hatten, in ihm aufgehoben war, da war 
die rechte Zeit gekommen, das, was im Leben untergegangen war, 
um ſeiner maßgebenden Vorbildlichkeit willen in der Geſtalt der 
Schrift für künftige Meditation zu erhalten und mit den Reliquien 
gleichartiger Überlieferung dem alten Erzählungstypus über die 
moſaiſche Zeit organiſch einzugliedern. Denn das war die Abſicht 
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des Verfaſſers des urfprünglichen Pentateuchs, feinem Volke ein 
Denkmal der mofaisch-jofuanischen Zeit als der grundlegenden und 
maßgebenden, gotterfüllten Anfänge zu ftiften, aus dem es fich über 
feine Beftimmung und feinen Weg unterrichten Fünnte. 

Es handelt fi in Zukunft um die anderweitigen gejeglichen 
Quellen, welche unferem Verfaſſer voraus Tiegen, und um den 
Erzählungstypus, den er als altüberfommen zugrunde gelegt und 
feinerjeit3 erweitert und ergänzt hat. 


5. Das deuteronomifche Geſetzbuch. 
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Plutarch, Dion (ed. Bekker) p. 1. 


In der zweiten Abhandlung meines Pentateuchs, 1893, 
©. 76ff. habe ich von der Wiederauffindung des Gefegbuches unter 
Joſia nach den Quellen erzählt und nachgewiejen, daß diefes Buch 
in der von Joſia proffamierten Geftalt in Dt. 5—28 als nım- 
mehriger Beſtandteil des Pentateuch® uns vorliegt; in der dritten, 
daſelbſt S. 115ff, Habe ich durch eingehende Analyfe des Rahmens, 
in welchem dieſes Buch heute erjcheint, dargetan, daß eg durch dieſe 
Einrahmung in organifche Verbindung mit dem vordeuteronomiſchen 
Pentateuch gebracht werden ſollte. Wenn ich jetzt auf jenes Geſetz⸗ 
buch zurückkomme, ſo geſchieht es nicht, um Geſagtes zu wiederholen, 
ſondern um auszuführen, was ich in einer inzwiſchen erſchienenen 
akademiſchen Rede (Deuteronomium und Graͤgäs, 1900) teils 
bloß angedeutet, teils nur in Kürze ffisziert habe. Ich jEizzierte 
die aparte literariſche Art des deuteronomischen Gefegbuches, um fie 
durch die Analogie des altisländifchen Gejegbuches Grägäs ver- 
ſtändlich zu machen; und ich deutete (S. 12) an, daß es in der 
Geſchichte Roms ein dem Funde Joſias vergleichbares Ereignis 
gegeben Habe, das durch Analogie wie durch Kontraft geeignet fei, 
jenen zu beleuchten. Es fcheint mir angemejjen, diejes Ereignis, weil 
feine Vergleihung als Nachtrag zu jener erftgenannten Abhandlung 
betrachtet werden kann, in den Vordergrund zu stellen, und über- 
ſchreibe deshalb den erften Teil diefer Abhandlung: - 
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1. Die wiedergefundenen Gejebücher Numas und das 
Deuteronomium, 


Es ift jedermann befannt, daß bei den Römern der alte König 
KRuma die gleiche Rolle fpielt, wie Moje in ver Überlieferung 
Israels. Durch einen vertraulichen Umgang mit der Gottheit er- 
leuchtet hat Moſe die offizielle Staatsreligion für fein Wolf be- 
gründet, ihm Recht und Geſetz gegeben. Auf jeine Stiftung führen 
die Priefter und Leviten ihre Privilegien und Funktionen zurüd, 
auf fein Gebot, ob jchriftlich oder mündlich überliefert, muß gejtügt 
werden, was als legitimer Gottesdienst gelten will. Ebenſo gilt 
in Rom Numa als der durch geheimen Umgang mit der Gottheit 
erfeuchtete König, der feinem Volke Recht und Geſetz zur Drdnung 
des Lebens gegeben und die Staatsgottesdienſte begründet hat. 
Bon ihm leiten der Pontifex, die Veftalinnen, die Kollegien der 
Flamines, der Fetialen, der Salier ihre Rechte und Pflichten her; 
commentarii Numae werden als Beweismittel zitiert, und beſtimmte 
Kechtsgewohnheiten auf ausdrückliche Defrete Numas zurücgeführt. 
Am auffallendften aber ift, daß wie in Jeruſalem 800 Jahre nad) 
dem Tode Mofe zufällig eine Urkunde aufgefunden und durch einen 
Sofer dem Könige überreicht wurde, welche die Tebte Unterweiſung 
des ſterbenden Moſe an ſein Volk enthielt und das ſchneidendſte 
Verwerfungsurteil über die damalige Religionsübung auszuſprechen 
ſchien, daß ebenſo in Rom über 500 Jahre nach dem Tode Numas 
von ihm ſelbſt geſchriebene Bücher durch einen Zufall aufgefunden 
und durch einen öffentlichen scriba dem praetor urbanus mitgeteilt 
worden find, welche durch ihren Inhalt die Rechtmäßigkeit der be= 
ftehenden Gottesdienfte in Abrede stellten. Um jo empfindlicher 
wirft der Kontraft: das eine Buch wurde vom Könige Jeruſalems, 
fobald er Einficht von ihm genommen hatte, zum Gegenftande 
gewifjenhafter Erfundigung und forgfältiger Beratung gemacht, 
troß feines Widerjpruches gegen das Herfommen und troß jeines 
Einfpruches gegen Die Griftenzberechtigung dieſes Israels von 
König und Volk als authentifche Urkunde über die reine mojatjche 
Religionsübung anerfannt, zum unverbrüchlichen Programm einer 
umfafjenden Reformation erhoben und beſchworen und troß aller 
nachher eingetretenen £ontra=reformatorifchen Strömungen dent 
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fiterariichen corpus Mosaicum einverleibt, in welchem wir es noch 
heute leſen. Das andere dagegen wurde von dem römischen Prätor, 
nachdem er es eingejehen, zwar ebenfall® beſchworen, aber in dem 
Sinne, daß er dem Senate unter Eideserbietung erflärte, dieſes 
Buch dürfe wegen jeines Widerjpruches gegen die bejtehende Reli— 
giongübung weder gelejen noch aufbewahrt werden, und daß darauf- 
hin der Senat bejchloß, es in feierlicher Exefution auf dem Forum 
vor den Augen des ganzen Volfes zu verbrennen. Das Sonderbarfte 
ift, daß der Senat von jeder Prüfung abjah, daß er fein Gutachten 
der Pontifices einholte, daß er rein auf die Eideserbietung des 
Prätor3 zu jener Erefution jchritt; und wiederum daß der PWrütor 
nicht etwa Zweifel an der Echtheit des Fundes befundete und die- 
jelben Durch inquifitoriiches Verfahren zu begründen, die Betrüger 
zu entlarven und zur Berantwortung zu ziehen fuchte, fondern 
lediglich den für Die beftehenden Gottesdienfte gefährlichen Inhalt 
als Motiv für feinen Antrag auf Vernichtung geltend machte. 

Auf dieſe Behandlung des Fundes ftügt ſich der gelehrte 
Jöcher, wenn er in jeiner afademifchen Rede de Numae Pompilüi 
libris publica auetoritate Romae combustis, 1755, der von früheren 
Gelehrten wie Marcellus Donatus und Olaus Borrichius (p. V) 
aufgeftellten Behauptung der Fälfchung ebenfo wie der Staliener 
Fiaminus Nardinus (p. IV) entgegentritt, welcher Iebtere offen 
befannte, die Sache habe ihre Schwierigkeiten; es ſei aber unrecht, 
die Echtheit zu bezweifeln. Ich führe Jöcher um fo Lieber an, 
als der meines Wiſſens einzige neuere Gelehrte, welcher nicht ges 
fegentlich, jondern ex professo diefe Frage behandelt hat (das 
neuerdings erjchienene Buch) Dziatzkos „Unterfuchungen über aus— 
gewählte Kapitel des antifen Buchweſens“, 1900, berüdfichtigt nur dag 
buchtechniſche Intereffe), fich dariiber beflagt, daß er Jö ch er s Schrift 
nicht habe erlangen können, aber doch aus der Nüchternheit dieſes Gelehr- 
ten folgert, daß derſelbe „auf Grund einer ſelbſtändigen Unterſuchung“ 
ſich nicht gegen die Echtheit der Bücher des Numa ausgeſprochen haben 
könne. Ich kann ihm aus eigener Einſicht beſtätigen ſowohl, daß Jöcher 
auf Grund ſelbſtändiger Unterſuchung der Quellen urteilt, wie daß er die 
Annahme einer Fälſchung ablehnt. Dieſer neuere Gelehrte iſt Ernſt von 
Laſaulx, deſſen Abhandlung „über die Bücher des Königs Numa, ein 
Beitrag zur Religionsphilofophie“ zuerft in den Abhandlungen der 
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Münchener Akademie Bd. 5 im Jahre 1847, in demjelben Jahre mit K. W. 
Nitzſchs gelegentlich ganz andere Anſchauung vertretenden „Gracchen“, 
erfchten und nachher in feinen „Studien des Claſſiſchen Alterthums“ 
Regensburg 1854, ©. 92 ff. wiederholt ift. Sein romantischer Tief- 
finn und der Reichtum feiner Phantafie Haben ihn nicht gehindert, 
in dem erjten Teile, auf welchen eine ausgeführte Vergleichung der 
dem Numa traditionell beigelegten religtöfen Verordnungen mit den 
Satzungen anderer Bölfer, namentlich mit den moſaiſchen als zweiter 
aufgebaut ift, objektiv und vollitändig die Quellen zuſammenzu— 
ftellen und fie unparteiifch zu verhören; und eben deshalb, nicht 
aber damit man feinem Refultate zuftimme, darf noch heute auf 
diefe Abhandlung verwieſen werden. 

Überbliet man die alten und jungen Nachrichten über die Wieder- 
findung der Bücher Numas, fo bemerft man einerjeitS eine wejentliche 
Übereinstimmung in den Hauptfachen, andrerſeits daß die danebenitehen- 
den Differenzen auf zwei verfchiedene Grundtypen der Erzählung zurüd- 
gehen: der eine, ältere berichtete fnapp und furz die Tatjachen, der andere 
ftellt fie in dramatischer Lebendigfeit als Erlebniſſe und Handlungen der 
dabei beteiligten konkret harafterifierten Perjonen dar. Der letztere 
Typus liegt uns am vollfommenften in der Erzählung des Livius, 
Jib. 40, 29, 3 vor und wird am bequemſten zuerſt betrachtet, zumal 
der ältere uns nur aus einem Bitate des Plinius befannt ift. 

Nach Livius fiel das Ereignis in den Konſulat des P. Cor- 
neliug Lentulus (fir Cethegus, wie die Zaften und Blinius 
bieten) und des M. Baebius Tamphilus, d. i. ab u. c. 573 —181 
a. Chr, als Q. Petillius Spurinus das Amt des praetor urbanus 
führte (40, 18). Es konnten damals die Aufregungen faum zu 
Ende fein (40, 19, 9ff.), welche die vor 5 Jahren unter dem Konſul 
Poſtumius Albinus (39, 8. If.) geſchehene Entdeckung und ftraf- 
gerichtliche Verfolgung des in Rom überrafchend großen religiöfen 
Vereins der Bacchanten hervorgerufen hatte, und gevade Diejes Jahr 
brachte neue der verjchiedenften Art. Abgeſehen davon, daß foeda 
prodigia in großer Anzahl die Gemüter jchredten, wie ſtrichweiſer 
Blutregen, das Schwanfen der Heiligen Lanzen des Mars, das von 
den Prieftern gemeldete Weinen der Juno von Lanuvium (40, 19, 
1. 2), graffterte eine Peſt in Stadt und Land, jo Stark, daß das 
Begräbnismaterial aus dem Haine der Todesgättin Libitina für 
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die Beftattung der Toten nicht ausreichte (I. c. 83), und die für 
Sardinien bejchloffene Aushebung von Truppen aus den socii 
Latini nominis wegen de3 auch hier eingetretenen mafjenhaften 
Sterbens weit unter der feſtgeſetzten Zahl blieb (1. c. $ 6—8). Hier- 
durch erjchredt befahl der Senat den Konjuln außerordentliche 
Dpfer zu veranftalten, den Dezemvirn die heiligen Bücher zu be= 
fragen, und auf der letzteren Gutachten, einen feierlichen Bittgang 
zu allen Altären in Rom, und für ganz Italien eine dreitägige 
Bußfeier abzuhalten (1. c. $4. 5). Dazu famen üble Nachrichten 
über die Lage des gegen die Ligurer im Felde liegenden Prokonſuls 
2. Aemilius Paulus. Überliftet durch die Aniffe der Feinde ſaß 
er eingejchloffen in jeinem Lager und Harrte zu feiner Befreiung 
der Hilfe der in Piſa unter Baebius jtehenden Truppen. Aber 
diejer hatte feine Mannſchaften für die Expedition nach) Sardinien 
abgegeben, um den obenerwähnten Ausfall bei der Aushebung zu 
deden, und fonnte nichts weiter tun, als den in dem benachbarten 
Gallien ftehenden M. Claudius Marcelus um Hilfe für Aemilius 
zu bitten (40, 25). Indeſſen wenige Tage nach dem Briefe, durch 
den Baebius dem Senate die bedrängte Lage des Aemilius meldete, 
erihien M. Claudius Marcellus nach Niederlegung feineg Amtes 
perjönlih in Rom, um zu erflären, daß fein Nachfolger die in 
Gallien jtehenden Truppen wegen eines aufgezwungenen Krieges 
gegen die Hiftrier nicht entbehren fünne; was magnam trepida- 
tionem in Rom hervorbrachte und gegen den anfänglichen Wider- 
Ipruch der Konfuln zu außerordentlichen militärifchen Anordnungen 
des Senates führte (40, 26). Inſofern unnütz, als e3 nachher dem 
Aemilius gelang, ſich mit eigener Kunft und Kraft aus der Klemme 
zu ziehen (40, 27). Endlich ift nicht zu vergeffen, daß Livius im 
Stile der pontifiziichen Annalen (40, 29, 2) von dieſem Jahre fagt: 
siccitate et frugum inopia insignis fuit, und augenscheinlich auf 
Grund derjelben berichtet, sex menses numquam pluvisse, 
Unmittelbar an diefe annaliftische Notiz jchließt er (1. c. 8 3) 
die Nachricht, daß in eben diefem Jahre auf dem unterhalb des 
Janiculum gelegenen Grundſtücke des Schreibers 2. Petillius, als 
die Aderer — wahrjcheinkich wegen der großen Dürre — die Erde 
tiefer al3 gewöhnlich (altius) umgruben, zwei Steinfiften bioßgelegt 
worden jeien, jede ungefähr 8 Fuß lang und 4 Fuß breit und die 
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Dedel durch Blei feſtgemacht. Beide waren mit einer lateinischen und 
einer griechiichen Auffchrift verjehen, welche bejagten, was fie enthielten, 
die eine nämlich den Leichnam des römischen Königs Numa Pom— 
pilius, des Sohnes Pompos, die andere die Bücher des Numa Pom— 
pilins. Als aber der Befiger auf den Zuſpruch feiner Freunde die 
Kiſten öffnete, zeigte fich, Daß die erfte, die nach der Aufichrift den Leib 
des Numa enthalten jollte, völlig leer war; es fand fich nicht die ge— 
ringſte Spur weder von einem menjchlichen Körper darin, noch ſonſt 
eines Dinges, indem — wie Livius offenbar aus der von ihn ange- 
nommenen Reflexion der erjten Finder hinzufügt — der natürliche 
Zerſetzungsprozeß durch ſo viele Jahre fortgejeßt einen völligen Schwund 
der Subftanzen bewirkt hatte. Dagegen fand man in der zweiten zwei 
mit wachsgetränften Schnüren zufammengebundene fasces aus je fieben 
Büchern, nicht bloß ganz unverjehrt erhalten, jondern auch von ganz 
friichem Ausjehen. Die einen fieben waren in lateinischer Sprache ge- 
Schrieben, und handelten vom ius pontificium, die anderen in griechi- 
icher Sprache und handelten von dem Unterricht in der Weisheit oder 
den Grundfägen der Weisheit, jo wie man fie ſich für jene Zeit denken 
muß, de disciplina sapientiae, quae illius aetatis esse potuit. — 
Mit diefen Worten will Livius ausdrücklich hervorheben, daß die 
hier vorgetragenen Weisheitslehren durch ihre naive, praftiiche Art 
fich gegen die der philofophifchen Schulen als altertümlich abgehoben 
und zu dem Bilde von den Zeiten Numas, da3 man im Sinne 
trug, wohl geftimmt haben mögen. Denn er führt fort, wenn (jein 
Vorgänger) Antias Valerius hinzufüge, die Bücher jeien 
pythagoräiſch gewejen, jo fei das eine freie Erfindung, welche für 
den nahelag, der ſich der verbreiteten Anficht, Numa jei ein Schüler 
des Pythagoras geweſen, anders als der fie leugnende Livius (. 
1, 18, 2), anbequemen wollte (vulgatae opinioni, qua ereditur 
Pythagorae auditorem fuisse Numam, mendacio probabili 
adcommodata fide, wie nad anderen Weißenborn ftatt 
accommodat fidem der Codices hergeftellt Hat). Jene Bücher jeien 
nun zuerft von den Freunden gelejen worden, bie dabei waren; da 
aber immer mehr Zeute fie zu leſen befamen, wurden fie bald zu 
einem Gegenftande des öffentlichen Interefjes und jo borgte, neugierig 
fie fennen zu lernen, der praetor urbanus Du. Petillius Die 
Schriften von feinem Namensvetter L. Betillius, dem rechtmäßigen 
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Befier. Das war um fo natürlicher, als zwijchen beiden Männern 
ein vertraulicher Umgang ftattfand. Hatte doch Du. Petillius 
während feiner Quäftur den Luc. Petillius als Schreiber in die 
betreffende Dekurie gewählt. Nachdem er die Hauptſtücke geleſen, 
ſtand dem Prätor feſt, daß ſeinem überwiegenden Teile nach der 
Inhalt jener Bücher geeignet ſei, die Autorität des beſtehenden 
Gottesdienſtes zu untergraben (pleraque dissolvendarum religionum 
esse), und erflärte er dem 2. Petillius, er ſei entichlofjen die Bücher 
ing Feuer zu werfen. Jedoch ftelle er ihm frei, vorher jeden Rechts— 
titel und jeden Beiftand aufzubieten, der ihm zur Wiedererlangung 
jener Bücher geeignet erjcheine; und damit er fi) nicht durch die 
Furcht, fein gutes Verhältnis zum Prätor einzubüßen, von weiteren 
Schritten abhalten laſſe, erflärte er ihm ausdrücklich, er werde fie 
ihm in feiner Weiſe übelnehmen (id integra sua gratia eum 
facturum). Hierauf wandte ſich der scriba an die Volfstribunen; 
diefe aber, ftatt ſelbſt zu entjcheiden, vermiefen die Sache an den 
Senat. Hier erklärte der Prätor fich zu einem Eide des Inhaltes 
bereit, daß dieſe Bücher weder gelejen, noch aufbewahrt werden 
dürfen (legi servarique non oportere); und der Senat wieder, 
diefe Eideserbietung genüge zur Entſcheidung: die Bücher jollten 
fobald als möglich auf dem comitium verbrannt, aber ihr Wert 
nad) der vom Prätor und der Majorität der Bolfstribunen zu 
vereinbarenden ZTarierung dem Bejiter ausgezahlt werden. Die 
Entſchädigung weigerte fich der Schreiber anzunehmen; die Bücher 
aber wurden auf dem comitium in einem von den öffentlichen 
Opferdienern angezündeten euer in conspectu populi verbrannt. 

Auf diefe Erzählung des Livius geht wegen der Identität 
der Angaben über die Perfonennamen, Ort, Umftände und Gegen- 
ſtand des Fundes der furze Bericht des unter Tiberius jchreibenden 
Valerius Marimus in factorum et dietorum memorabilium 
libr. I, 1, 12 zurüd. Cr berichtet aber darüber als über einen 
tatjächlichen ‚Beweis für die Sorgfalt, mit der die Vorfahren die 
Religion erhalten haben. Eben deshalb kann er fich nicht denken, 
daß die lateiniſchen Bücher über das ius pontificium, welches ja 
jeit Numa in Kraft war, von eben diefen fonfervativen Männern 
mit den griechifchen über die Weisheit zufammen verbrannt fein 
jollten. Er kann aud) den Livius fo nicht verfteher. Indem diefer 
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vielmehr von den lateiniſchen bloß jagt, daß fie fich auf dag ius 
pontificium bezogen haben, jo hat er mit ihrer Identität auch feft- 
‚geftellt, wie fie aufgenommen werden mußten. Wenn er dagegen 
‚ausführlicher über: die griechiichen danach ſpricht und ihren Inhalt 
als eine veraltete Philoſophie bezeichnet, die mit der pythagoräifchett 
nichts zu tun habe, jo kann was er im Anſchluß hieran über den 
Die Neugierde reizenden, zum Zeil gefährlichen Inhalt der Bücher 
und ihre dadurch motivierte Verbrennung ſeitens des konſervativen 
Senates erzählt, fich nur beziehen auf dieſe zuleßt beiprochenen 
griechiichen Schriften. Balerius glaubt aljo den Sinn des Livius 
ſelbſt nur deutlicher auszudrüden, wenn er jagt: latinos magna 
diligentia adservandos curaverunt, graecos quia aliqua 
ex parte ad solvendam religionem pertinere existimabantur, 
Q. Petillius praetor urbanus ex auctoritate senatus per 
vietimarios igne facto in conspectu populi cremavit. Und jo 
kann er mit dem erbaulichen Fazit jchließen: noluerunt enim 
prisei viri quidgquam in hac adversari eivitate, quo animi 
hominum a deorum cultu avocarentur. Begreift ſich aber der 
Sag von der ehrfurchtspollen Erhaltung der lateinischen Bücher 
aus einer für die erbauliche Tendenz des überaus unfritifchen 
Balerius M. jehr naheliegenden Auffaffung des livianiſchen Wort- 
lautes, fo war e3 ganz unbefugt, wenn Laſaulx die Alternative 
ftellte, entweder habe Valerius geradezu gelogen oder er habe eine 
ihm anderweitig zugelommene Nachricht zu der Erzählung des 
Livins Hinzugefügt, um dann das letztere zu erwählen und darauf 
die Möglichkeit der Erhaltung der lateiniſchen Bücher zu be— 
haupten. 

Ganz ähnlich verhält es fich mit Lactantius, wenn er in dem 
erften Buche der institutiones, de falsa religione c. 22 auf Numa 
al3 einen Mann zu jprechen kommt, der mit bewußtem Betruge 
fi) des Umgangs mit der Egeria berühmt habe, um göttliche 
Autorität für feine Sabungen zu gewinnen, und durch dieſe dei 
Teichtgläubigen Hirten erfonnene gottesdienftliche Snftitutionen als 
die wichtigften Angelegenheiten des Lebens aufgebunden habe, um 
fie von ihrer Wildheit und vom Kriegshandwerke abzuziehen. Dat 
er ſelbſt nicht geglaubt habe, was er feinen Untertanen mit Er⸗ 
folg aufgeredet, ſei nach langer Zeit durch den Fund der beiden 
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Steinfiften offenbar geworden, die man im Konfulate des Kornelius 
und Baebius beim Adern auf dem Grundftüce des scriba Petilius 
‘sub Janiculo ausgegraben habe. Quarum in altera corpus 
Numae fuit, in altera septem latini libri de iure pontificio, 
item Graeei totidem de disciplina sapientiae scripti: quibus 
religiones non eas modo, quos ipse instituerat, sed omnes 
praeterea dissolvit. Qua re ad senatum delata, decretum 
est, ut hi libri abolerentur. Ita eos Q. Petilius praetor ur- 
banus eoncione populi coneremavit. Daran jchließt ſich ein Aus— 
druck des Spottes über den Unverftand diejes Verfahrene. Was 
habe e8 genußt, die Bücher Öffentlich zu verbrennen, da doch mit 
der Verbrennung auch der Grund dieſes Aftes, quia religionibus 
derogabant, in der Erinnerung fortlebte? Die Senatoren wären 
alle die größten Dummköpfe gewejen, da nicht einem unter ihnen 
eingefallen ei, die Bücher heimlich zu vernichten. Ita dum volunt 
etiam posteris approbare, quanta pietate defenderint reli- 
giones, auctoritatem religionum ipsarum testando minuerunt. 

Es ift ar, daß der mit den alten Schriftitellern vertraute 
Lactanz nach dem Berichte des Livius erzählt. Auch die für 
feine polemifche Tendenz wichtige Behauptung, daß die Bücher des 
Numa nit bloß den Wert feiner eigenen gottesdienftlichen Ein- 
richtungen, fondern aller anderen dazu auf Nichts reduziert 
haben, ift nicht aus einer anderen Quelle entnommen, jondern im 
Eifer der Argumentation lediglich aus dem Worte des Livius 
pleraque dissolvendarum religionum esse, bei welchem jede Ein- 
Ichränfung des Begriffes religiones, ſei es auf die alten von Numa 
ſelbſt hergeleiteten, jei e8 auf die in Nom bejtehenden, vermißt 
wird, erichloffen. Dagegen zweifle ich nicht, daß der letztangeführte 
Sat ausdrüdlih auf die von Valerius Maximus vertretene 
Anficht ſpöttiſch Nücdficht nimmt, daß in der Mafregel des Senates 
eine nachahmenswerte Ehrfurcht gegen die väterliche Religion und 
gewifjenhafte Fürſorge für die Erhaltung ihres Anſehens zutage 
trete. Dann iſt es aber auch nicht unwahricheinlidh, daß Lactanz 
ebenjo wie Valerius die griechiichen Bücher als die gefährlichiten 
angejehen und eben fie mit denen gemeint hat, quibus religiones, 
non eas modo, quas ipse instituerat, sed omnes praeterea dis- 
solvit. Denn die fateinifchen de iure pontificio fonnten fich füg- 
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lich, da das Inſtitut der pontifices von Numa herrührte, nur mit 
den auf ihn zurücdgeführten Gottesdienften bejchäftigen. Dagegen 
die die disciplina philosophiae behandelnden hatten allgemeinen 
Charakter und mußten über den Wert des Gottesdienftes für den 
Menjchen überhaupt fich erflären; erft jo konnte Lactanz des 
Living dissolvendarum religionum fo auslegen, daß Numa nicht 
bloß feine eigene, jondern omnes praeterea (religiones) dis- 
solvit. 

Gehen wir von diejen jefundären Berichten zu dem des Living 
jelbjt zurüd, jo Liegt zunächſt auf der Hand, daß die von 
Balerius Marimus ausdrüdlich geäußerte, von Zactanz 
wahrjcheinlich geteilte Meinung, daß nur die griechischen Bücher 
gefährlich gewejen und darum verbrannt worden feien, nicht die 
des Livius jelbit ift. Nachdem er die beiden Schriftgattungen 
nad Sprache und Inhalt unterſchieden Hat, redet er ohne jede 
Unterfcheidung von den gefundenen Büchern, daß fie gelefen worden 
(libri lecti), daß fie in die Hände des Prätors gefommen, von 
diefem als jtaatsgefährlich erfannt und daß fie auf Befehl des 
Senates verbrannt worden jeien, während der Finder und Eigen- 
tümer jeden angebotenen Schadenerjab ausjchlug Es ift durch 
diefe Art der Erzählung jeder Gedanke daran ausgeſchloſſen, daß 
man die lateinischen der pietätvollen Erhaltung für wert erachtet, 
daß man fie für das Staatsarchiv vom Eigentümer erftanden, oder 
daß man fie diefem zurücgeftellt Habe. Das wäre ein dem wirk— 
lich berichteten Verfahren der Obrigfeit jo entgegengejehtes Ver— 
halten gegen die eine Hälfte der Bücher geweſen, daß es ebenjo 
notwendig hätte berichtet werden müſſen, wie jenes, wenn das 
jest von den libri ſchlechtweg Erzähfte nur von der anderen Hälfte 
verstanden werden jollte. 

Es ift zweitens Elar, daß Livius mindeſtens zwei Bericht- 
erftatter zu Vorgängern hat. Indem er von Antias Valerius 
(den er ſehr Häufig nennt, oft mit augdrüdlichen Zweifeln an der 
Buverfäffigfeit feiner Angaben und ihm der Übertreibung zeihend) 
40, 29, 8 jagt, er ſetze Hinzu, die sapientia der griechischen Bücher 
fei pythagoräifch geweien, und dag fei eine freie Erfindung, gejtüßt 
auf die traditionelle Anficht von den intimen Beziehungen Numas 


zu Pythagoras, jo befennt er nicht bloß, daß Antias Valerius 
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von dieſem Funde berichte und daß er deſſen Bericht vor ſich habe, 
fondern auch, daß er einem älteren Berichte mehr Glauben beimeſſe, 
zu dem ſich der des Antias als ausſchmückende Erweiterung ver- 
Halte. Ob derfelbe von L. Salpurnius Piſo oder einem 
anderen der älteren Annaliften herrühre, läßt ſich aus Livius 
nicht ausmachen. 

Deſto deutlicher tritt drittens da, wo die Erzählung am 
lebendigſten wird, eine gewiſſe, vielleicht unbewußte Tendenz hervor, 
welche der feſtſtehende gute Name der beiden Petillii erzeugt hatte. 
Der seriba L. Petillius öffnet die Kiſten erſt auf dem Kat und 
Bufpruch der Fremde (1. c. 8 5); fie find die erften Leſer und von 
ihnen breitet fich die Kumde weiter aus ($ 9); wenn er die Volks⸗ 
tribunen angeht, jo gejchieht eg nach Der freundjchaftlichen An— 
weifung des Prätors; endlich, nachdem die Obrigfeit den Fund für 
ſtaatsgefährlich erklärt, will auch er jo wenig mehr damit zu tum 
haben, daß er auf die angebotene Geldentſchädigung verzichtet. Alle 
diefe Kleinen Züge zeigen den vechtichaffenen Mann. Wiederum der 
Prätor befommt die Bücher nicht in die Hände, weil er die Gewalt 
der Obrigfeit geltend macht, fondern auf dem natürlichen Wege des 
altgewohnten freundichaftlichen Verkehrs mit dem Finder und Eigen- 
tümer (8 10. 11). Sobald er die Staatsgefährlichfeit des Fundes 
erkannt hat, handelt er dann allerdings in raſcher Entſchloſſenheit, 
ſo wie es die Pflicht des Staatsbeamten verlangt; aber er iſt aufs 
gewiſſenhafteſte bedacht, dem Eigentümer für die ordnungsmäßige 
Geltendmachung ſeines Rechtes volle Freiheit, auch Freiheit von 
der Rückſicht auf ſeinen Gönner zu gewähren und ihm jedes 
Gefühl der Verletzung feines Rechtes durch die Gewalt zu be— 
nehmen ($ 11). Endlich darf aus der Tatjache, daß der Senat 
ihm und den Volfztribunen die Feſtſetzung der Entichädigungs- 
fumme überläßt, gejchloffen werden, daß mit dem Antrage auf 
Vernichtung der Bücher ($ 12) Du. Petillius zugleich den einer 
Entichädigung des Finder im Senate vertreten hat. Alle dieſe 
Züge kennzeichnen den gewifjenhaften Beamten, der mit dem durch 
das öffentliche Wohl geforderten Gebrauche feiner Amtsgewalt die 
Ausübung der ars boni et aequi gegen den einzelnen Bürger und 
perfönliche Freundlichkeit gegen den jeiner Gunſt Gemwohnten zu 
vereinigen weiß. Es wird hier Gefchichte mit dem. Beftreben. er- 
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zählt, Durch gezeigte Vorbilder moralisch zu wirken. Das fchließt 
aber bei Livius, jowie bei Antias und dem Vorgänger beider 
die Überzeugung ein von der unanfechtbaren bona fides des scriba 
Petillius, wie diefe auch bei dem ganzen Verfahren des Prätors 
und des Senates die Vorausſetzung bildet. Nun könnte jener frei- 
lich jelbft betrogen worden jein. Aber wie dieſer Verdacht — der bei 
der Unmahrjcheinlichkeit, daß Numa die von ihm de facto begrün- 
deten römischen Gottesdienjte durch gleichzeitige Schriftftüde ent- 
gründet habe, jehr nahe lag und außerdem für den Antrag des Prä- 
tors und den Beichluß des Senates die erwünjchtejte Begründung 
hergeben fonnte — von den handelnden Berjonen völlig ignoriert wird, 
jo hat auch der Erzähler ihn nicht gehabt, er teilt vielmehr den 
Standpunkt des gutgläubigen Finderz. 

Dieje Treuherzigfeit zeigt fie) vierteng auch in der naiven 
Mitteilung der beiden Umstände, welche, wenn irgend etwas, den 
Ichlimmften Verdacht weden. Der erite ift, daß in der Sargfifte, 
deren Fugen mit Blei verjchloffen waren, von der Leiche des Numa, 
die der Überjchrift nach darin beigejeßt war, weder Die Spur eines 
menschlichen Knochens oder Gliedes, noch auch die Spur eines 
anderen Dinges, ſei es nun ein Kleidungs- oder jei es ein z. B. 
goldenes Schmuckſtück, gefunden wurde ($ 5). Der zweite ift, daß 
in der gleich verwahrten Bücherfifte die auf zwei Bündel verteilten 
Bücher nicht bloß unverletzt waren, ſondern ausjahen, ala wären 
fie erft vor kurzem gejchrieben (non integros modo, sed recen- 
tissima specie $ 6). Zur Erklärung dieſer ſeltſamen Erſchei— 
nung reicht die Notiz faum aus, daß jedes Bündel mit Wachs— 
ſchnüren umwickelt gewejen fei, da doch in der anderen Kifte auch 
die dauerhafteften und widerftandsfähigiten Dinge ohne Spur und 
Reſt völlig verweit waren (per tabem tot annorum omnibus 
absumptis $ 5). Denn diejes wird einfach als Faktum zum Des 
Hufe der Erflärung gejeßt; dagegen wird der jehr viel näher 
liegenden Möglichkeit nicht gedacht, daß dieſe Kifte etwa von Schab- 
gräbern geöffnet und ausgeplündert worden jei, ebenjowenig wie 
bei den Büchern der Trage, wie diefe vor 5—600 Jahren ge- 
ichriebenen Aufzeichnungen ohne Mühe von den Freunden und 
allen Wißbegierigen fofort Haben, entziffert und verftanden werden 
fünnen. Hier ſpürt man den Ton der Volfserzählung, welche das 
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Verwunderliche unbezweifelt weitergibt, um nicht an jenjationellent 
Snterefje zu verlieren. | 

Es ift aber Zeit, daß wir unfere Betrachtung dem anderen, 
dem Kerne nach älteren Typus der Erzählung zumenden, 
wie wir ihn bei Plinius erhalten finden. Dieſer Gelehrte kommt 
im 13. Buche feiner Naturgefchichte bei Gelegenheit ber Sumpf- 
pflanzen auch auf die Papyrusſtaude Agyptens zu jprechen, die 
ihm wegen de3 aus ihr bereiteten Schreibftoffes, der charta be- 
ſonders wichtig ift. Er befämpft die Meinung des großen An— 
tiquar® Varro, daß erft unter Alexander dem Großen feit 
Gründung Alexandriens die Papyrus zum bevorzugten Schreib- 
mittel geworden fei. Vorher habe man ſich mit Palmblättern, mit 
Baumbaft, mit Bleitafeln, mit Leinen, mit Wachstafeln beholfen 
und nachher fei unter dem auf die Ptolemäer eiferfüchtigen Eumenes 
von Pergamum das Pergament erfunden worden ($ 21). Gegen 
dieje Anſicht Varros von der Jugend jenes Schreibjtoffes führt 
nun Blinius eine Reihe gejchichtlicher Fälle von entjcheidender 
Bedeutung (ingentia exempla — reperiuntur $ 27) an. Zuerſt 
berichtet 3. B der jehr alte Annalift Caſſius Hemina im 4. Buche 
feiner Annalen, daß der sceriba En. Terentius beim Umadern 
jeineg Grundftüdes auf dem Janiculum eine Kifte ausgegraben 
habe, in welcher „der Numa, der in Rom regierte, gelegen geweſen“. 
In ebenderjelben Kifte jeien feine Bücher gefunden worden, unter 
dem Konfulat von PB. Cornelius, 2. Filius Cethegus, und M. Baebiuz, 
D. Filius Tamphilus, bis zu welchem die von der Regierung 
Numas an verlaufene Zeit die Summe von 535 Jahren ausmacht. 
Dieſes rechnet Plinius felbft aus, indem er augenscheinlich von 
dem genau 535 Jahre vor 181, als dem Amtsjahre der beiden 
Konfuln, gelegenen Tode des Romulus (716 v. Chr.) ausgeht, und 
den Negierungsantritt Numas als den früheften Termin für die 
Anfertigung der Bücher jest. Dann fährt er in der Wiedergabe 
der Notizen Heminas fort: hos (libros) fuisse e charta maiore 
etiamnunc miraculo, quod infossi duraverint. 

Hier fieht man deutlich, weshalb Plinius nicht den Livius, 
ſondern den Hemina zitiert. Jener hatte nichts über den Schreib- 
ftoff gejagt. Diefer dagegen bezeichnete ihn ausdrücklich alg Papyrus, 
drückte aus, daß diefes überraſcht habe und noch mehr der Um— 
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ftand, daß die Papyrus eine jo lange Zeit der Feuchtigkeit des Erd- 
bodens und der damit gegebenen Gefahr der Auflöfung wider- 
ftanden habe. Unter dieſen Umftänden war gerade der Wortlaut 
des Speziell über diefen Punkt refleftierenden älteren Annaliften 
für den Beweis über das hohe Alter der Bapyrus, den er gegen 
Varro zu führen Hatte, für Plinius von der größten Wichtig- 
keit. Wir verjtehen e3 deshalb, daß er nach der jummarifchen 
Umjchreibung deſſen, was Hemina zu erfennen gibt, noch den 
buchitäblihen Wortlaut jeines Berichtes über diejen wichtigften 
Punkt unter der ausdrüdlichen Erffärung quapropter in re 
tanta ipsius Heminae verba ponam abjchreibt. 

Der ausgehobene Pafjus lautet aber nach Detlefjens Aus— 
gabe folgendermaßen: mirabantur ali, quomodo illi libri durare 
possent, ille rationem reddebat: lapidem fuisse quadratum 
eirciter in media arca vinetum candelis quoquo versus. in eo 
lapide insuper libros III sepositos fuisse — propterea arbi- 
trarier non conputuisse — et libros citratos fuisse — propterea 
arbitrarier tineas non tetigisse. Bis hierher geht dag wörtliche 
Bitat. Es beruht auf einem Irrtum, wenn Detlefjen durd) 
gleiche Sperrung des Drudes aud noch die folgenden Worte: in 
iis libris seripta erant philosophiae Pythagoricae dazu zieht; 
denn augenscheinlich ift dieſes ein eigner Satz des Plinius, der 
doch über den Verbleib diefer für ihn jo wichtigen Papyrusurkunde 
berichten mußte und der deshalb den darauf bezüglichen Inhalt 
der Erzählung Heminas in indirekter Rede alsbald mit den Worten 
wiedergibt: eosque combustos a Q. Petilio praetore, quia philo- 
sophiae scripta essent. Diefen Sat hätte niemand ver- 
ftanden, wenn Plinius ihn nicht jeinerjeits durch eine Ausfage 
über den tatfächlichen Inhalt jener Bücher vorbereitet hätte. 

Wenn Plinius dann fortfährt: hoc idem tradit Piso 
censorius primo commentariorum, jo will er unter hoc idem die 
feßtberichtete Tatſache, dab die gefundenen Bücher Numas wegen 
ihres philofophifchen Inhaltes vom Prätor öffentlich verbrannt 
feien, verftanden willen, und wenn er dann bei Piſo und den 
folgenden Erzählern die Differenzen in der Beftimmung des In— 
haltes und Umfanges der Bücher gewifjenhaft vermerkt, jo tut ex 
dag, um zu zeigen, daß fie der Hauptjache gegenüber nicht? ver- 
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fangen. So referiert er, Piſo gebe 7 Bücher an iuris pontifieii 
und ebenjo viele al pythagoriſch; (EC. Sempronius) Tuditanız 
im 13. Buche, fie haben Ausſprüche oder Weijungen (deereta) 
des Numa enthalten; Varro ſelbſt im 7. Buche humanarum an- 
tiquitatum, Antias im 2. Buche, es jeien 12 Bücher pontificales 
in lateinischer Sprache geweſen und ebenjoviel in griechifcher Sprache 
praecepta philosophiae continentes. Derjelbe Antias teile im 
3. Buche auch das Senatuskonſult mit, welches die Verbrennung 
anordnete. 

Von den hier zuſammengeſchütteten Notizen beruht jedenfalls 
die über Piſo, nach welcher dieſer das zweite Bücherſiebend 
pythagoriſch genannt haben ſoll, auf einer Flüchtigkeit des Plinius 
oder eines Abſchreibers, dem nach dem Satze in iis libris seripta 
erant philosophiae Pythagoricae vorher das Wort Pythagoricos 
ftatt philosophicos am nächjten lag zu jehen, oder auf Interpolation 
des von ihm benusten Tertes. Denn die oben beiprochene beftimmte 
Ausfage des Livius, dag erſt Antias in freier Erfindung die 
betr. Philojophie als pythagorifch bezeichnet habe, jchließt dasselbe 
von dem älteren Bijo jchlechthin aus. Bedauerlich ift, daß wir 
auch das nicht Eontrollieren können, was Plinius aus Varro 
berichtet. Wenn er fich auf das 7. Buch der humanae anti- 
quitates bezieht (welches, falls humanae antiquitates den erften 
Hauptteil der antiquitates, nämlich de rebus humanis meint, 
ebenjo wie die 5 vorhergehenden de hominibus handelte, während 
das 7. der Bücher über die res divinae Erörterungen de locis 
religiosis: gab) jo hat ſich Varro mindeftens zweimal über unfere 
Sache geäußert. Denn was Auguftin in de civitate Dei VII, 34 
aus Varro ausichreibt, foll zu leſen ftehen in feinem Buche de 
eultu deorum. Damit kann nicht ein Abjchnitt aus den antiqui- 
tates gemeint fein, jondern nur einer der Traftate aus Varros 
Logiſtorici. Denn unter diefen hieß einer nach dem Wortführer: 
Gurio de deorum eultu. Hier hatte Varro nad Auguftin 
gejchrieben: Ein gewifjer Mann mit Namen: Terentius habe, 
als jein Pflugfneht auf feinem Grundftüde am Janiculum dicht 
bei dem Grabmale des Numa Bompilius aus dem Erdboden: die 
Bücher des letzteren duch den Pflug emporförderte, ubi sacrarum 
institutionum  seriptae-erant causae, dieſe in die Stadt an den 
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Prätor abgeliefert. Diejer aber habe, ſobald er einen Einblid in 
die prineipia getan, die Angelegenheit fir fo wichtig gehalten, daß 
er fie an den Senat brachte, ubi cum primores quasdam causas 
legissent, cur quidque in sacris fuerit institutum, Numae 
mortuo senatus assensus est, eosque libros tanquam 
religiosi patres conscripti praetor ut combureret cen- 
suerunt. 

Diefer Bericht de3 Varro, der wegen der Benennung des 
Finders als eines Terentius zu dem des Hemina zu ſtellen iſt, 
hat’ offenbar das größte Intereſſe an dem, was mit den Büchern 
geichehen ift. Der Finder bringt fie zum Prätor, der Prätor an 
den Senat, der Senat bringt jie ins Feuer, und es ift nicht un- 
wahrjcheinlich, daß Varro hier ein DBeilpiel davon hat geben 
wollen, wie die religio gegen die loca religiosa, zu denen doch das 
sepulerum Numae gehörte, in dem: bejonderen Falle eines Fundes 
ſich erzeigen müſſe (vgl. die Überſchrift des 7. Buches der res divinae 
in den antiquitates oben). Er brauchte deshalb an diefer Stelle feine 
detaillierten Angaben über die äußere Beichaffenheit und den Um— 
fang der Bücher zu machen, und kann doch gewußt und an einer 
anderen Stelle gejagt haben, was Plinius ihn über die doppelte 
Zwölfzahl jagen läßt. Wichtiger ift der Schlußſatz, weil ex offen- 
har die offizielle Meotivierung des Senatsbeichlufjes wiedergibt: 
Der Senat ftimmt dem toten Numa zu. Indem Numa wie jeine 
Leiche, jo auch feine Bücher in ber Erde hat bergen lafjen, Hat er 
die Willensmeinung ausgefprochen, daß beide der Nachwelt entzogen 
und dem natürlichen Untergange durch Verweſung überlafjen werden 
ſollen. Dieſer Willensmeinug tritt der Senat bei, und da die von 
Numa gewählte Beſtattungsart durch Vergraben zwar bei der 
Leiche, aber nicht bei den Büchern zu dem gewollten Ziele geführt 
hat, ordnet der Senat, als ob res integra wäre, die andere ſicher 
zum Ziele führende Beſtattungsart des Verbrennens an, unter aus— 
drücklicher Betonung der religiöſen Pflicht, die er damit erfülle — 
tanquam religiosi. Denn dieſer Ausdruck ſchließt dem Zuſammen⸗ 
hange nach beides ein, die Pietät gegen den Numa und die Ehr⸗ 
furcht gegen die instituta sacra, deren Anfehen durch die Auf- 
deckung des Geheimnifjes ihrer Urjprünge nad) der eigenen An— 
ficht ihres Begründer? [eiden würde. 
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Auf Grund des Fundes und dejien, was Varro darüber 
fagte, konnte num die Gefchichte des Numa jo erzählt werden, daß 
das Begräbnis feines Leibes und feiner Bücher darin als Schluß 
aufgenommen wurde. So leſen wir in der dem Aurelius Victor 
beigelegten Schrift de viris illustribus urbis Romae in dem Numa 
behandelnden 3. Kapitel den Schlußſatz: morbo solutus (anders 
als Romulus Kap. 2) in Janiculo sepultus est, ubi post 
multos annos arcula cum libris a Terentio quodam 
exarata; qui libri, quia leves quasdam sacrorum causas 
continebant, ex auctoritate patrum cremati sunt. Die gefperrten 
Wörter zeigen deutlichſt Barro als Duelle. 

Aber ſchon lange vor diefer Schrift weiß Plutarch in der vita 
Numae (cap. 21) zu erzählen (ed. 3. Beffer 1853, Ip. 120 ff): Numa 
habe verboten jeine Leiche zu verbrennen. Man habe darım 2 
Steinfärge (vgl. Living oben) am Fuße des Janiculum beigejegt, dern 
einen mit der Leiche, den anderen mit den heiligen Büchern des Königs, 
die er wie die griechiſchen Gejeggeber ihre Tafeln, jelbft gejchrieben 
hatte: den Inhalt derjelben Habe er die Priefter während feines Lebens 
mündlich gelehrt und ihnen forgfältig eingeprägt; die Bitcher aber 
zu begraben geboten, weil tote Buchftaben die Geheimmiffe nicht 
genügend zu hüten vermöchten (og 08 zaAmg Ev dwuyoıg yoduuaoı 
PE9VGOVUEVWOV Tav Arrogörrwy). Er dachte alſo wie die Pythagoräer, 
Die ihre Lehren auch nicht niederschrieben, fondern dem Gedächtnis 
der Würdigen mündlich zur Aufbewahrung und Weitergabe an— 
vertrauten. Wenn Plutarch dann die Zwiſchenbemerkung macht, 
Antias und feine Nachfolger (0 regt Avıtav) iorogoücı dudena 
utv elvar Pißhovg iegopavuındg (— pontificales), dwdeza« de 
&hlog Ehlmvinag Yıhooopovg, jo ftimmt dieſes genau mit dem, 
was Plinius iiber (Varros und) Antias’ Nachrichten gejagt 
hat. Das Folgende aber: etwa 400 Jahre jpäter unter den Konſuln 
P. Cornelius und M. Baebius Habe ein durch ftarke Regengüffe 
erzeugter Wafjerftrom den Grabhügel ringsum niedergeriffen und 
die Särge hervorgejpült. Beim Herabfallen der Deckel jei der eine 
feer und ohne jede Spur eines Körpers befunden worden; in dem 
anderen aber Habe man die Schriften gefunden. Die habe nach der 
Überlieferung der damalige PBrätor Petilius gelefen (dvayvavaz, 
nicht anerfannt, wie Laſaulx überjeßt), dann vor den Senat 
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gebracht und die Erklärung abgegeben, un dozeiv airn Yeıuırov 
eivaı unde Ö010v Exrsvora Tols rolhoig Ta yeyoauudva yeveodtat, 
und deshalb jeien auch die Bücher auf das comitium gejchafft und 
dort verbrannt worden — diejes alles fieht aus wie die Um— 
ſchmückung eines Excerpts aus Livius (beachte die 2 Särge und 
den Kontraft zwifchen dem leeren und dem vollen), welche erſtens 
durch die Erwägung beftimmt ift, daß Numa doch in einem großen 
Grabhügel beigefeßt war, den man nicht als Privatgrundſtück be- 
adern konnte, zweitens durch die dem Senatsbeihluß bei Varro 
zugrunde Yiegende, von Plutarch durch Hinweis auf die Gitte 
der Pythagoräer vorbereitete Anficht, daß das hier Geſchriebene 
nicht gefchrieben ei, um veröffentlicht zu werden. 

Man fieht, daß durch dieje jefundären Erzähler an zuverläffigen 
Nachrichten nichts zu dem Hinzufommt, was wir aus des Plinius 
Duelfenexzerpten und Varro entnehmen fünnen. Überblickt man 
das vorgeführte Material, fo erhellt, daß weder Caſſius H emina, 
noch Pijo, nod) Tuditanus, weder Barro, noch Antias, 
am wenigjten die Späteren und namentlich Plinius die Echtheit 
des Fundes in Frage geftellt haben. Denn mur unter der Aner⸗ 
fennung derſelben konnte er mit ihm das Alter de3 Papyrus⸗ 
gebrauches gegen Varro feititellen, und er hätte ficherlich nicht auf 
alle jene Autoren zurücgewiejen, wenn fie ſelbſt einen Zweifel an der 
Echtheit des Fundes geäußert oder indirelt begründet hätten. Dagegen 
ift bei Varros Anficht über den jpäten Urjprung des Papyrus⸗ 
gebrauches es völlig ausgeichlofien, daß er das Material der Bücher 
als charta bezeichnet habe. Da Plinius nichts darüber jagt, 
daß die nah Hemina angeführten Autoren einen anderen Stoff 
bezeugen, jo werden fie fich über dieſen Punkt ebenjowenig geäußert 
haben, wie Living. Plinius aber fonnte in gutem Olauben 
annehmen, daß was der ältejte Erzähler ausdrücklich gejagt hat, 
durch das Schweigen der jpäteren feinen Abbruch erleiden könne. 

Menden wir ung num zu Hemina zurüd, jo it darüber 
fein Zweifel, daß nach den Worten des Plinius er ausdrüdlid 
al Schreibmaterial die Papyrus angegeben und bemerkt hat, daß 
diefes für jo alte Bücher verwunderlich, und noch verwunderlicher 
ihre gute Erhaltung in dem Erdboden erſchienen fei. Das jagen 
aber auch die eigenen Worte des Hemina, die Plinius buch— 
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ftäblich widergibt. Wenn fie anheben mirabantur ali, quomodo 
li libri durare possent, fo fieht man aus dem ali, daß Hemina 
zubor von dem Eindrude, den der Fund gemacht, jchon anderes 
berichtet hat. Wahrfcheinlich wenigſtens diejeg, wie die Wahrnehmung 
überrafcht habe, daß des alten Numas Bücher e charta hergejtellt 
waren. Dann ift e3 eine Steigerung (maiore etiamnunc mira- 
ceulo), wenn andere die jo lange Dauerhaftigfeit jolcher Bücher er= 
ftaunlich finden. Natürlich ift dann der ille, der die Dauerhaftig- 
feit in Ddiefem Falle zu erflären wußte (at ille ita rationem 
reddebat), nit Hemina, jondern der in der Schreibfunft und 
in der Archivverwaltung bewanderte scriba Terentius, der den 
Fund gemacht und deshalb die Interpellationen zu beantworten 
Hatte, die in Veranlaſſung desjelben an ihn geftellt wurden. Die 
für Plinius wichtigfte und deshalb mit ihrer Beantwortung 
allein aus Hemina ausgehobene Snterpellation bezog fich darauf, 
wie Bapyrusbücher unter diefen Umständen ihren Beftand haben 
behaupten fünnen. Denn mit einer verwejenden Leiche begraben, 
mußten fie in den Prozeß ihrer Vermoderung und der an ihr be- 
findlichen Kleidungs- und Schmudtoffe hineingezogen werden; und 
auf der anderen Seite ift jedes eingejchlofjene Bapyrusblatt dem 
Fraße des aus unjcheinbaren Eiern ausfriechenden Inſekts, de3 jog. 
Bücherwurms ausgejegt. Aber von diefen Büchern fteht feft non 
conputuisse und tineas eos non tetigisse. Daß er dieje beiden 
gleich verwunderlichen Tatjachen, jede in anderer Weife zu erflären 
wifje, befundet der scriba Terentius durd den auffälligen 
Barallelismus der Schlußſätze: 
propterea arbitrarier non conputuisse und 
propterea arbitrarier tineas non tetigisse. 

. Die hier vernehmbare  bündige Ahetorif des mit bewußter 
Überlegung ausſagenden Zeugen zeigt fich auch in den angegebenen 
Tatjachen, mit denen er diefe Schlüffe begründet. Die legte An 
gabe ift, libros citratos fuisse, das heißt, die Bücher feien mit dem 
die Motten abwehrenden Citvonenäther getränft gewejen. Man ver- 
fteht es danach, daß als Grund des erften Schluſſes das angegeben 
wird, daß die Bücher nicht einfach wie die Leiche und mit ihr in 
der Steinfifte fchlechtweg gelegen haben, jondern noch bejonders (in 
eo lapide insuper) eingefchloffen in einem ungefähr in der Mitte 
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der Steinkiſte befindlichen lapis quadratus, der mit alle Verweſung 
abmwehrenden Wachsſchnüren nach jeder Richtung ummidelt war. 
In der Tat entipricht der Frage, quomodo illi libri durare 
possent die Doppelantwort, erſtens: libros in der angegebenen 
Weile sitos fuisse, zweitens: libros citratos fuisse. 
Denn die Bücher find als befannt in Frage und Antwort voraus- 
geſetzt (illi Libri), d. h. Hemina hat fie nad) Zahl und Inhalt 
bereit3 vorher bejchrieben und läßt in dem von Plinius allein 
ausgejchriebenen Teile nur die Zweifel diskutieren, die die gute 
Beichaffenheit gegen ihr jo Hohes Alter erweckt hat. 

Unter diefen Umftänden wäre es ganz unerflärlich, wenn 
Hemina oder der redende Terentius im dem erſten Satze über 
den geſonderten Aufbewahrungsort, wo alles Gewicht auf dem 
Wo? liegt, die Zahl der Bücher angegeben hätte. Wer illi libri 
zum Gegenftande einer Frage nach ihrer phyſiſchen Dauerhaftigfeit 
macht, braucht weder mehr, noch erwartet er eine Angabe itber 
ihre Zahl. Hatte Hemina, wie anzunehmen ift, fie vorher mit- 
geteilt, jo war die Wiederholung wie ftörend, jo auch überflüffig; 
hatte er fie aber nicht mitgeteilt, jo war nad) dem beftimmten illi 
das anders beftimmte tres libri unverftändlich. Sein Menſch 
konnte ahnen, daß die illi ſich mit den tres in voller Identität 
des Umfanges dedten, ev mußte eher annehmen, daß die tres nur 
ein Teil der illi Hbri feiern. Glücklicherweiſe ift der Auzdrud 
libros III sepositos esse auch nur eine Konjektur Detlefſens, 
welche ſich dem Paläographen ſehr empfiehlt, aber dem den Kontext 
betrachtenden Philologen, wie gezeigt, verbietet. Sie beruht auf 
der von zwei guten Handichriften dargebotenen Lesart libros in 
sepositos fuisse, deren IN einem TII überaus ähnlich Steht 
und zwifchen in eo lapide insuper libros und sepositos abſolut 
unerträglich ift. Die übrigen Handichriften haben dafür insitos, 
was, da man insertos erwartet, ebenfalls nichts taugt, und aus 
einer Vorlage in sepositos entftanden jein kann, indem der Ab- 
Schreiber von dem erjten s verjehentlich auf das zweite überjprang. 
Detlefjen tat deshalb ganz‘ recht, wenn er in sepositos 
als ältefte erreichbare Überlieferung anfegte, um an fie jeine Ber- 
mutung auzuknüpfen. Ich gebe ihm auch darin recht, daß in dem 
Unverftändlichen eine Zahl ftede. Aber nach meiner Erörterung 
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über den Zufammenhang kann nur in eo lapide insuper libros 
sitos fuisse urjprünglich gemwejen fein, und muß die Bahlen- 
angabe hier als eine alte, vielleicht jchon von Plinius vor- 
genommene „Interpolation angejehen werden. Doch hat fie nicht 
III — tres gelautet, was allen jonft überlieferten Zahlen wider- 
Iprechen würde, jondern etwa IISEPT mit einem Abkürzungsſtrich (zu 
leſen: bis septem oder bis septenos), was der nächſte Abfchreiber 
mit dem folgenden sitos verband, um die Gruppe in sepositos her- 
vorzubringen. Jene Interpolation lag deshalb nahe, weil Plinius 
jofort den Piſo die zwei Bücherfiebende nad) ihrem Inhalt 
unterjheiden läßt. Aber auch das ift möglich, dab Plinius 
ſelbſt die Zahl auf Grumd einer früheren, von ihm nicht mitgeteilten 
Ausjage des Hemina hier eingefeßt hat, wo er alsbald die An- 
gaben Pijos und anderer über Zahl und Inhalt folgen laſſen 
wollte, damit der Leſer wifje, wie dieſe fich zu der Heminas 
verhalten. Man wende gegen die Annahme, da Hemina an 
einer früheren Stelle die libri als bis septeni bezeichnet habe, 
nicht ein, daß Plinius von Piſo zwar jagt: hoc idem tradit, 
dann aber mit sed Piſos weitere Ausſage einleitet, libros 
septem iuris pontificii totidem Pythagoricos fuisse, mithin zu 
erfennen gibt, daß er eine Differenz bringe. Denn man fieht aus 
der Fortjegung Tuditanus Numae deceretorum fuisse, wo 
jede Bahlangabe fehlt, daß er dieſe bei allen dreien für identiſch 
Hält und die Differenz nur in der Angabe über den Inhalt fieht: 
nad Hemina war er philofopHifcher Art, nach Pijo nur bei dem 
einen Siebend, bei dem anderen priefterrechtlicher Art, nah) Tudi- 
tanus bildeten ihn Vorschriften Numas ſchlechtweg. Das die 
Übereinftimmung einſchränkende sed bezieht fich alfo nicht auf die 
Zahl, jondern auf den Inhalt, und auch Hier ift Differenz nur 
in bezug auf die eine Hälfte der Bücher. 

Der Lejer werde nicht ungeduldig über diefe fcheinbar klein— 
lichen Erwägungen; denn erſt durch Ausjonderung deffen, was 
Hemina felbft erzählt oder den Terentiug jagen läßt, gelangen 
wir zu dem älteften und wertoolfften Berichte. Caffius Hemina 
war ein gewifjenhafter Mann; da er über das Sefularfeft des 
Jahres 146 ala von ihm erlebt berichtet (ſ. Teuffet, Geſchichte 
der römiſchen Literatur 5. Aufl. 1890, ©. 210), jo reicht feine 
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Sugend bis in die Zeit des Terentius und des Du. Petillius 
zurüd, und war er in der Lage Obhrenzeugen für Die betrefjs des 
Fundes gemachten Außerungen zu vernehmen. 

Da ift nun zunächſt Hervorzuheben, daß in bezug auf das 
Jahr, den Ort und die Umftände des Fundes in der Hauptjache 
fein Bericht mit dem des Livius übereinjtimmt. Beide bezeichnen 
das Jahr als das der Konjuln M. Baebius Tamphilus und des 
Publius Cornelius. Den lebteren beftimmt Semina als L. filius 
Cethegus näher (Cethegus wie in den alten), Livius aber in 
40, 18, vor allen Berichten über den gejchichtlichen Inhalt dieſes 
Sahres, al3 Lentulus. Ob Livius ſich geirrt oder ob hier ein 
alter Schreibfehler das urjprüngliche entftellt hat, wifjen wir nicht. 
Hatte er wie Hemina gejchrieben, jo lag für einen Schreiber, der 
die mehreren Lentuli- unter den Corneliern fannte, es nicht fern 
L. filio — Lentulo zu entziffern und Cethego auszulaſſen. Beide 
bezeichnen als Fundftätte einen Ader am Abhange des Jani- 
culum; beide ala Befiger desſelben einen scriba. Aber Hemina 
wie Varro nennen ihn Terentius, der erftere mit dem Pränomen 
Sn. Terentius; Livius dagegen 2. Petillius. Wenn Living — 
und es zu bezweifeln, ift nicht der mindefte Anlap — mit der Er— 
zählung vecht hat, daß der Prätor Du. Petillius jenen in die an— 
gejehene Defurie der scribae quaestorii zur Zeit jeiner eigenen 
Quäftur aufgenommen hatte, und daß familiaris usus zwijchen 
beiden Männern beftanden habe, jo Liegt es jehr nahe, mit 
Weißenborn die Differenz durch bie Annahme zu heben, daß 
Sn. Terentius ein Freigelaffener der gens Petillia gewejen, und 
darum das coenomen Petillius geführt habe, oder mit Laſaulx, 
daß er Ießteres erhalten, weil er als geborener Kichtrömer durch 
Vermittlung des Betillius in den Beſitz des römischen Bürgerrecht3 
gefommen jei. Aber da die Differenz im Pränomen, Cnejus und 
Lucius ſich fo nicht wegerffärt, jo muß bei der Identität deſſen, 
was beide Berichte jonft von dem Manne ausjagen, eine Verwirrung 
der Namen in ältefter Zeit vorgefommen jein, deren Natur ung 
unbefannt bleibt. 

Beide Berichte geben an, daß der Fund zufällig beim Um- 
brechen des Aderbodens gemacht jei, daß er in forgfältig ver— 
wahrten Büchern beftanden, daß fie in einer Steinkiſte ge- 
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fegen und daß fie den Namen des alten Königs Numa getragen 
haben; beide reden auch von zwei jteinernen Behältern. Aber 
während Hemina, joweit wir aus Plinius ſchließen dürfen, 
nicht3 davon jagt, wie man erfannt Habe, daß die eine GSteinfifte 
die Leiche des Numa enthalten gehabt, berichtet Livius ausdrüd- 
lich, daß eine außen angebrachte doppelte Injchrift diefes ausgejagt 
habe, und wiederum, während Hemina berichtet, die Schriften 
feien in dem Steinjarge des Numa gefunden worden, und genauer 
aus dem Mumde des Finders, fie haben in diefem Sarge beſonders 
verpackt in einen mitten darin befindlichen Steingefäße gelegen, 
erzählt Livius, fie haben in einer mit dem Sarge des Numa gleich 
großen Steinfifte gelegen, welche ebenjo wie jener mit Blei ver- 
ſchloſſen und mit einer doppeliprachigen Angabe über ihren Inhalt 
verjehen geweſen fei. 

Hier fteht die eigene Ausſage des Finder der des fpäteren 
Erzähler gegenüber. Aus der Fleinen Steinfifte in dem einen 
Steinjarge des Numa ift hier ein neben diefem gefegener gleich 
großer Steinfarg geworden. Um fo bemerfenswerter ift die Zähig- 
feit, mit welcher fich in der Erinnerung die Wachsſchnüre erhalten 
haben, mit denen dag eine Mal das Steinfiftchen, das andere Mal 
die Schriftbündel ſelbſt umwickelt geweſen fein follen. 

Was jodann den Inhalt und die Sprache anlangt, fo ift 
nah Plinius aus Hemina nur zu entnehmen, daß der philo- 
jophiihe Inhalt den Prätor zur Verbrennung bewogen habe; aber 
das hindert nicht, daß die Bücher ſich mit den Dingen beichäftigt 
haben, die man von Numa befonders Herleitet, nennt fie doch) auch 
Hemina die Bücher Numas; ebenſo Varro bei Auguſtin, letzterer 
mit dem Bemerken, daß die causae sacrorum (a Numa institu- 
torum) darin beſchrieben geweſen ſeien. Schwerlich aber dürfte mar 
nah Hemina fie in zwei Gattungen zerlegen, wie Piſo, die eine 
mit priefterrechtlichen, die anderen mit philofophifchem Inhalte. 
Schwerlich auch in folche mit verfchiedener Sprache. Denn darüber 
ift ung fein Wort des Hemina überliefert; man könnte eher ver- 
muten, wegen des philofophiichen Inhaltes denke er fie als jelbft- 
verftändlich in griechischer Sprache gejchrieben. Jedenfalls liegt der 
Gedanke, die von Numa geftifteten Gottesdienfte ſeien einheimifch 
römiſch, die Philoſophie ftamme von den Griechen, der nach Plinius 
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von Antias zuerjt ausgejprochenen und von Livius aufge 
nommenen Behauptung zugrunde, die priejterrechtlichen jeien lateiniſch, 
die philofophiichen griechijch gefchrieben gewejen. 

Was endlich die Zahl anbetrifft, jo ſtimmt Livius mit dem 
weit älteren Piſo in der Berechnung derjelben auf 2 mal 7 über- 
ein und vielleicht auch mit Hemina, wie ich oben wahricheinlich 
zu machen juchte. Defto auffallender ift die Differenz, daß Antias 
nah Plinius (und feine Ausschreiber nah Plutarch), und 
Varro, falls Plinius auch nad) diefer Seite ihn mit Antias 
zufammenfaßt, was nicht abjolut ficher ift, 2 mal 12 angeben. 
Wenn Antias jelbft jo gejchrieben hat, jo ift es freilich verwunder- 
fi, daß Livius, indem er zu der Zahl 2 X 7 zurüdfehrt, hier 
nicht ebenjo der Übertreibung des Antias gedenft, wie bei der 
Beftimmung des einen Siebends als philojophiich jchlechtweg, und 
nicht ſpeziell pythagoräifh. Schon Laſaulx hat daran erinnert, 
wie viel Srrungen beim Abfchreiben der Zahlzeichen gefchehen find, 
und fpeziell an die Ähnlichkeit von VII und XII. Ic Halte es 
deshalb für möglich, daß die XII des Antias, die Plutarch 
und Plinius bezeugen, nicht feiner Urſchrift, jondern jpäteren 
Wiederholungen oder Erzerpten angehören. 

In allen übrigen Stüden beftätigt die Erzählung Heminas 
in dem, was fie jagt, die des Livius; und in dem, was fie nicht 
jagt, präjudiziert fie in feiner Weife der Glaubwürdigfeit feines 
Berichtes. Um fo nachdrüclicher aber muß hervorgehoben werden, 
daß nach dem älteften Berichte nunmehr alles, was wir über das 
Wie? des Fundes hören, zurücgeht auf die Ausfage des einen 
Mannes, des scriba Terentiug. Der Fund hat Verwunderung 
erregt, weil er in Papyrusfchriften beſtand und dieje doch von Numa 
herrühren follten, am meiften aber, weil fie nad) über 500 Sahre 
langem Liegen in der Erde unbejchädigt waren. Selbft Livius 
mit feinem non integri modo, sed recentissima specie hebt dieſes 
noch als bemerkenswert hervor gegenüber ber ihm natürlich er- 
ſcheinenden Tatſache, daß der Inhalt des anderen Sarges totalem 
Schwunde verfallen war. Erſt um diefen Zweifeln gegenüber 
feinen Glauben an das Alter der Schriften zu verteidigen, erzählt 
der Finder, fie Haben gefondert von der Leiche innerhalb de3 Sarges 
in einer gegen Feuchtigfeit forgfältig verwahrten kleineren Steinfifte 
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gelegen, und ihre Blätter jeien mit Zitronenäther getränft gemwejen. 
‚Und mit diefer feiner Ausfage hat der Finder über alle Zweifel 
gefiegt, wie jowohl das offizielle Verfahren des Prätors und des 
Senates ihm gegenüber, als auch die verjchiedenen gejchichtlichen 
Darftellungen diejer Begebenheit, die wir verhört haben, auf deut- 
Yichjte beweifen. Der notorischen Redlichkeit und Sachkunde des 
seriba gegenüber hat fich jede auf den Verdacht des Betruges 
gegründete Maßregel verboten. Dann hat aber auch der moderne 
Hiftorifer fein Recht, den seriba als Betrüger hinzuftellen und an 
feiner bona fides zu zweifeln. 

Aber allerdings kann er trogdem der Betrogene gewejen fein. 
Nach allem, was wir über die Entwidlung der Sprache und der 
Schrift wiſſen, erjcheint e8 unmöglid, daß im 8. Jahrhundert in 
‚Rom auf Papyrus Aufzeichnungen in griechiicher oder lateiniſcher 
Schrift und Sprache gemacht worden feien, die man am Anfange 
des zweiten Sahrhundert3 beim erften Anblick leſen und verftehen 
fonnte. Es ıft ferner unmöglich, daß ein alter Römer oder gar 
Numa im 8. Jahrhundert philofophiiche Erörterungen gejchrieben 
habe, geeignet, direft und indireft das Anjehen der im 2. Sahr- 
Hundert als altheilige Überlieferung beftehenden Gottesdienfte zu er— 
ihüttern, und daß er fie, nach) der Meinung des Senates, dann 
in die Erde vergraben Habe, um fie mit ſich in die Verweſung zu 
nehmen und unfchädlic zu machen. Es ift undenkbar, daß er, 
wie Terentius meinte, fie durch außerordentliche Verwahrung 
und Präparierung gegen die Verweſung geſchützt und in die Erde 
geborgen habe, damit fie in-fernen Jahrhunderten, etwa durch einen 
glüdlichen Zufall wieder zutage gefördert, im ihrem vollen Be- 
Stande Wirkung gewännen. 

Allerdings hingelegt worden find fie, damit fie gefunden und 
ihr Inhalt öffentlich befannt würde, aber erft vor furzem; denn 
fie erjchienen friſch gejchrieben und konnten wie jedes moderne Bud) 
gelejen und verftanden werden. Und allerdings waren fie prä- 
pariert und verpadt, al gelte es jedes Verderben auszuschließen, 
aber nur um den Einwand gegen ihr vorgegebenes Alter abzu⸗ 
ſchneiden, den man von ihrer friſchen Beſchaffenheit hernehmen 
mußte. Endlich find fie auf dem Acker des seriba gefunden worden, 
weil dieſer ſeines Berufes wegen Intereſſe und Verſtändnis für 
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einen in Skripturen bejtehenden Fund hatte, weil er als Mitglied 
feiner Zunft und wegen feiner perjünlichen Beziehung zum Prätor 
die geeignetite Mittelsperjfon für eine wirkſame Verbreitung der 
Schriften werden fonnte. 

Schwieriger zu beantworten ift die Frage. nach dem Betrüger 
und nach jeinen Motiven. Man hat gedacht, e3 Liege hier einer 
der vielen Fälle vor, wo Altertümer gefäljcht wurden, um ein gutes 
Geldgefchäft mit ihmen zu machen. So bezeichnendermweije Der 
italienische Gelehrte Marcellus Donatus (comes Pontanus — conte 
del Ponte) defjen Worte in Drakenborchs Livius (1825, Bd. 11 
©. 686f.) mitgeteilt find: die Kiften ſeien von einem callidus vir 
vergraben worden, ut postmodum repertae admirationi essent 
effodientibus, et per consequens lucri causa. Nur von der un— 
gegründeten Meinung aus, daß der Finder jelbjt zu den gewinn- 
füchtigen Betrügern gehört habe, wäre diefe Annahme plaufibel. 
Denn niemand fälſcht, um einem Fremden einen großen Gewinn 
zuzuwenden, an deſſen Genuß er jelbft nicht teilnehmen darf. 
Außerdem erklärt ſich bei diefer Annahme in feiner Weije der be- 
fremdliche religiög revolutionäre Inhalt der gefälichten Bücher. 
Nicht am Gelde, jondern an der Einwirkung auf die öffentliche 
Meinung über den Wert der Staatsreligion ift aljo dem Fälſcher 
gelegen geweſen. 

Inſofern iſt die von Puchta ausgeſprochene Vermutung natür— 
licher, daß die Fälſchung in urſächlichem Zuſammenhange mit der 
Bacchantenbewegung geſtanden habe, von der Livius 39, 8ff. er- 
zählt, daß der Konſul Sp. Poſtumius Albinus im Jahre 186 ſie 
zum Gegenſtande umfaſſender und energiſcher Unterdrückungsmaß— 
regeln gemacht habe. Was wir von dem weitverzweigten Verein 
der Bacchanten in Rom wiſſen, beruht alles auf dem jedenfalls 
vorſichtig zu benützenden Zeugniſſe der ſpaniſchen Freigelaſſenen 
Fecenia, eines überaus gewandten Frauenzimmers von üblem 
Rufe (Liv. 39, 9). Um ſich ihren Geliebten, den jungen P. Arbu- 
tius zu erhalten oder, wie fie jagte, ihn von dem VBerderben zu 
retten (39, 10), das ihm von jeinem Stiefvater und jeiner Mutter 
dolos fichergeftellt fei, wenn fie das angebliche Gelübde der Mutter, 
ihren Sohn in Die bacchiſchen Myſterien einzuführen (39, 9, 4), an 
ihm vollzögen, brach fie ihm gegenüber und dann vor Ren Konſul 


180 Das deuteronomifche Geſetzbuch. 


und feiner Mutter, die ihr Schu und Unterkunft gewährten, Das 
Gelübde des Schweigens (39, 13), welches fie, ala ehemalige Sklavin 
von ihrer Herrin in den Verein eingeführt, abgelegt hatte. Sie 
wußte Schrecliches von dem tollen Treiben in den nächtlichen Zu— 
fammenfünften der Bacchanten zu berichten, von den ſcheußlichen 
und unnatürlichen Proftitutionen, zu denen die Neulinge genötigt, 
und von den geheimnisvollen Morden, die an den Widerjtrebenden 
vollzogen würden. Man wird durch diefe Ausjagen ganz an dag 
erinnert, was fpäter den heimlichen Komventen der Chriften nach— 
gejagt worden ift. Aber wenn man die Ausfage derjelben Perſon 
daneben hält, daß der Verein urjprünglich nur aus Frauen bejtanden 
habe (39, 13, 8), daß erſt fpäter auh Männer zugelafjen worden 
feien (1.1. $ 9), aber nur unter zwanzig Jahren (1.1. $ 14), daß 
Yärmende Muſik und Prozeſſionen mit Fadelzug Ausdruck und Hilfe 
der Erregung der Gemüter in den heimlichen nächtlichen Verſamm— 
ungen gewejen, jo wird man für das Weſen diefer Bewegung 
einen franfhaften religiöfen Trieb Halten, der unter Abwendung 
von der öffentlichen Gejellfchaft Gleichgefinnte zur Pflege orgiaftifcher 
Erbauung zufammenführt und jo eine neue verborgene Gejellfchaft 
gründet, in der er fich hemmungslos betätigen und befriedigen 
kann. (Vgl. die Charakterifierung des in Etrurien zugewanderten 
griechijchen Stifters: ein sacrificulus et vates, der feine griechifche 
Bildung mitgebracht Habe, nec is, qui aperta religione, propalam 
et quaestum et disciplinam profitendo, animos errore imbueret, 
sed occultorum et nocturnorum antistes sacrorum 39, 8, 3. 4.) 
‚Se mehr aber er hier Beftiedigung findet, defto weniger ftrebt er 

in Die Offentlichfeit; zufrieden, wenn er nur nicht geftört, wenn er 
nur geduldet wird, verzichtet er gern auf öffentliche Wirffamfeit. 
Es widerftrebt dem Weſen der Myſterien, die öffentlich geltenden 
Staatsgottesdienfte abjchaffen und ſich an deren Stelle ſetzen zur 
wollen. Unmöglich können wir in diefem Kreije den Urſprung der 
gefälfchten Numafchriften juchen. 

Daß fie philofophifche Lehren enthielten und in Anwendung 
derjelben die Einrichtung der altrömifchen Gottesdienste in einer 
Weiſe erklärten, die geeignet war, den Glauben an ihren Nuten 
und ihre Wahrheit beim Volke zu erjchüttern, dieſe feftftehende 
Zatjache nötigt vielmehr, ihren Urfprung in einem’ Kreife philo- 
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ſophiſcher Bildung zu juchen, in welchem die Zuverficht zur eigenen 
Vernunft die Ehrfurcht gegen die Überlieferung überwunden hatte. 
Daß es ein pythagorätfcher gewejen jet, dafür fann man die von 
Antias vertretene Anficht nicht geltend machen, da fie lediglich 
auf der Fabel von der perjünlichen Beziehung Numas zu Pythagoras 
beruht. Es ift aber an fich durchaus unmahrjcheinlich, da die Pytha- . 
goräer dem öffentlichen Leben abgewandte Männer der Spekulation 
und der moralifchen Diätetif waren, die ihr Beftes für ſich und 
die Genofjen des Bundes hüteten. Hier aber verrät fic) das Be- 
Streben, die Menge aufzuklären, die Vorurteile der öffentlichen 
Meinung auch in den für unantaftbar geltenden heiligen Dingen 
zu zerftören. Sa, wenn man bedenft, daß diefe Schriften den 
Numa ſelbſt die wirklichen Motive, die ihn geleitet haben, den über- 
natürlichen Gründen entgegenftellen laſſen, aus denen die traditio- 
nelle Orthodoxie jeine religiöfen Inftitutionen herleitet, jo kann 
man ſich den Verfaſſer nicht ohne gewiſſe Schadenfreude, nicht 
ohne frivofen Übermut bei jeiner Arbeit vorftellen. 

Der Gedanke des Livius, daß Numa, um das rohe Volk 
beffer zu Ienfen, ihm die Furcht vor den Göttern eingeflößt und 
durch Einrichtung der Götterdienfte die Gemüter mit der assidua 
cura deorum ausgefüllt habe, ift zweifellos viel älter als Livius. 
Wahrjcheinlich auch die Behauptung, da der metus deorum nicht 
fönne sine aliquo commento miraculi ad animos descendere, jo 
- habe Numa vorgegeben (simulat), daß er in nächtlichen Zuſammen⸗ 
fünften mit der Göttin Egeria dag Gott Wohlgefällige erfahre, um 
danach feine Anordnungen in Kultusangelegenheiten zu treffen 
(1, 19, 4. 5). Nimmt man dazu die abjonderlichen KRoftüme, Die 
Prozeffionen mit ihren unverftändlich gewordenen Litaneien, in 
denen die althergebrachten Dienfte vollzogen wurden, die Tänze der 
Salier mit ihren ancilia, darunter dag eine vom Himmel gefallene, 
ſo ift es leicht zu verftehen, daß einem aufgeflärten Denker Numa 
in dem Bilde eines klugen Mannes erſchien, der diejelben Gottes— 
dienfte, die er als gottgewollt und als dem Zwecke, die Götter huld— 
poll zu ftimmen, dienlich dem Volke aufredete, lediglich als Mittel 
zu dem wahren Zwecke, die Menge in ſeine Hand zu bekommen, 
erſonnen habe. Das konnte den Witz reizen, eine natürliche 
Geſchichte des Weiſen von Cures im Sabinerlande dem 
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Heiligenbilde des traditionellen Königs Numa entgegenzuftellen. 
An Erfolg konnte es nicht fehlen; denn die große Menge hat ſtets 
offene Ohren für die überlegene Bildung, die ihr urkundlich dar- 
zutun verfpricht, daß jelbftfüchtige Pfaffen durch Erfindung von 
Himmel und Hölle fie erſchreckt und ihre leichtgläubige Dummheit 
ausgebeutet haben. 

Der Geiſt diefer rationaliftiihen Aufklärung und aufdring- 
fichen Aufflärungsjuht hat in Nom beſonders jeit dem zweiten 
puniſchen Kriege mit griechiichen Rhetoren und Lehrern feinen Ein- 
zug gehalten. Gewiß hat das Nömertum eines Cato Dagegen 
reagiert, gelegentlich fpeziell durch ein ihnen den Aufenthalt in 
Nom unterjagendes Senatusfonjult. Aber gelefen wurden ihre 
Schriften doch und ihre Lehren folportiert. Es war noch nicht 
Yange her, daß Ennius den Euhemerus ing Römiſche über— 
feßt hatte. Mit der natürlichen Gejchichte der Götter, die Euhe— 
meros erzählt hatte, Yiegt nach) allem, was wir erfennen fünnen, 
die Erklärung auf einer Linie, welche die Bücher des Numa von 
den einheimijchen römischen Gottesdienjten gaben. Ich zweifle des- 
halb nicht, daß e3 eine kleine Geſellſchaft Halb fanatiſcher, halb 
frivoler Aufklärer gemwejen tft, welche in ver Meinung, die Sache der 
Bildung um einen ungeheuren Schritt weiter zu bringen, die Bücher 
Numas fomponiert und ihre Auffindung veranstaltet hat, und erkläre 
mir das Verhalten des Prätors und des Senates aus dem ficheren 
Gefühl, daß es gelte, einen bei der Fülle entzündlicher Stoffe 
in der Umgebung gefährlichen Feuerfunken kurzerhand auszutreten. 

Gleihwohl haben fie, indem fie von jeder Unterfuchung über 
die Echtheit der gefundenen Bücher abjahen und oftenfibel ihr 
Vernichtungsdefret, wie feine Faſſung bei Varro deutlich hervor— 
treten läßt, mit der Annahme der Echtheit reimten, fich zu dem 
Grundjage bekannt, daß die beftehende Praxis des Gottesdienftes 
mehr Recht habe, al3 die durch antiquarifche Entdeckung ermittelte 
Wahrheit, und dab es die Aufgabe der Leitenden im Staate fei, 
die Menge im Zufriedenheit mit ihren traditionellen Inftitutionen 
zu erhalten, nicht aber zu Neuerungen und Revolutionen die Hand 
zu bieten, welche auf Grumd alter Urkunden und der aus ihr er- 
mittelten Hiftorifchen Wahrheit fich als Reinigung und legitime 
Reformation anempfehlen. | 
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Wie unbegreiflich ericheint dagegen das Verhalten des jüdischen 
Königs Joſia nach der heute verbreiteten Meinung von der 
Fälſchung des im 18. Jahre feiner Negiernng entdeckten Gejeh- 
buches! Heimlich wird es vom Hohepriejter dem scriba, heimlic) 
von dieſem dem Könige überreicht. Cr hätte es aljo viel leichter 
gehabt, al3 der Prätor Petillius, der die Bücher des Numa fofort 
dem Teuer beftimmte, leichter als der König Sojafim, der die be= 
reit3 öffentlich verlefene Schrift des Jeremia entjchlofjener Hand in 
das Teuer warf (Ser. 36, 23. 24), wenn er dag ihm überreichte 
Buch vernichtet Hätte. Und Grund genug Hatte er doch dazır: 
denn dieje Fälſchung verdammte das ahnenftolze davidiſche Königs— 
haus, das er repräfentierte, e3 verurteilte den ganzen Priefteritand, 
es bedrohte die Stadt Jeruſalem als einen durch göttliches Ver— 
derben auszurottenden Sündenpfuhl, es erflärte den ganzen über- 
lieferten Gottesdienst des jüdifchen Volfes als illegitim. Was in 
aller Welt konnte den König bewegen, ſich jelbit und fein Haus, 
fowie die jonftige geiftliche Obrigkeit in der öffentlichen Meinung 
zu dißfreditieren, die Stadt Jeruſalem und das ganze Volt um 
ihren Frieden zu bringen, indem er diejes Geſetzbuch promulgierte, 
fich jelbft und das ganze Volk dazu zwang, als reuige Büßer ſich 
unter fein Urteil zu ftellen, und ohne Widerfpruch zu fürchten, mit 
dem Volke fich eidlich dazu verpflichtete, feinen Forderungen nach— 
zufeben? Welch ein Glück hat doch der Fälſcher gehabt! Gein 
Werk hat feine Autorität gerettet durch die ihm gefährlichiten Zeiten 
nad Sofia; es ift unter die Bücher Mojes aufgenommen und zu 
gleicher Geltung mit der Thora Jahres gelangt. Endlich, es hat 
die Köpfe der Gefchichtsichreiber eingenommen und ihnen das Urteil 
infpiriert, das fie über die Zeiten vom Tode Mofe an bi3 auf ihre 
eigene Gegenwart abgeben mußten. Man berufe fich nicht auf Die 
trüben Zeitumftände und die Erregung der Gemüter im jüdischen 
Staate zur Zeit Joſias, als hätten fie für Neuerungen empfänglich 
gemacht, und als ſei dadurch das Urteil über das gefundene Ge- 
ſetzbuch beftochen worden. Das gleiche gilt, wie id) am Anfange 
gezeigt habe, auch für das Rom des Sahres 181. Dennoch) find 
die Gefeßbücher des Numa fofort wieder durch einen öffentlicher 
Regierungsakt in das Dunkel zurückverwieſen, aus dem fie aufge 
taucht waren, und haben fie die römijchen Gottesdienfte gelafien 
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wie fie waren, während das unter Joſia gefundene Gejebbuch Grund 
und Anlaß einer totalen Reformation geworden und biß heute der 
Rechtsſchein für diejelbe geblieben ift. Für den Hiftorifer, der aus 
den Wirkungen der Erjcheinung Weſen und Wert derjelben ermißt, 
iſt es unmöglich, die Wiederentdefung der Bücher Numas und die 
Auffindung des Thorabuches im Tempel zu Serufalem unter das— 
jelbe Urteil zu ftellen. Er wird vielmehr geneigt fein, von dem 
legteren anzunehmen, daß es das wirfli) war, als was es ich 
darbot, ein altes, abhanden gefommenes und in Vergefienheit ge- 
ratenes autoritatives Buch, und daß es fich allem Zweifel gegen- 
über als folches erprobte. Oder es müßte feine Titerarifche Art 
und Kompofition derart fein, daß fie nur aus der Abficht, dem 
Könige Joſia ein zeitgemäßes Neformationsprogramm in die Hände 
zu liefern, begriffen werden fünnte. Dieſe ift daher zunächſt zu 
betrachten. 


2. Sit das denteronomijche Bundesbuch nach feiner literarifchen 
Art und Kompofition ein Gejegbuch? 


Zur Beantwortung dieſer Frage bedarf es zu er ſt einer Unter— 
ſuchung des Abſchnittes Kap. 5-11 und feines Verhältniſſes 
zu Kap. 12 ff. 

Eriter Teil. 


„ Wenn der Einordner des deuteronomischen Bundesbuches den 
Übergang von jeiner Rede zu der des Geſetzgebers Mofe mit den 
Worten macht (4, 44): „und folgendes ift die Thora, die Moſe den 
Kindern Israels vorlegte”", und wenn dann folgt: „diejes find die 
Heugnifje und die Anordnungen und die Rechtsſätze, welche Moſe 
zu den Kindern Israels in der Zeit ihres Hervorganges aus Ägypten 
jenſeits des Jordans da und da geredet hat“ (V. 45 ff.), jo hat er 
das bis Kap. 28, 68 reichende und durch V. 69 mit ausdrüdlicher 
Unterfchrift abgejchlofjene Literaturftück als ein jelbitändiges Buch) 
vor ſich gehabt. Dasjelbe trug eine Überfchrift, welche e8 als Ge— 
ſetzbuch bezeichnete, und eine Unterjchrift, die den Inhalt als Worte 
eines auf Jahves Befehl gefchloffenen Bundes charakteriſierte. 
Auch darunter kann nur eine Reihe von Forderungen und ent— 
ſprechenden Verheißungen und Drohungen verſtanden werden. Nach 
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der Beziehung, in die dieſe Bundesworte als hinzugefommene 
fpätere zu dem Bunde in Horeb gejeßt werden, jehen Über- 
ſchrift umd Unterfchrift alſo das Buch, das zwiſchen ihnen Liegt, 
als ein folches Geſetzbuch an, wie es das finaitiiche Bundesbuch 
auch war. Gleichwohl jcheint durch den Ausdrud ber Überschrift 
„die Zeugniffe ufw., welche Moſe geredet hat“ und durch die Ver— 
ſchweigung des göttlichen Urſprungs feiner Worte (ſ. Er. 19, 3—6 
und ®. 7.8; 20, 22; 21,1 und 24, 3. 4. 7) deutlich die Empfindung 
des weientlichen Unterſchiedes hindurch, daß dieſes Geſetz feine Rebe 
Zahves fei, wie das ſinaitiſche Bundesbuch oder aud) das Heilig- 
keitsgeſetz, jondern die Rede eines Menjchen, einer menjchlichen Auto- 
rität, des Mofe, jo jehr auch der fordernde Wille des Gottes Jahve 
den Stoff bildet. Daher finden wir zwar durcheinandergehend erſtens 
„die Befehle, die Gebote Jahves“, zweitens ohne genet. poss. „dieſe 
Gebote, dieſes ganze Gebot“, oder „alle dieſe Gebote“ und drittens 
„meine Gebote“ (11, 13), „dieſe meine Worte“ (11, 18), aber der 
faſt regelmäßige Zuſatz „die ich Dir heute gebiete, vortrage, vorlege“ 
auch Hinter den beiden erſten Formeln zeigt, daß der Nedende den 
Wortlaut für ſich veflamiert. Und in der Tat ift in ausnahms⸗ 
loſer Konfequenz das in dieſem Buche redende Sch das menſch— 
liche des Geſetzeslehrers. Daß bisweilen dafür das göttliche 
Sch Jahves eintrete — was Dillmann mit dem Wechjel des 
göttlichen und des menfchlichen Ichs in der prophetiichen Redeweiſe 
erklärte, während Steuernagel es mit Recht im Deuteronomium 
befremdlich findet — beruht nur auf Schein. 

Selbſt in 29, 5, in einer Rede, welche nach meinen früheren 
Nachweifungen (in Pentateuch, 1895, ©. 144f.) dem Einfüger 
des Bundesbuches angehört und deshalb für dieſes nichts beweiſen 
würde, beruht das göttliche Ich in dem Satze „damit ihr erkenntet, 
daß ich Jahve euer Gott“ auf einer durch analoge Formeln des 
Heiligkeitsgeſetzes nahegelegten Verbeſſerung des urſprünglichen Textes, 
welche zur Folge hatte, daß auch am Anfange von V.4 am ſich 
in die erfte Perſon on wandelte. Denn im Zufammenhange er- 
zählt Mofe, wie Jahve zu den Wundern beim Ausgange aus 
Ägypten, die nicht genügt haben, gewiſſe Erkenntnis ſeines Weſens 
in den ſtumpfen Gemütern zu wirken (V. 1-3), die 40 Jahre lange, 
nur durch Gottes Hilfe mögliche Wüſtenführung in der Abficht habe 
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hinzutreten lafjen, damit es dieſe Erkenntnis gewinne (V. 4. 5). Dem 
entjpricht allein die Beibehaltung der 3. Perſon für den handelnden 
Gott auch im Anfange von V. 4 und am Ende von B. 5, wie fie 
der Text der Sept. bietet. Denn diefer hat dort xal Hiyayev (d. i. 
on) und hier tva yroze örı o0rog riguog 6 eds dumv di. m I17 
Byron. Das ift ein Sa wie Jeſ. 25, 9; Pf. 48, 15 vgl. mit Er. 
15, 2, bei welchem 1 füglich als „ein jolcher Gott“ erffärt werden 
fann, der durch jein Wort ein ganzes Volk durch 40 Jahre troß des 
Mangels an gewöhnlichen Eriftenzbedingungen zu erhalten vermag. 
Ich meinerjeit3 vermute freilich, daß auch diefes 7 > aus uriprüng- 
ficherem m >» wie Pf. 24, 8 mit dem Sinne der indireften Frage 
„was für einer Jahve dein Gott ſei“, entſtanden iſt. 

Die vier Stellen diefer Art im Bundesbuche find: erſtens 
7, 4, wo das Verbot. des Konnubiums der Kinder mit den Kindern 
der Kanaander durch die Worte begründet wird: „denn er wird 
abziehen deinen Sohn hinter mir weg (HnaH 722), und fie werden 
anderen Göttern dienen, und es wird der Zorn Jahves gegen euch 
entbrennen und euch (ergänge aus folgendem 7% das hinter row 
fehlende Schlugmem) bald vertilgen“. Auch Hier iſt es gegen alle 
Natur, in einem Atem Jahwe al3 den Beleidigung fürchtenden in 
erjter Perfon und Mofe über des befeidigten Jahves Horn reden 
zu lafjen. In Wirklichkeit muß zunächſt ftatt 732 ausgejprochen 
werden 72 im Plural, denn vorher geht „Tochter und Sohn“, 
das find „deine Kinder“, von denen hier die Rede fein joll; ſodann 
ift flatt man 792 zu teilen sans D933 „eure Kinder”, wie e3 
dem folgenden „gegen euch“-(n>2) entjpricht; und endlich ift ırıx 
aus dem folgenden ap durch Wiederholung von Waw in DIAS 
zu vervolljtändigen, jo daß der Redner jagt: „der fanaanäifche Vater 
wird eure Kinder (von der big dahin innegehaltenen Linie ab) hinter 
ich herziehen, daß fie anderen Göttern dienen“, wie er das zu 
tun gewohnt ift. 

Zweitens 11, 13—15: „wenn ihr auf mein Gebot hört, 
das ich euch heute gebiete, den Jahve euren Gott von ganzem Herzen 
zu lieben und anzubeten (8. 14), jo werde ich den Negen für euer 
Land rechtzeitig beſchaffen (2. 15) und werde Futter für dein Vieh 
ſchaffen“. Natürlich, da Moſe nicht der Himmelskönig iſt, der Regen 
und fruchtbare Zeiten gewährt, jo kann das „ih“ in ®. 14. 15 
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nur Jahve jein, und eben deshalb kann „mein Gebot, das ich ge— 
biete” in V. 13 auch nur aus Jahres Munde verftanden werden. 
Aber Sonst ift der menjchliche Geſetzeslehrer das Subjekt in dem 
ftehenden Relativſatze „das ich euch Heute gebiete", und wenn das 
Gebot zum Inhalte hat nicht „mich“, jondern „den Jahve euren 
Gott“ zu Tieben, jo kann auch in V. 13 natürlicherweiie nur der 
über Sahve zu Israel redende Menſch das vortragende Sch fein. 
Diefer natürlichen Erwartung entfpricht es, wenn nicht bloß Sept. 
und Vulg., fondern auch der Samaritaner und fein Targum ftatt 
des nn im Anfange von V. 14 und 15 die dritte Perſon nz 
darbieten. Dann verheißt Mofe hier ebenjo wie in 7, 11.12 ff. für 
die Treue im Gehorfam gegen die von ihm vorgetragenen Gebote 
als Erwiderung diefes, daß Jahve in Treue gegen feine Bundes- 
verheißung feinen Segen jenden werde. Mit anderen Worten, die 
erften Perſonen V. 14. 15 find Verbefferungen, die für den nahe 
fagen, der in V. 13 Jahve meinte reden zu hören, und nicht Mofe. 
Sie beweiſen zugleich, daß ms» in V. 13 urſprünglich ift, und 
nicht ins, wie abgejehen von dem vatifanijchen Koder, der gar 
fein Suffix bezeichnet, die Autoritäten der Sept. ausdrüden; denn 
nad) „leinem Gebote“, wäre Die Umkehrung von „wird er geben“ 
in „werde ich geben“ unmöglich geweſen. Ebenſo wie in ®. 13 
„mein Gebot“, ift dann auch in ®. 18 „Diefe meine Worte" des 
Hebräers und die beiden Samaritaner für urfprünglicher zu halten, 
als der Sept. „diefe Worte“, und von den Worten nicht Jahves, 
fondern des redenden Menjchen, alfo Moſes zu verjtehen. 
Drittens 17,3: „und er ging hin und diente anderen Göttern 
und warf ſich nieder vor ihnen oder (ftatt 1, das in Sept. fehlt, 
fieg: in) der Sonne oder dem Monde oder dem ganzen Heere des 
Himmels, dag ich nicht befohlen habe“ (ms nad) dem Hebräer, 
dagegen Sept. nad) einer Rezenſion Ppyx, die beiden Samaritaner: 
pre). Hier darf man die Worte über die Geftirne als eine nad) 
4, 19 gemachte Erweiterung anfehen; dann muß man aber aud) 
den Satz ınms xD ws in fie einrechnen. Denn nach dem erjten 
Gebote des Dekalogs genügt der Ausdrud „Dienst anderer Götter“ 
fir den Begriff des Gößendienftes (ſ. 7, 4; 8, 19; 11, 16;013, 
14; 28, 14). Findet fi eine velativijche Näherbeftimmung dabei, 
fo Soll fie die gedachten Götter als fanaanätfche (6, 14) oder als 
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bisher ignorierte (4. 8. 13, 3. 7) fennzeichnen; nie aber findet ſich 
die Näherbeſtimmung „die ich nicht befohlen habe“. Sie würde ja 
als möglich ſetzen, daß Jahve oder Moſe den Dienſt etlicher „an— 
derer Götter“ hätte anordnen können. Freilich kehrt dieſelbe Schwierig— 
keit wieder, wenn wir den Relativſatz auf Sonne, Mond und Sterne 
zuſammen beziehen. Sie anzubeten, iſt ſchlechthin ver boten und 
nicht nur nicht geboten: außerdem fehlt der Begriff der Anbetung, 
und man könnte dem Sabe „Sonne, Mond und alles Himmelsheer, 
das ich (Sahve) nicht befohlen habe“ das Wort Jeſ. 45, 12 
gegenüberjtellen: „meine Hände haben die Himmel ausgejpannt und 
all ihr Heer habe ich befohlen“ (mm2). Daraus ergibt ſich, 
daß der Relativſatz bedeuten muß (vgl. Ser. 7, 31; 19, 5; 32, 35, 
wo die Begriffe des Redens, des Denkens mit dem deg Befehlens 
ſynonym gebraucht find): „deren ich in meinen Geboten nicht aus⸗ 
drücklich Erwähnung getan habe“; ferner daß er fi) nur auf 
own x22 52 beziehen kann und jagen will: Sonne oder Mond 
oder alle derartige himmlische Körper, die ich in meinen Geboten 
nicht ausdrücklich benannt habe. Der Redende verzichtet vernünftiger- 
weile darauf, wie Sonne und Mond, fo auch die anderen Sterne 
und Sternbilder namentlich aufzuzählen, umd faßt ähnlich, wie 
wenn in 28, 61, um nichts auszufchließen, die ausgeſprochenen 
Flüche (V. 45) und Leiden (V. 27. 50. 60) durch die nicht aus— 
drücklich beſchriebenen ergänzt werden, mit den genannten 
(Sonne und Mond) auch die nicht ausdrüdlich genannten 
Weſen derjelben Gattung zufammen. Dann ift aber, was Sept. 
mit ihrem ravrı zav dx 1oö Adouov Tod oögavod empfehlen, ftatt 
>35 vielmehr d>0 zu leſen (vgl. Lev. 18, 26), des Samaritaners 
PAS aufzunehmen und das Objektsſuffix nicht auf den abgöttiſchen 
Mann in 17, 2. 3a, ſondern auf den Zeilungsartifel zu beziehen. 
Der Satz lautet demnach: „oder der Sonne oder dem Monde oder 
überhaupt irgend einem (vgl. Lev. 11, 32) aus dem ganzen Himmels- 
heer, über den ich nicht erft ausdrüdlich und namentlich geboten 
habe“ nämlich daß man ihm nicht dienen jolle. Dieſe Weife der 
Rede schickt fi im Munde des Geſetzeslehrers, der auf feinen Vor— 
trag zurückblickt oder vorblickt, wie 12, 14. Statt alle Opfergaben 
und Dienfte aufzuzählen, jagt hier Moſe „deine Brandopfer und 
überhaupt alles, was ich dir gebieten werde“. Ebenſo 
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it auch in 17, 3 nicht Jahve, jondern derjelbe Mofe, der vorher 
und nachher ſpricht, daS redende Ich. 

Viertens 28, 20: „loslaſſen wird Jahve gegen Dich die 
Verwünſchung und die Verwirrung und die Verhinderung in allem 
deinem Werk, das du betreibeft, bis daß er dich ausrotte und eilends 
vernichte (jo tranfitiv nach Sept, Vulg. und Samarit.) von wegen 
der Bosheit deiner Taten nay ww". Hier redet zwar 
Moſe von dem, was Jahre tun wird, aber das Ih, das ich 
über Israels Untreue beflagt, kann nur Jahve jein. Indeſſen 
haben jchon frühere Ausleger gefühlt, daß dieſer Vers überladen 
it. Denn die ausgefprochenen Flüche find durch V. 15 am Anfange 
und B. 45 am Ende hinreichend als Straffolgen des Ungehorſams 
gegen Jahve gefennzeichnet, und abgejehen von diejem einen Verſe 
begnügt fich der Redner jonft damit, die Plagen in greller Zeichnung 
aufzuzählen, ohne ausdrüdlic, daran zu erinnern, für welches Ver— 
brechen fie die Strafe feien; und vergleicht man 7nx ımbs Y, 
PBw Ty, TTa8 Iy, bon denen je eins den Schluß der Drohungen 
in V. 24. 22. 21 bildet, jo muß man erwarten, daß entweder 
raw y oder Tax 7y auch in V. 20 das Ende bezeichne. Die 
Hinzufügung der Worte „von wegen der Bosheit“ uſw. fällt 
ganz aus der Analogie heraus. Dazu fommt, daß Die Ausdrücke 
ganz undenteronomifch find. Das Deuteronomium fennt 125 über- 
haupt nur hinter den Verben des Fürchtens oder de3 Tilgens und 
Hinſchwindens aus dem Gefichtskreije eines Anrücdenden; es fennt 
nicht das Wort yo, nicht das Wort >oyn und nicht die Redensart 
” HN 219 (vgl. meinen Pentateuch, ©. 265). Dagegen ift es dem 
Propheten Jeremia geläufig zu jagen, Daß Jahve fich zu ftrafen 
genötigt fehe ny7 en oder „bbyn ya 20 des zu ftrafenden Db- 
jeftes vgl. 7, 12; 9, 6 (mad) Sept.) und 4, 4 — 21, 125. 26, 3; 
insbefondere 44, 22. Bon diejer Stelle aus „von wegen der Bos⸗ 
heit eurer Taten und der Greuel, die ihr vollbracht“ d. i. win 
orswy erkennt man erſtens, daß der anſtößige Sat eine befannte 
jeremianifche Formel ift, die hier eingetragen wurde, und zweitens, 
daß er ftatt auf »Mam vielmehr auf any. ausging. Denn die 
Redensart „die Bosheit deiner Taten, die du mich verlafjen haft“, 
auch wenn man fie deuten wollte „in denen dein Abfall von mir 
ſich betätigte" oder „ich meine damit dieſes, daß dur mich verlafjen 
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haft“ oder „deiner Taten, eines Volkes, das mich verlafjen hat“ ift 
im ganzen Alten Teftamente unerhört. Selbſt aljo wenn man diejen 
Sat dem Deuteronomium vindizieren wollte, müßte doch naıy in 
onwy oder nwy wiederhergeftellt werden, und würde dieje Stelle 
aufhören zu beweilen, daß gegen alle Natur des Kontextes hier auf 
einmal Sahve in erjter Perſon rede. 

Nach) diefem allen ift die Behauptung begründet, daß in aus— 
nahmsloſer Konſequenz das im deuteronomijchen Bundesbuche redende 
Sch das eines menfchlichen Gejeeslehrers je. Bon hier aus ver- 
jtehen wir, daß 5, 1 in die eigenen Worte Moſes übergeleitet wird 
mit dem erzählenden Sate „und Moſe rief ganz Israel an und 
ſprach zu ihnen“; denn nach der überaus lang geratenen örtlichen 
und gejchichtlichen Drientierung, die fich in 4, 46—49 an das fonft 
genügende „im Oſtjordanlande“ (Anf. von V. 46) gejchloffen Hatte, 
mußte auf das nächjtliegende ox5 als Einleitungsmittel verzichtet 
und dur) xp, mit dem ausgedrücdten Subj. „Moſe“, an das 
Perf. 127 in V. 45 wieder angefnüpft werden. Denn daß diejes 
Verb vorſchwebt, beweift feine Wiederkehr in dem erften Satze 
Moſes, „welche ich vor deinen Ohren heute rede", eine Ausdruds- 
weile, Die der Redner von jeinem Vortrage fonft nie gebraucht. 

Aber noch nach einer anderen Seite ift diefer Sat bemerfeng- 
wert, jofern er Israel auffordert zu vernehmen die nun folgenden 
„Anordnungen und Rechtsſätze“, damit fie fie lernen und dariiber 
wachen, daß fie zur Ausführung kommen. Die Beftimmung des 
Lehrſtoffes ift genau diejelbe wie 12, 1, wo 5,1 refapituliert wird, 
um die Überſchrift über eine Reihe von BVorjchriften zu bilden: 
„dieſes (oder befjer mit Sept. „und Diejes“ vgl. 6,1u.4, 44) find 
die Anordnungen und Rechtsſätze, über die ihr wachen jollt ſie aus— 
zuführen in dem Lande, das Jahve dir zu beſitzen gegeben, alle 
Tage eures Lebens". Dies klingt zwar beſtimmter als 5, 1, ſofern 
die Ausführung der Verordnungen ausdrücklich an den Beſitz des 
Landes geknüpft wird. Aber wenn Moſe im Oſtjordanlande Vor— 
ſchriften gibt, die ſeine Zuhörer erſt noch lernen ſollen, um dann 
für ihre Ausführung zu ſorgen, wie es 5, 1 heißt, fo hat er die 
mit der Erwerbung eines eigenen Landes beginnende Zukunft im 
Auge, welche 12, 1 bezeichnet wird. Daß aber in der Tat in 
12, 1 ausprüdfi an 5, 1 wieder angefnüpft wird, beweift der 
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eben dahin zurücklenkende Abſchluß aller zwifcheninne liegenden 
bunten Reden durch den ſonſt unbegreiflichen, in 11, 32 unmittel- 
bar vorhergehenden Satz: „und jollt darüber wachen, auszuführen 
alle die Anordnungen und die Rechtsfäbe, die ich euch heute vor— 
lege“. Er enthält die Stichwörter mwy> "ww, „die Anordnungen und 
die Rechtsſätze“, welche für 5, 1 und 12, 1 charafteriftiich find; und 
DIT DIBD In) DR UN entipricht dem DV DISN2 727 938 WON, 
wie andrerjeit3 der Satz 11, 31, deſſen Fortfegung B. 32 ift, eben 
das ausjpricht, was 12, 1 von wn ya an Ja man fünnte 
11, 31. 32 ohne weitere an 5, 1 anjchließen, als eine begründende 
Erklärung für die dort gegebene Aufforderung, und daran wieder 
12, 1 al den darauf folgenden Wortlaut des in 5, 1 11, 32 ver- 
heißenen Gejebesvortrages, ohne etwas zu vermifjen. 

Se deutlicher und bewußter diefe Beziehungen jind, deſto mehr 
Aufmerffamfeit verdient der Umftand, daß die formelle Überfchrift 
des vom Einordner des Deuteronomiums in den Pentateuch vor— 
gefundenen Bundesbuches zwar auch als Gegenstand der Rede Mojes 
„die Anordnungen und Rechtsſätze“ bezeichnet, aber davor noch den 
Ausdruck my ſetzt. Ebenſo unerwartet, wie das Stüd 5, 2—11, 
30 vor 11, 31— 12, 1 vorhergeht, fteht nad) 4, 5. 14 jowohl, wie nad) 
5,2; und 11, 31—12, 1 auch er vor den beiden anderen. Dffenbar 
hat alfo der Mann, der die Buhüberfchrift fomponierte, von 
dem im Buche felbft verjprochenen Stoffe der Huggim und 
Miipatim die diefe anfündigenden, einfchärfenden, empfehlenden Worte 
de3 Geſetzeslehrers unter dem bejonderen Titel my unterjchieden. 
Was er darunter verftand, und wie der Einfüger des Bundes— 
Buches ihn auffaßte, zeigt die dreimal (4,26; 30,19; 31,28) von 
diefem wiederholte Formel „aaa »nyyr den Himmel und die Erbe“ 
und die Bezeichnung der Worte Mofes als folcher, in denen er ſich 
als +y betätigte (31,46). Dieſes entfpricht nämlich dem bedeutungs— 
vollen Worte, auf welches eine längere Rede Mofes ausgeht 8, 19. 
20: „falls du aber Jahves vergifieft, jo bezeuge ic) euch heute (bei 
Himmelund Erde, wie Sept. richtig Hinzufügen), daß ihr um— 
fommen werdet. Ebenſo wie Jahve die heidniichen Kananäer vor 
euch austilgt, werdet auch ihr ausgetilgt werden zur Vergeltung 
dafür, daß ihr auf die Stimme Jahves eures Gottes nicht ge- 
Hört habt.“ Diefe feierliche Beſchwörung, doch gehorfam zu jein, 
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welche in der negativen Form der Drohung des Unterganges für 
die Ungehorfamen gegeben wird, ift aber nur das kürzere Gegen⸗ 
ſtück zu der poſitiven Verheißung für den Gehorſam in 7, 12 ff. 
Denn wie jene mit der eigentümlichen Formel pyprd 8? 2py 
jchließt, fo beginnt diefe analog Tyan apy mm. Wiederum ent- 
ſpricht dieſer Abfchliegung der Neden durch eine mittels Segens- 
verheiung und Strafdrohung gejchehenden Beſchwörung Israels 
zum Gehorfam (yow) der fignififante Anfang ner var’ in 
5,1; 6,4 vgl. V. 3. Danach kann kein Zweifel darüber fein, daß 
my im Unterfchiede von den Geboten, die in dieſem Buche 
mitgeteilt werden, die zum Gehorjam gegen eben fie auffordernden, 
lockenden und aufrüttelnden, Verheigung und Drohung enthaltenden 
Neden meint, welche vor 12, 2 ff. hergeben, wahrjcheinlich auch Die, 
welche wie 3. B. in Kap. 28 auf den Text der Gebote folgen. 

Ich Tage Reden, denn hinter jenem drohenden Schlufje der 
Aufforderung zum Hören beginnt in 9, 1 mit demfelben Daıw> var’ 
eine neue Rede, deren Bau unverkennbar dem der vorangehenden 
parallel ij. Denn nachdem einerjeit3 durch einen Rückblick auf 
die Wüſtenwanderung die fchredlichen Folgen der Widerfeglichkeit 
gejchildert jind, und wie es nur der Gnade Jahves gegen Mofe 
zu danken fei, wenn Israel noch lebt und in fein Land kommt, 
nachdem andererjeit3 durch einen Vorblid darauf hingewiejen worden, 
wie das zu gewinnende Land zum Gedeihen der beftändigen Gunft 
de3 leicht erregbaren und allmächtigen Himmelsgottes bedürfe, geht 
die Nede wieder fowohl in 11, 13—17, als auch in B.22—28 in 
eine feierliche Bezeugung des Segens und des Unheiles aus, je 
nachdem Israel hört (V. 13. 27 und auch V. 22, wo nach Sept. 
pyown yow ft. papoeed Sow zu leſen ift) oder nicht. Es fehlt zwar 
die formelhafte Beſchwörung bei Himmel und Erde; aber Jahve 
wird ausdrücklich al3 der Herr Himmels und der Erde charafterifiert 
(10, 14); die Zahl des gejegneten Wolfes mit der der Himmelg- 
fterne verglichen (8. 22), jeine Dauer mit der Dauer des Himmels 
(11, 21, wo yırı >y eine ans Ende des Sabes geftellte Variante 
zu dem in der Mitte der erften Vershälfte ftehenden muını dy ift), 
namentlic) aber will beachtet fein, wie die Erde als die Verfchlingerin. 
Dathanz umd Abirams (11, 6) umd der Himmel als Spender und 
Verweigerer (V. 11. 17) des fruchtbaren Regens in feiner Beziehung 
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zu Israels Verhalten hervorgehoben wird. Dann fieht man fofort, 
dab auch ohne jene Formel diefelbe Borjtellung von Himmel und 
Erde als den Zeugen, als den tätig eingreifenden Zeugen menjch- 
lihen Verhaltens und Ergehens den Redner beherricht. 

Dazu kommt, daß diefelbe bilderreiche Veranſchaulichung des 
Berlangens, man folle „dieſe Worte“ bei allem Gehaben und Tun 
als zu beachtende im Sinne haben, fich in identiſchem Wortlaute 
ſowohl in 6, 6—9, al3 auch in 11, 18—20 findet. Es müßte jchon 
ein ſehr eitler und im feine eigene Rede überaus verliebter Mann 
fein, der imftande wäre, in einer und derjelben Anjprache diejelbe 
Litanei zweimal zu bringen. Dergleichen gehört in Parallelformulare. 
Bon diefem Gefichtspunfte aus fällt dann der Unterjchied ins Auge, 
daß es in der Segenzformel 11,13 Heißt: „wenn ihr auf meine 
Gebote höret“, dagegen in der parallelen 7, 12 „alle (jo mit Sept.) 
dieſe Mispatim“ und im ihrem negativen Teile 8, 20 „weil ihr 
nicht Hört auf die Stimme Jahves“. Ebenſo, daß e3 in den eben 
angeführten identifchen Stellen das legte Mal Heißt „diefe meine 
Worte“ (11, 18), dagegen das erfte Mal (6, 6) „dieſe Worte”. 
Sch weiß wohl, daß hier die jenes „meine“ icheinbar erjegende 
relativifche Näherbeftimmung folgt „Die ich dir heute gebiete". Aber 
die Echtheit derjelben ift jehr unwahrſcheinlich, da eritens „Diele 
Worte“ durch das Vorangehende jo konkret beſtimmt find, daß jede 
Ergänzung durch die redensartliche Formel des Nelativjages ſich 
verbietet, und da zweitens gegen die Analogie der faft 30 Stellen, 
in denen diefer Aelativfab, jet er mit Dans man oder mit xD 
gebildet, noch vorkommt, er hier da3 mit »n einen Begriff bildende 
7225 5y, auf dem, wie das Folgende zeigt, alles Gewicht liegt, un— 
fiebjamerweife trennt. Denn in 13, 1; 30, 11 ift nad) ihm der 
von feinem Verb getrennte Objekts- oder Subjeftsbegriff ausdrüd- 
{ich durch die entjprechende Pronomina (ins und an) und in 6,2; 
30, 2 das Subjekt des Hauptſatzes durch m ns rekapituliert. 
Vergleichbar find daher nur 28, 14, wo „nad) rechts oder links“ 
über den Nelativfab zurück das Komplement zu m1DN xD bildet. 
Aber da diefelbe Formel jchon in V. 18 des Hebräers fteht, da 
„biege nicht ab nach vecht3 oder nach links“ ſich danad) ebenjo von 
ſelbſt näher beftimmt wie 5, 32, da die Luzianifche Nezenfion drrö 
m. ıov höyaw ovsov ohne den Relativſatz hat, jo macht auch im 
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Hebräer die Wiederholung desjelben den Eindruck mechanischer Nach- 
füllung. Biel wahrjcheinlicher ift mir allerdings, daß entjprechend 
der Anfangsformel des Segens in 28, 1 auch die Schlußformel 
desſelben in V. 13, wie in der Nezenfion des Vatik, lautete: „weil 
du hörft auf die Stimme Jahves“ und fi) in V. 14 mit den ein- 
fachen Worten fortjete: „und nicht nach rechts oder links abbiegft, 
um anderen Göttern nachzugehen“. Zweitens 27,4, wo „auf dem 
Berge Ebal“ von „ihr follt aufrichten diefe Steine” durch den 
Relativſatz „Die ich euch heute befehle“ abgetrennt erjcheint. Aber 
der Abjchnitt 27, 2—8 hat den denkbar fchlechteften und unficherften 
Zert; und der Redner, der in V. 2 den Begriff „der großen Steine“ 
aufgeftellt Hat, der fich in V.8 und V. 8 begnügt mit dem bloßen 
moy und osaxı auf fie zurückzuweiſen, wird nicht dazwijchen fie 
jo umftändlid wie in V. 4 als „dieſe Steine, die ich euch (auf- 
zuftellen) befehle“ definiert haben, wo er zum zweiten Male fordert, 
daß man fie aufftellen folle. 

Es hat fi) hiermit ergeben, daß diefe Formel „die ich Dir 
(euch) Heute gebiete“, welche überall natürlich ift, wo, wie in dieſen 
my, bie Wichtigkeit des heute Bezeugten eingeichärft wird, fich 
wie von ſelbſt auch in Stellen eingejchlichen hat, wo fie urjprüng- 
ih nicht intendiert war. Sie paßte eben ſowohl da, wo der 
Redner das was er vorträgt als „jeine Gebote", als auch da, 
wo er ed als „Jahves Gebote“ bezeichnet; denn indem er heute 
längft von Jahve formulierte Gebot wiederholt, gebietet er fie eben 
heute, und wieder was er heute neu gebietet, al& der von Jahve 
beſtellte Geſetzeslehrer, kann auch als Jahves Gebot, das er von- 
ihm empfangen hat, um es zu lehren, bezeichnet werden. Um fo 
bedeutungsvoller ift, daß troß der neutralen und die befehlenden 
Subjefte nivellievenden Formel fich doch der Unterjchied bis heute 
erhalten hat. In dem erften der parallelen Redeſtücke finden wir 
die Ausdrüde „wie“ oder „den“ (die, Das) „Jahve euer Gott euch 
befohlen“ 5, 29. 30 und abgefehen von 6, 1 in 6, 17. 24. 25, und 
eben dieje fehlen in dem zweiten. Auf das abjolute „jeine Gebote“ 
in 7, 95 8, 6 lege ich fein Gewicht; man könnte dem 1,1 en 
gegenjegen, wo auf den im Deuteromium unerhörten und be= 
fremdlichen Ausdrud now ns amwen folgt: „und feine Anord- 
nungen und jeine Rechtsſätze und feine Gebote“. Indeſſen mit Une 
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recht, denn dieje drei Ausdrüde, die mit den beiden Samaritanern 
ohne dag aus i(nmowu) erzeugte 1 — „und“ anzufchliegen find, 
geben fich genau wie in Gen. 26, 5 als eine Dolmetjchung jenes 
befremdlichen Terminus ‘» nvwo ns ow zu erfennen. 
Sedenfalls bejtätigt diefe Wahrnehmung die ſchon zuvor ge— 
wonnene Erfenntnis, daß wir in dem zwiſchen 5, 1 und 12,1 ein— 
geflemmten Literaturjtüf parallele Reden vor ung haben, welche 
es ſich eigens angelegen jein lafjen, die abjolute Wichtigkeit des 
Gehorſams gegen das „Heute vorgetragene” Gebot einzujchärfen, 
fei e8 num von Jahve ſelbſt längft formuliert oder auch von Moſe 
jeßt erft auf jeinen Ausdruck gebracht. Dann ift aber unmöglich) 
die Abficht geweien, daß dieſe Neden hintereinander für fich vor— 
getragen werden jollten, ehe die „Anordnungen und Rechtsſätze“ an 
die Reihe famen, wie die Aufzählung in 4, 45: „die Edoth und 
die Ordnungen und die Nechtzfäge“ es vorzufchreiben und wie es 
der tatfächlichen Voranftellung von 5, 2—11, 32 vor 12, 1 zu 
entjprechen jcheint. Nicht bloß würden bei diefer Meinung Die 
beiden Parallelformulare gegen ihre Natur zu Teilen eines einzigen 
Ganzen zufammengezwungen und ihre charakteriftiichen Eigentüm- 
fichfeiten total ausgewiſcht, ſondern fie jcheitert auch an der uns 
(eugbaren Unmöglichkeit, die Schlußabichnitte, wie 7, 12 ff. +8,19. 
30 einerjeit3 und 11, 18 ff. 22 andrerjeitS anders zu verstehen, denn 
als Rückblick auf vorgetragene Geſetzesſtücke. Dementiprechend find 
auch Worte wie 6, 23: „da befahl uns Jahve alle dieſe Anordnungen 
zu vollziehen“ nur möglich, nachdem dieje Drdnungen mitgeteilt 
find, und das ift doch nach umjerem Texte nicht gejchehen, oder 
iofche, wie 7, 11 „mache über da3 Gebot und die Anordnungen 
und die Rechtsſätze, die ich heute gebiete" oder 8, 1. 6 nur dann 
natürlich, wenn darauf eine Rezitation von Geboten folgte, die doch 
jegt nicht daftehen. Diejes ganze Wirrjal der Nede, daß in immer 
wiederholten Formeln auf einen bejtimmten Tert von Gejegen zurück 
oder vorwärts gewieſen wird, ohne daß er doch mitgeteilt wäre 
oder dem Berfprechen nach wirklich käme (. 3. B. 6, 1), löſt fi 
nur durch die Erkenntnis, daß in diefe Reden beim Vortrage bie 
Rezitation verjchiedener Geſetzſammlungen oder velativ geſchloſſener 
Abſchnitte aus ihnen eingeſchaltet, werden ſollte; daß die Terte 
aber, weil für die Rezitation anderweitig zur Hand bei 7— Nieder⸗ 
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fchrift der Reden überhaupt nicht oder doc nur in Fragmenten, 
die als Stichwörter dienen fonnten, mit aufgejchrieben worden find. 
Denn in 7, 5. 25. 26 find ſolche fragmentarijche Sätze aus einer 
Borjcehriftenreihe erhalten, die als Stichwörter und Verweije auf 
den ganzen Text für den Bortragenden dienen konnten; und von 
10, 17-—-19. 20 müßte man nad) dem heutigen Texte als wahr- 
Scheinlic) annehmen, daß fie Einleitung und B. 19 vielleicht auch 
Schluß einer zu rezitierenden Gebotereihe über die rechte Behand- 
Yung der Recht- und Schuglojen in Israel bilden follten. 

Daß es fich wirklich jo verhalte, fan man am beſten aus der 
Betrachtung des 5. und des 6. Kapitels erkennen, wo das eine Mal 
der Tert der ganzen Gebotereihe, über welche der Redner jpricht, 
völlig wiedergegeben, dad andere Mal wenigftens der Titel 
der Geſetzſammlung, welche rezitiert werden follte, erhalten ift. Wenn 
ich darauf ausführlicher eingehe, jo gefchieht eg, weil das richtige 
Verſtändnis diefer beiden Kapitel für die Erfenntnis der literarischen 
Eigenart des deuteronomiſchen Bundesbuches von entjcheidender Be— 
deutung ift. 

Bei der oben nachgewiejenen engen Beziehung von 5, 1 zu 
11, 31. 32; 12, 1 fühlt fi) der Leſer aufs äußerfte überrafcht, 
wenn er ftatt der in B. 1 angefündigten, zum Lernen und acht- 
ſamen Befolgen empfohlenen Borjchriften, die der Nedner den um 
ihn Verſammelten jest vortragen will, eine ausführliche Erzählung 
über Die Offenbarung Jahves in Horeb zu hören befommt, welche 
darauf hinausläuft zu zeigen, wie auf die eigene Bitte des Volkes 
und ihre Genehmigung durch Jahwe (B. 24. 25) an die Stelle 
des unbedingt Großen, daß Jahve ſelbſt als Geſetzesſprecher fungierte, 
das anjcheinend Geringere getreten ift, ein menjchlicher Geſetzeslehrer. 
Ihm fehlt die für die Kreatur ſchreckhafte Majeftät des mit Donner- 
jtimme heifchenden Gottes (V. 19); in einer für das menschliche 
Empfinden faßlichen Weife, vgl. 30, 10—14, lehrt er das Gute, 
das Segen Bringende, um den Willen zum Gehorjam zu erwecken. 
Aber das hat das Volf unter Billigung feines natürlichen Wunſches 
durch den Gott felbft verlangt; er lehrt ja nur, was Gott ihn zu⸗ 
vor gelehrt hat (®. 28), und das unvergekliche Erlebnis von der 
einmal offenbarten Majeftät des redenden Gottes (8. 21) bürgt da- 
für, daß eben diefelbe verhüllt Hinter feinem Boten fteht, jeden Augen- 


2. Die literarifche Art des dt.ifchen Bundesbuches (K.5—II). 1. 197 


blie bereit, um zum Verderben des Troges und des Ungehorjams 
hervorzubrechen (vgl. 4, 10—24). 

Es liegt auf der Hand, wie ſehr die Erzählung dem Zwede 
dient, die entjcheidende Wichtigkeit willigen Achtens und Gehorchens 
auf den heutigen Gejeßesvortrag einzufchärfen. Zugleich aber will 
fie den vom Nedenden wie von feinen Zuhörern gefühlten Unter 
ichied in der Faſſung der „Worte“ erklären, welche Die Grundlage 
des Horebbundes bilden und auf den geheimnisvollen Steintafeln 
verzeichnet ftehen (5, 19), und derjenigen Worte, welche in die Herzen 
und Seelen aufgenommen (11, 18) werden jollen, den Inhalt „dieſer 
Thora“ bilden (27, 26) und damit die Urkunde „des Bundes im 
Lande Moab“ (28, 69 vgl. 29, 13). Jene find Worte Jahres in 
eigener Perſon gejprochen, dieje find Worte Des Menschen Moje. 
Indeſſen um diefen Unterſchied zu rechtfertigen, hätte, da ber Wort- 
{aut des göttlichen Dekalogs den in 5, 1; 11, 31. 32 gedachten 
Zuhörern bekannt war, eine Erinnerung an die Majeſtät der gött- 
fichen Offenbarung wie in 5, 4-+ 19b. 20 fi. genügt. Daß troß- 
dem der ganze Defalog in extenso mitgeteilt wird, erklärt fich nur 
aus der Abficht, den in 5, 1 angekündigten Gejegesvortrag fo zu ge⸗ 
ftalten, daß in demſelben auch die älteren Bundesworte zu Gehör 
fümen. 

Aber wenn man den Redner nun jagen hört: „Jahve ſchloß 
in Horeb einen Bund“, ſo überraſcht es wieder, daß das erwartete 
nnd — „indem er ſprach“, welches in den Wortlaut „des Bundes“ 
einleiten jollte, nicht alsbald folgt, jondern in der unnatürlichiten 
Weiſe erft nach zwei langen abjoluten Sägen, welche ſich wie unter- 
brechende Erklärungen zu einem jchon firierten Texte ausnehmen 
(8. 35). Denn jenes ox> am Schlufje von 3.5 fanı fi 
nicht an V. 5 anſchließen, wo e3 hinter „ihr fürchtetet euch vor dem 
Teuer und famet nicht herauf auf den Berg“ nur al Ankündigung 
des Furchtgedanfens gefaßt werden dürfte; auch nicht an > 27 
in ®. 4, wie mehrere Augleger meinen. Denn erſtens liegt hier 
alles Gewicht auf dem Wie? und nicht auf dem Was? der Rede 
Zahves, daß fie als eine Rede von Berfon zu Perjon an Israel 
aus dem Feuer auf dem Berge ergangen ſei, und zweitens findet 
dieſe Ausſage ihre Ergänzung in dem mit x) (mac) Sept. und 
den Samaritanern) angejchloffenen 3. 5, welcher jagt, daß unbe- 
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fchadet der direkten NAede Jahves zum Volfe doch auch Moſe ge- 
redet habe, aber nur weil dag Volk ſelbſt fich ferne hielt, und nur 
als Zwifchenpoften, der den empfangenen Anruf an die Adrefjaten 
weitergibt. Jahve aus dem Teuer auf dem Berge rvedend, das 
Volk furchtſam im Tale fich zurückhaltend, Moje zwifcheninne 
jtehend und die Rede Jahves weitergebend, das ift das Bild, das 
in den jtraff aufeinander bezogenen VB. 4 u. 5 uns vorgehalten 
wird. An den Inhalt der Gottesrede ift dabei nicht gedacht, und 
er kann deshalb auch nicht mit ax> an fie angefchlofjen werden, 
al3 Hätte er in ihnen einen vorbereiteten Pla. Aber auch nicht an 
3. 3; denn dieſer befchäftigt fich Iediglich mit der negativen und 
pofitiven Beſtimmung des die Offenbarung des Bundes empfangen- 
den Subjeftes, und indem er den gewichtigen Begriff des Horeb- 
bundes ausdrücklich durch nat mIaT mx n92 wieder aufnimmt, 
gibt er ſich als eine die tonlofe Bezeichnung der Empfänger in 
3. 2 gegen Mißverftändniffe ſchützende Gloſſe. Demnach beherricht 
der Satz V. 2 den ganzen Kompler B. 2—5; urfprünglich lautend: 
„Sahne euer Gott ſchloß mit euch einen Bund in Horeb, indem 
er ſprach“, hat er zwei glofjatorische Bemerkungen in feine Mitte 
aufgenommen, von denen die erfte den Ausdrud „mit euch“ aus⸗ 
legt und die zweite die richtige Anfchauung von diefem Sprechen 
Gottes vorbereitet, damit man die Erzählung über feine Wirkungen 
in V. 19 ff. verftehe. 

Ich jagte eben „mit euch“ d. i. oasy, und nicht „mit ung“ 
d. i. 209, wie der Hebräer den Moſe jagen läßt, nicht aber die 
Sept., bei der es „mit euch“, „euer Gott“ in V. 2 und „eure 
Väter“, „mit euch“, „ihr“, „ihr alle“ in V. 3 heißt, in Überein- 
fimmung mit V. 4. 19 ff, und mit der aus V. 5 erfichtlichen 
Tatjache, dab fir den Redner Moje bei der Bundesoffenbarung 
mit dem PBaziszenten Jahve zufammengehört, und daß der andere 
Paziszent das Israel ift, zu dem Moſe redet. Nur in der Fafjung 
„Jahve euer Gott (ano) ſchloß mit euch (ossy) einen Bund“ 
entipricht der B. 2 dem V. 4 und den Stellen 9, 9 und 4, 23; 
und abgejehen von dem zweifelhaften 6,4 fommt im deuteronomifchen 
DBundesbuche „mein Gott, unfer Gott“ nur in der angeführten 
Rede von Israeliten vor, während der Geſetzeslehrer ftet3 „dein“ 
oder „euer Gott“ fagt. Ebenjowenig kommt dort neben „deine 
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Väter" und „eure Väter" im Munde Moſes „unjere Väter“ vor, 
obwohl er fich doch auch ala Sohn Abrahams, Iſaaks und Jakobs 
betrachten durfte. Die erjten Perſonen des hebräiichen Textes in 
5, 2. 3 verdanken ihren Urjprung alfo einem Schreiber, der den 
Sat, mit dem die Bundesrede beginnt: „Jahve euer Gott jchloß 
mit euch einen Bund in Horeb“, dem gleichgebauten erften Sabe 
der einleitenden Rede Mojes (1, 6): „Jahve unjer Gott vedete 
zu una in Horeb, indem er ſprach“ fongruent machen zu müſſen 
glaubte; aber mit-Unrecht, denn hier ift von einem weifenden Worte 
Sahves an das ziehende Bolf und jeinen Führer die Rede. 

Die Feftftellung des uriprünglichen Textes ift von Bedeutung 
für das richtige Verftändnis von V. 3. Solange man nämlich 
hier „nicht mit unjeren Vätern” las, war e3 notwendig, Da 
wenigſtens Moſes Vater nicht mit am Horeb war, unter den 
„Vätern“ die Patriarchen zu verftehen. Möglich bleibt diejes auch 
hei der Lefung „nicht mit euren Vätern“ (vgl. 3.8. 6,10; 7,8); 
aber fein vernünftiger Menſch wird verftehen, weshalb mit jolcher 
Geftiffentlichfeit dieſe Zuhörer, die zum Teil jelbft am Horeb geweſen 
find, als liege diefer Irrtum nahe, darüber unterrichtet werden, daß 
der Horebbund nicht mit Abraham, Iſaak und Jakob geſchloſſen 
worden ſei. Der Redner befürchtet den Einwand: der Horebbund 
iſt eine alte der Vergangenheit angehörige Sache, er mag damals 
opportun geweſen ſein, aber uns geht er nichts an. Aber da durch 
das ganze Buch hindurch die Patriarchen, Abraham, Iſaak und 
Jakob als die Erkornen, Gottvertrauten, mit Verheißungen Begabten 
hervorgehoben werden, um derentwillen Jahve Israel als ſein Volk 
anerkennt und ſegnet, ſo hätte der Redner ſich übel vergriffen. Der 
Bund Gottes mit dieſen Vätern würde ſich umgekehrt al ein koſt— 
bares, zu ehrendes Vermächtnis den Zuhörern empfohlen haben. 
Unter allen Umftänden für die hier Angeredeten, die im Gefilde 
Moabs in den Bund Jahves treten ſollen, lag es, wenn ſie von 
dem 40 Jahre, alſo eine ganze Generation früher gemachten Bunde 
in Horeb hörten, am nächſten, unter ihren Vätern eben die damals 
führende Generation zu verſtehen, an deren Stelle ſie jetzt die 
Führung haben. Wenn jetzt ein neuer Bund geſchloſſen wird, 
wo die in Horeb die Verantwortung tragende Gemeinde der ſelb— 
ſtändigen Hausväter ausgeſtorben iſt, ſo konnte allerdings der Ge⸗ 
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danfe auftauchen, mit diefem neuen werde der alte von KHoreb 
faffiert (Hebr. 8, 7ff.), als der mit dem Abgange der Väter fi) 
auch erichöpft habe. Natürlich ift der Mann, der durch V. 2 ſich 
angejchieft Hat, in den V. 1 angekündigten Vortrag über die im 
Lande Kanaan zu erfüllenden Ordnungen auch den Bortrag der 
göttlichen Bundesworte von Horeb einzufchalten, dieſer Anficht 
nicht; nach jeiner Meinung gelten fie auch der Gemeinde der Jetzt— 
lebenden. Das Eonftatiert diefe Glofje zu dem Worte pioy in ®. 2. 
Se auffälliger dabei der Erſatz des oy durch na erjcheint, deſto 
deutlicher berührt fich diefe Erklärung mit 29, 13. 14: „nicht mit 
euch allein jchließe ich dieſen Bund, jondern vielmehr mit denen, 
die heute Hier find, und mit denen, die heute nicht hier find“. Wie 
hier, wird auch 5, 3 ausdrücklich verfichert, daß der Wechjel der 
Generationen, das Dabeigewejenfein oder das Nichtdabeigewejenjein 
die verpflichtende Macht und Geltung des Bundesjchluffes in feiner 
Weiſe alteriere oder einjchränfe. Allerdings fällt dann der Unter- 
Ichied auf, daß in 5, 3 durch Fehlen des einjchränfenden „allein“ 
die Väter geradezu ausgefchloffen, und nur die noch jet Lebenden 
al3 Empfänger de3 Bundes gejegt erjcheinen. Aber wer erwägt, 
daß in 10, 20 nad Sept. zwijchen 73yn und ınz und ebenjo in 
6, 13 das Wort 1725 ausgefallen ift, der wird unbedenklich, um 
den negativen Sat in 5, 3 verftändlich zu machen, annehmen, daß 
Hinter oDynax ein urfprüngliches 0725 ſchon in alter Zeit verloren 
gegangen ſei. Der Abjchreiber jprang von dem erſten Schlußmem 
auf das zweite über, oder wenn (nach Sept.) a»nan> ftatt ’x nn 
geſchrieben war, er identifizierte das folgende 0725, vielleicht auch 
D7725 (nach Gen. 21, 28), mit der ähnlichen Konfonantengruppe 
jenes Wortes. 

Um aber das 5. Kapitel und jeine Beziehung zum Folgenden 
voll zu verftehen, ift e3 notwendig dag Wirrfal zu lichten, welches 
der Hebräer da darbietet, wo das 5. Kapitel mit dem 6. zuſammen⸗ 
ſtößt. Nachdem Jahve den Wunſch des Volkes, Moſe möge hören, 
was Jahve ſagen wolle, und dies ihm dann vortragen, und das 
Gelübde des Volkes, das ſo Vernommene zu tun, wohlgefällig auf- 
genommen und gebilligt hat (5, 24—26), jagt er: „gehe Hin und 
lage ihnen: „fchret zu euren Zelten zurück“ (V. 27); du aber ver- 
harre bei mir, daß ich dir vortrage die (ganze?) Micva und die 
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Huggqim und die Mispatim, die du fie lehren jollit, damit 
fie fie tun in dem Zande, das ich ihnen zu befigen geben 
will (®. 28); und wachet darüber zu tun, wie Jahve euer Gott 
euch befohlen Hat, ohne nach rechts und links abzubiegen (V. 29); 
auf dem ganzen Wege, den Jahve euer Gott euch befohlen Hat, 
gehet, damit ihr am Leben bleibet und es euch wohlergehe und ihr 
lange lebet in dem Lande, das ihr in Bejit nehmen 
werdet (30). Und folgendes ift die Mieva (und, nad) Sept.), 
die Hugqim und die Mispatim, welche Jahve euer Gott befohlen 
hat euch zu lehren, (aljo — 73 nad) Sept.) zu tun in dem 
Zande, dahin ihr übergehet e3 zu befigen (6, 1), Damit du 
fürchteft den Jahre deinen Gott, zu halten alle jeine Huqgöth 
und jeine Micvoth, die ich dir (Heute, nad) Sept. u. Sam.) ge— 
biete, du und dein Sohn und deines Sohnes Sohn alle Tage 
deines Lebens, und damit fang werde dein Leben (3. 2), und du 
Hört Israel, und hältft darüber zu tum, daß es dir wohlergehe 
und daß ihr euch fehr vermehrt, wie Jahve der Gott deiner Väter 
Dir geredet hat, ein Land fließend von Mild und Honig (V. 3). 
Höre, Israel, Jahre unſer Gott ift Jahre einer“ (8. 4) ujw. 

Sedermann wird diefe Folge von Sätzen anftößig und un— 
verftändfich finden. Ich will nicht reden von dem zwijchen lauter 
Singularen der zweiten Perſon jtehenden Plural yaın (6, 3), der 
nach den beiden Samaritanern leicht in den Sing. naın emendiert 
werden kann; auch nicht von dem mitten in der Anrede auftauchen- 
den Vokativ „Israel“. Er fchlich fich dem auf Ixner yow in ®. 4 
blickenden Schreiber hinter dem ſcheinbar darauf vorbereitenden nyawı 
in 8. 3 von jelbft in die Feder. Schwieriger ift jchon, daß man 
nach dem Hebräer die Worte „wie 3. der G. deiner Väter dir ge- 
redet hat“ (6, 3) unter Vergleihung von 13, 18 und Gen. 17, 2. 
6.20 auf das Vorangehende „und daß ihr euch ſehr vermehret“ 
beziehen, und dag unverbunden Nachfolgende „ein Land fließend 
von Milch und Honig“ als Appofition zum angeredeten Subjekte 
von (man oder befjer) ‚man auffafjen muß: „du, gleichjam ein 
Land“ ufw. Das ift nicht bloß widerfinnig, weil ein Land fi) 
nicht in demfelben Sinme wie die Menjchen mehrt, jondern vor 
allem gegen die Analogie, nach welcher fonft dieſes von Jahve ſelbſt 
geſchöpfte Epitheton (Ex. 3, 17) des Israel verſprochenen Landes 
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(Er. 33, 3) im Deuteronomium gefliffentlic) al Zitat aus dem 
göttlichen Verheißungsſchwur (11, 9) oder, wie hier, aus der gütt- 
lichen Verheißungs rede über daS heilige Land (27, 3) Hingejtellt 
wird. Es iſt gewiß eine Erleichterung, wenn man mit Sept. 
(doövai 001) vor 75 das Wort nnd nach 6,10; 11, 9 wiederherftellt; 
aber jolange das diejen Sab beherrichende wa beibehalten wird, 
welches rückwärts blickt, wie 27, 3, muß die verheißene Gabe in 
der Bermehrung gejucht werden, die der Hauptſatz in Ausficht ftellt, 
und dag Berhältnis des von Milch und Honig fliegenden Landes 
zur jener Gabe bleibt nach wie vor unflar. 

Ebenſo unbegreiflich erjcheint die dreimalige Wiederholung der 
Wohlſein, Fruchtbarfeit und langes Leben verheigenden Formel, 
nachdem fie zuerjt in Jahres Munde (5, 26) aufgetaucht if. In 
5, 29. 30 heißt es: „haltet die Gebote, damit ihr am Leben bleibet 
und e8 euch wohlergehe und ihr lange in dem neuen Lande lebet.“ 
In 6, 1. 2 wird eben dieſes als bezweckte Folge nicht des Gehor- 
jam$ gegen die Gebote, fondern des göttlichen Unterrichts über die 
Gebote in einer Linie mit dem Verhalten der Gottesfurcht und des 
Gehorjams als dem erjten Zwecke hingeftellt; und diefes in der 
ungeſchickteſten Weiſe: „Jahve hat dieje Gebote euch, daß ihr fie 
tut, zu lehren befohlen, damit ihr ihn fürchtet und alle feine 
Gebote, die ich euch Heute gebiete, haltet, und damit ihr 
lange lebet. Endlich wird in 6, 3 wieder gejagt: „höre und be- 
halte zu tum, damit es dir wohlergehe und du dich ſehr ver- 
mehreit“, jo daß das Wohlfein wie dag eritemal wieder ala Frucht 
des menjchlichen Verhaltens "gegen die Gebote erjcheint. 

Aber das Schlimmfte ift diejes noch nicht. Hinter: „und 
folgendes ift num das (im Vorigen im Ausficht gejtellte) euch zu 
lehrende Gebot Jahves (6; 1) — Höre und wache über die Aus— 
führung“ (6, 3, wo die abfichtliche Unterdrüdung des Objektes 
beweift, daß dieſes aus der nachdrücklichen Ankündigung V. 1 noch 
vor der Seele fteht) muß man nad) aller Analogie den direkten 
Wortlaut des göttlichen Gebotes erwarten. Statt deſſen folgt die 
Aufforderung des redenden Menichen an Israel, zu achten nicht 
auf ein zu tuendes Gebot (6, 1. 3) Gottes, jondern auf einen 
abftraften dogmatischen Sag über „J. unjern Gott“ (V. 4), den 
noch niemand verjtanden hat. Dann wird die ungeteilte Herzens- 
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liebe zu dieſem Gotte als die natürliche Folge der Geltung diejes 
Sabes bei den Zuhörern Hingeftellt (6, 5) und endlich empfohlen, 
„dieſe Worte”, d. h. diejen dogmatiſchen Sab, im eigenen Inneren 
zu hegen, fie in Worten zu lehren und auf die Nachwelt zu er- 
halten und bei allem Tun und bei allen erlittenen Eindrüden, in 
der Verwaltung de3 eigenen Haufes und der Gemeinde als den 
regulierenden Kanon zu befennen (6, 6ff.). Man hat zwar gemeint, 
jene ungeteilte Liebe jei das Gebot, und gewiß Hat Jahve das 
Recht, fie von feinem Volke zu fordern; aber die Liebe ift nicht an 
das heilige Land gebunden, und B.1 fündigt Vorjchriften itber die 
Geftaltung des Lebens in dem zur erwerbenden Kanaan an. Und 
ver Ausdruck „dieje Worte” in V. 6 meint zweifellos den wichtigen 
Sat B. 4, und nicht die Worte „jo liebe denn Jahve mit deinem 
ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele“. Denn das wäre 
doch eine überraffinierte Rede und eine unvollziehbare Vorftellung, 
wenn vom Zuhörer verlangt würde, — erftens: Du jolljt dein 
ganzes Herz mit der Liebe zu Jahve erfüllen (V. 5); zweitens: 
Du ſollſt dein Herz mit der Forderung erfüllen, daß du mit deinem 
ganzen Herzen Jahve lieben follft (3. 6), umd drittens: Du joltft 
mit -dem Munde und mit der Tat nicht etwa deine Liebe zu 
Jahve, jondern die Forderung, daß du ihn Lieben jollft, befennen. 
Kurz, für den umbefangenen, durch Schultradition nicht beirrten 
Verftand bringt der Abſchnitt 6, 4—9 etwas ganz anderes, ala 
man erwartet und als durch 6, 1—3 förmlich und feierlich ange- 
kündigt worden ift. 

Sch mache ferner auf den Kontrajt aufmerfjam zwiſchen 
5, 29. 30, wo es heißt: „tut, was Jahve euch befohlen 
Hat“, „geht auf dem Wege, den Jahve euch befohlen hat“, 
wo alſo beftimmte bereits ergangene direfte Worte Jahves an 
Israel gedacht find, und 5, 28, 6, 1. 2, wo von Borfchriften ge- 
redet wird, die Israel auf Jahves Befehl gelehrt werden ſoll 
und heute gelehrt wird, um im heiligen Lande danach zu leben. 

Damit iſt aber ſchon die letzte große Schwierigkeit berührt. 
Wie in 5, 28 und 6, 1 dieſelbe Auffaſſung von den göttlichen Ge— 
boten herricht, welche jo auffallend mit der von 5, 29. 30 fon- 
traftiert, jo weijen jene beiden Süße auch unmittelbar aufeinander 
Hin, und es wird als eine unliebjame Störung empfunden, daß 
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B. 29. 30 dazwischen getreten find. Denn wie in Kap. 4 von dem 
letzten Worte Moſes: „haltet die Vorfchriften, die ich euch heute 
gebiete” (4, 40) zu dem Wortlaute des Geſetzbuches (4, 45) durch 
den Erzähler mittel3 der Formel: „und folgendes ift nun Die 
Thora, die Moje den Kindern Israel vorlegte" (3. 44) überge- 
feitet wird, jo wird auch hier von dem letzten Worte Jahres: „ich 
will dir vortragen die Gebote, die du fie lehren ſollſt“ (5, 28) zu 
dem Wortlaut der Lehre Jahves übergegangen mit dem Sabe des 
Erzähler „und dieſes find nun die Gebote, die Jahve euch zu 
lehren befohlen hat“ (6, 1ff.). Ja hier ift der Zuſammenhang noch 
viel jtraffer. Denn während 5, 1 und 11, 31. 32; 12, 1 bloß 
Huggim und Mispatim angefündigt werden, verjpricht Jahve in 
5, 28 „die ganze (?) Micva und die H. und M.“ vorzutragen, und 
heißt es demgemäß in der Fortjegung 6, 1: „und folgendes ift nun 
die jo verjprochene Micva und die H. und M.“, und der ange 
ſchloſſene Relativſatz refapituliert gefliffentlih den Inhalt der in 
5, 28 gegebenen Näherbeftimmung diejes Begriffes. Dazu fommt, 
daß man nicht weiß, wer in dem ftörend zwifchen getretenen Satze 
5, 29. 30 vedet. Der hebr. Syntar nach, welche anmwen in 5, 28 
ebenjo wie wyr in V. 27 als unmittelbare Fortjegung des Imperf. 
eroon erfcheinen läßt, follte man annehmen, Jahve rede hier den 
Moje und das von ihm zu inftruierende Volf zufammen mit „ihr“ 
an. Aber dem widerfpricht, daß der Nedende zum Wolfe iiber 
Jahve als über eine dritte Perſon fpricht, welche dem Wolfe be- 
reits Befehle gegeben hat, die zu halten Leben und Heil bringe. 
Wäre er aber Mofe, jo mußte an dieſer Stelle nach aller Analogie 
erwartet werden: „und nun höre Israel und beachte, was Jahve 
mir befohlen hat, euch zu lehren.“ Man wende nicht ein, daß 
es auch 6, 1 nicht ſo, ſondern ganz allgemein heiße, „was Jahve 
befohlen hat, euch zu lehren“. Denn eben dieſes, daß die für Moſe 
natürliche Ausdrucksweiſe 3 ws (10,5) ausdrücklich vermieden 
ift, erklärt ſich nur daraus, daß derjelbe Mann in 6,1 ſpricht, 
der 5, 1 begommen hat: „Moſe rief ganz Israel an und ſprach.“ 
Nachdem er die eigene Erzählung des Moſe über die eigentümliche 
Offenbarungsweiſe der 10 Bundesworte und ihren ſpäteren Erſatz 
durch die Lehre Moſes bis zu dem Punkte verfolgt hat, wo Jahve 
zu ihm geſagt hat: „verharre bei mir, daß ich dir die. Gebote mit- 
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teile, die du fie lehren ſollſt“ (5, 28), bricht er fie ab, um auf den 
Wortlaut der Gebote überzugehen, in welchem ausgedrückt vorliegt, 
was Jahve Israel zu lehren, natürlich damals und zuerft dem 
Moſe, befohlen Hat (6, 1). Eben deshalb kann man aber auch 
dieſem Manne die Sätze 5, 29. 30 nicht beilegen. Denn fie 
Iprengen die von ihm ſelbſt intendierte enge Beziehung von 6, 1 
und 5, 28, fte geben ſich ſelbſt der Form der Verfnüpfung nad 
als einen Beitandteil der Rede Jahves zu Moſe; endlich vermeiden 
fie im Ausdrud für Die gleiche Materie die in 5, 28 und 6, 1 ab- 
ficht3voll geprägten Stichwörter „die Micva und die Huqqim und 
die Mispatim*. Mit der Löſung diejes Rätſels muß die Ent- 
wirrung des oben bejchriebenen Knotens anfangen. 

Sie beiteht aber in der Erfenntnis, daß V. 29. 30 durch ein 
altes Verſehen jtatt Hinter V. 27, wo fie. urjprünglich ftanden, 
hinter V. 28 geraten find. Dort allein pafjen fie formell; denn 
wie B. 27 Rede Jahves ift, obwohl B. 27 b ein Wort, dag Moje 
zu Israel fprechen fol, jo ift auch 3. 29. 30 Nede Jahves und 
Bollendung des Wortes, das Moſe zu Israel ſprechen joll, nämlich) 
„jage zu ihmen: fehrt zu euren Zelten zurüd (B. 27) und wachet 
darüber zu tun, wie euch Jahve, euer Gott, befohlen hat, ohne 
rechts oder links abzubiegen“ (9. 29). Aber auch materiell, 
denn von der VBolfsverfammlung, in der man Jahve reden hören 
ſollte nnd wollte, in der man auch die Bundesworte von ihm wirk— 
Lich hörte, dann aber nichts weiter direft hören wollte, indem man 
die Mitteilungen Jahves zu empfangen den Moje überließ, werden 
die Israeliten, da ferneres Bleiben zwecklos geworden ift, in ihre 
Quartiere und gefchiedenen Weidegründe zurücd entlafjen. Aber 
damit fie nicht denen, daß die empfangene Mitteilung, weil nicht 
zu Ende gediehen, feine jelbftändige Geltung mehr beanjpruche, ent 
läßt fie der von beiden Parteien anerkannte Mittler auf göttliches 
Geheiß mit der ausdrücklichen Forderung, nad) dem heute empfangenen 
Befehle in der Alltäglichfeit des gewöhnlichen Lebens zu handeln, 
in die fie zurückkehren. Die Worte „wacht darüber zu tun, wie 
euch Jahve befohlen Hat“ (V. 29) entſprechen dem Gottesworte 
V. 26. Das Volk iſt in wahre Furcht vor Jahve geraten, und 
indem es auf Grund des Gehörten ſich bereit erklärt hat, allem zu 
gehorſamen, was Jahve durch Moſe weiter reden wird, hat es 
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feine Neigung zum Gehorfam gegen das big jet Gehörte deutlich 
befannt. Darum fann Jahve jagen: „möge doch alle Tage ihr 
Sinn ihnen fo bleiben, mich zu fürchten und ms» zu halten.“ 
Denn der Sing. ift zu fprechen und das davorftehende 5> nad) 
Sept. und den Samaritanern zu ftreichen. Die Micva Jahves ift 
hier der von Jahve jelbft geiprochene Defalog: ihn bewahren, das 
heißt „tun, wie Jahve euch 13“ (9. 29). Da „ohne nad) rechts 
oder nach links abzubiegen“ nur Umſchreibung des adverbiellen 
Begriffs „unverrücdt“ ift, jo muß das in ®. 30 folgende „auf dem 
ganzen Wege“ am natürlichjten ebenfalls als Näherbeftimmung des 
unverrücdten Halten, alfo als Angabe der Verhältniſſe oder der 
Zeit gefaßt werden, in welchen es gejchehen joll. Denn die auf 
den heutigen Hebräer und feine Leſung ı9>n gebaute gewöhnliche 
Auffafjung, nach welcher „der Weg“ übertragenerweije das mora= 
liſche Verhalten bezeichnen foll, belaftet die Rede mit überflingender 
Tautologie: „tut, wie J. euer ©. euch befohlen hat, auf dem 
ganzen Wege, den 3. euer ©. euch befohlen hat, wandelt,“ und da 
B. 30 ohne „und“ angefnüpft ift, entjteht der Schein, als ob der 
auf den Defalog zurücfjehende Sat „tut wie euch J. befohlen“, 
der in den Zufammenhang paßt, durch den umfafjenderen, in diefen 
Bujammenhang nicht pafjenden verbefjert werden jollte, „auf dem 
ganzen Wege, den euch 3. befohlen, follt ihr gehen“! Dieſe Übel- 
jtände fallen bei dem von Sept. (ogsveoda &v aörn) bezeugten 
urjprünglichen Texte weg, welcher ftatt 1dn Hatte: 72 naoh. Dann 
ift der Weg, den Jahre zu gehen befohlen, nicht wie 13, 6 das 
fegitime Verhalten, jondern wie 1, 31. 33 die dem Volfe am Horeb 
beoorjtehende Wanderung durch die Wiüfte in das zur befiedelnde 
Land der Verheißung. Daß dieſes der urfprüngliche Sinn jei, ergibt 
ſich aus der bisher vernachläſſigten Tatſache, daß die Sept. hinter 
mo? =önwg vielmehr zararıavon oe, d.i. nad) 3,20; 12,10;25, 19: 
232 nm» darbietet, der Hebräer aber in Konſequenz jeiner unrich- 
tigen bildlichen Deutung des „Weges“: or, d. i. „am Leben 
bleibt“. Denn die Begriffe der Wanderung umd der Ruhe 
gehören zujammen; dieſe ift das Biel der erfteren. Dann Yautet 
der Sag: „tut nad) dem, was Jahve euer Gott euch in dem 
Defalog geboten hat, ohne nach rechts oder links abzubiegen, auf - 
dem ganzen Wege, den 3. euer Gott euch zu gehen befohlen hat, 
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damit er euch zur Ruhe bringe und es euch wohl gehe und 
ihr lange lebet in dem Lande, das ihr einnehmen werdet." Indem 
darauf V. 28 folgte, in welchem Jahve dem Mofe allein befiehlt, zu 
bleiben, damit er die für das Wohnen im Lande der Ber- 
heißung bejtimmten Gebote vernehme, trat aufs deutlichite der 
Unterfchied ind Auge zwifchen den zehn vom Volke ſelbſt aus 
dem Munde Jahves vernommenen Bundesworten und den 
übrigen durch die Vermittlung Moſes vernommenen. 
Die Ausführung diefer ift an den Befit des heiligen Landes ge- 
bunden; fie fann erft gejchehen, wenn Israel zur Ruhe gefommen 
ift. Dagegen jene zehn Worte zu halten, ift Israel von dem Augen- 
blicke an gebunden, wo es diejelben unter dem unmittelbaren Ein- 
drude der Majeftät jeines Gottes vernommen hat, alfo jchon unter 
den täglich wechjelnden und für die einzelnen Gruppen Differenten 
Berhältnijjen des Wanderzuges von Horeb nad) Kanaan. Das ift 
diejelbe Anjchauung, wie fie 12, 8. 9. 10 ausgeſprochen ift, jofern 
auch dort das Einkommen in die Ruhe des heiligen Landes das 
Ende der Freiheit und Mannigfaltigkeit bedeutet, in der bis dahın 
während des Wanderlebeng die einzelnen Teile Israels nach beitem 
Wiffen und Gewiſſen ihre Gottesdienste vollbrachten. Bei dieſer 
Erfenntnis von der allgemeinen und abjoluten Bedeutung der Bundes— 
worte gegenüber den von Moje allein empfangenen Geboten ver- 
ftehen wir, daß der Redner den ganzen Wortlaut derjelben voran- 
fchiekte, ehe er zu der Mitteilung der anderen überging, und daß er 
in 6, 1 die in 5, 28 gegebene auszeichnende Beſtimmung der lehteren, 
fraft deren fie für Die Zeit des Wohnens in Kanaan gelten, 
wiederholte. Denn dadurch unterjcheiden fie ji von dem Defalog. 
Diejelbe Erkenntnis, verbunden mit der faljchen bifdlichen Deutung 
des Weges in 5, 30 ift es dann wahrjcheinlich geweſen, welche dazu 
führte, V. 29. 30 zwijchen 3. 27 und 28 wegzunehmen und an 
das Ende des Kapitels zu verfegen. Der Sat Elang nämlich) wie 
eine der allgemeinen Mahnungen, die den Schluß von Lejeabjchnitten 
zu bilden pflegten; und der Defalog mit dem Berichte über die be- 
fondere Art feiner Offenbarung war e3 wert, als ein Leſeabſchnitt 
für ſich behandelt zu werden, Dann aber ſchien dieſer ſpäteren 
Überlegung V. 29. 30 als ſein erwünſchter Schluß. 

Durch dieſe Erkenntnis iſt das Rätſel gelöſt, daß in V. 28 und 
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29 nebeneinander stehen die Worte, die Jahve den Israeliten ge— 
boten hat, und die, welche Mofe fie erft zu Halten Lehren joll. 
Jenes find die von Israel in Horeb felbit vernommenen Forderungen 
des Defalogg — fie find bereit3 ergangen — dieſes find die dem 
Mofe in feinem heimlichen Verfehre mit Jahve zu dem Zwecke, 
daß er fie Israel für die Zukunft einfchärfe, mitgeteilten, in deren 
Wortlaut der nun unmittelbar auf 5, 28 folgende Sab 6, 1—3 
überleitet. Da es dort entiprechend 5, 24 Heißt: „ich will zu Dir 
die Worte reden, die du fie lehren jollft“, jo ijt zu erwarten, daß 
der Wortlaut (ebenfo wie Er. 19, 6) die Form der Rede Jahves 
in erfter Perſon haben werde. Diejer Erwartung entjpricht aber 
ganz und gar nicht, daß er 6, 4 mit dem Sabe über Jahve be- 
ginnt, er fei „ein Jahve“. Wohl aber entjpricht ihr der den V. 3 in 
Sept. jchließende Sag: xal raüra ra Öinamwuare xal Ta xoluaTe, 
600 Evereilaro xigıog voig viois ’Iogamı Ev ci Eorum EEeAIbvrwv 
adıav da yis Alyintov oder auf Hebräiſch: nuswon ap nam 
309308 DANSI 72702 DW 33 HN MD me ein. Daß die erfte 
Hand des Batif. und F ftatt MT — Ö xorog vielmehr Mwüong dar= 
bieten, erklärt ſich aus derſelben Gleichmachung diefer Überfchrift mit 
4, 45, fraft deren in viele Sept.-Handichriften die Worte Ev 77 Eorum 
aus 6, 3 auch in 4, 45 eingetragen jind, obwohl die gleichfolgende 
Ortsbeftimmung „jenjeit3 des Jordans uſw.“ (V. 46) fie ausschließt. 
Daß dieſer einen Buchtitel darjtellende Sat im Hebräer befeitigt wurde, 
iſt leicht zu begreifen. Was follte in einem Buche mit dem Titel der 
Geſetze, „welhe Mofe zu den Kindern Jsrael jenſeits des Jor— 
dans redete“ (4, 45) diejer zweite Titel der Gejege, „welche Jahve 
den Kindern Iörael in der Wüftegebot“, und das an einer Stelle, 
wo feine Gottesworte auf ihu folgten, und wo unmittelbar vorher 
(6, 2) ein Menſch als der mso fich dargeftellt hatte? Aus den- 
jelben Gründen ift e3 unmöglich, anzunehmen, daß er erfunden und 
in den urjprünglichen Text erſt eingejchoben ſei. Wollte einer etwa 
durch ihn markieren, mit dem berühmten „Schma Israel“ fangen 
Die verſprochenen Geſetze an, jo hätte er zweifellos nach 6,2 und 4,45, 
da der Vortragende der —— Lehrer iſt, geſagt, „welche Moſe 
geredet oder gelehrt hat“, wie vor 10, 14, um dieſen wichtigen Satz 
als die angekündigte Vorſchrift zu markieren, in dem Sept.Koder 
58 eingejchoben ift: za eirrev Mwüonc. 
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Es muß alſo anerkannt werden, daß diefe Überjchrift ein altes 
Buch Fennzeichnet, ein Buch der Geſetze, die Jahve den Kindern 
Israel in der Witte befohlen hat, daß der Nedende geflifjentlich 
durch 6, 1—3 in dasjelbe einleitet, indem er in B. 1 die zu lehren 
befohlenen Hugqim und Mispatim als Gegenstand feiner Mit- 
teilung bezeichnet, und daß er, wie diefe Stichwörter in dem Titel 
des alten Buches enthalten find, jo auch auf das Wort ms wN 
jowohl durch naar, wie durch Tb ms mw deutlichſt anfpielt. 
Dffenbar hat er gedacht, daß wie 31, 19 das Aufſchreiben das 
Mittel des Lehren ift (vgl. 4, 14), jo die Anfertigung des dieſe 
Überfchrift tragenden Buches die Erfüllung des göttlichen Befehles 
fei, die Kinder Israel das zu lehren, was Jahve dem Moje nach 
5, 28 (vgl. 6, 1) in heimlichem Verkehre vorgetragen hat (ſ. 4, 5: 
„Tiehe da, ich habe euch gelehrt Huqgim und Mispatim, wie fie 
Sahve mir befohlen“). Da nun in 6, 4 keinerlei Wort des gütt- 
Yichen Gejeßes folgt, jo kann die Herjeßung des Titels Diejes 
Buches nur bejagen: jegt joll der Wortlaut dezjelben vorgetragen 
werden. Und das genügte, wenn. dem VBortragenden dieſes Buch 
als ein felbftändiges Werk zur Verfügung jtand. Es war über- 
flüffig, feinen ganzen Tert hier abzujchreiben. In diefem Falle, 
daß dag num vorzutragende Buch ein älteres war, erklärt ſich auch 
vollftändig, daß feine Überjchrift gar feine Beziehung auf die in 
Dt. 5 erzählten Dinge und die dort bejchriebene Situation verrät, 
während umgefehrt der in 6, 1—3 Nedende durch jeine vorbe- 
reitenden Worte gefliffentlic) hervorhebt, daß man in ihm Die 
Frucht jenes 5, 28 in Ausficht gejtellten heimlichen Verkehres Des 
gebietenden Jahve mit Moje vor fich habe. 

Es ift aber Zeit, dieje vorbereitenden Worte genauer anzu— 
fehen, um die oben aufgezeigten Schwierigkeiten, die fie Darbieten, 
zu bejeitigen. Das nun ift nur eine jcheinbare, daß in 6,1 „fie zu 
tun“ fteht und in ®. 2 „fie alle zu halten“ und in V. 3 wieder „ſie 
zu tun“. Denn bei richtiger Leſung in 6, 1: 72 mwy? (nad) 4, 5 und 
Sept.) ift diefer Sat nur refapitulierende Umſchreibung des Objektes 
zu dem Infinitiv 7055 „euch zu lehren, jo in eurem fünftigen 
Sande zu handeln“. Aber das ift eine wirkliche, daß in B. 2 
als Abficht der von Jahve befohlenen Unterweijung zu geſetzlichem 
Handeln nicht etwa die Erhaltung der Furcht Jahves, jondern ihre 
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Erzeigung in geſetzlichem Handeln hingeſtellt und ihr als zweiter 
Zweck „langes Leben“ koordiniert iſt. Dazu kommt die andere, 
daß der bisher im Plural ſprechende Redner eben hier in einem 
und demſelben Satze die ſingulariſche Anrede der pluraliſchen folgen 
läßt. Beide Übelſtände laſſen ſich auf einmal heben. Wenn wir 
in V. 2 die Worte von mwb bis arm puo (der Hebr. hat nad) 
Sept. und Sam. on hier wie fter verloren) einmal unberüd- 
fichtigt Iafjen, fo wird in ®. 2 als Zweck des göttlichen Befehles, 
Israel diefe Ordnungen zu lehren, angegeben, daß „du den Jahve 
deinen Gott fürchteft, du ſelbſt und Dein Sohn und der Sohn 
deines Sohnes alle Tage deines Lebens“. Das läßt fich verjtehen, 
daß beftimmte Inftitutionen und Sitten darauf abzielen, der Religion 
Jahves, zu der Israel durch jeine jetzigen Erlebniſſe, insbeſondere 
durch die Offenbarung in Horeb erweckt worden iſt, zu einer den 
Wechſel der Generationen überwindenden Dauer zu verhelfen. Denn 
die religiöfen Ideen verkörpern ſich in ihnen, und das Gedächtnis 
der gejchichtlichen Erfahrungen in ber Periode der grundlegenden 
Dffenbarung erhält fi) in ihnen. Die Väter können fie nicht üben 
und ihre Nachkommen zu üben lehren, ohne ihren Sinn aufzu- 
decken und ihre geſchichtlichen Motive fi) und den Zuhörern zu 
pergegenwärtigen. Der einfache Satz „damit du den 3. Deinen 
G. fürchteft alle Tage deines Lebens“ hat mit ber unverfennbaren 
Abficht, die Bedeutung der Ordnungen für Die Tradition Der 
religiöfen Erfenntnis, wie fie fih in 6, 20 ff. veranschaulicht, be= 
ſonders hervorzuheben, eine Erweiterung erfahren, indem dag „du“ 
vefapituliert und daran „und dein Sohn und der Sohn deines 
Sohnes" angehängt ift; d. h. aber dem Redner, der in ®. 1 ourt 
geſagt hat, fteht in V. 2 jeder Einzelne vor Augen. Denn fo ge= 
wiß „dein Sohn“, „dein Enkel“ einzelne find, jo gewiß auch der 
„Du“. Diefer Übergang vom Plural zum Singular in demjelben 
Satze wäre aber rhetoriſch und pſychologiſch unverſtändlich, wenn 
das „Du“ nicht fo beftimmt wäre, daß es ſich mit dem „Ihr“ des 
V. 1 deckte, und diefe Beftimmung des Subjeftes des fingularijchen 
von kann nur in den fonft ftörenden und unverftändlichen Worten 
von mw> bis nn Pud gejucht werden. In der Tat ift das sin 
ob durch ein im vorhergehenden > (os) untergegangenes > zu 
-5> zu ergänzen und das bleibende mw in var; wiederherzuftellen. 
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Die beiden vermwechjelten Buchjtaben (=) jahen einander in der 
alten Schrift jehr ähnlich; und wenn man Sept. und Hebräer ver- 
gleicht, jo find mw und vowr auch 11, 22; 19, 9; 28, 9 und 31, 12 
miteinander vertaufcht worden. Hier lag nach Berluft des > in 
55 e3 jehr nahe hinter syn das Wort 1ow zu jehen, weil in 5, 26 
„mich zu fürchten und meine Gebote zu Halten“ eben erft als das 
bezeichnet war, was Jahve vom Wolfe geleijtet wünſche. Dann ift 
weiter wahrjcheinlich, daß unter dem Einfluß diefer Stelle uriprüng- 
fiches >> vor ynpn in >> verwandelt ift, obwohl ich um die un- 
angenehme Häufung des 52 mit dem, der fie beizubehalten vorzieht, 
nicht kämpfen will. Aber wo „hören die Stimme der Worte“ 
(1, 34; 5, 25 zweimal, oder „Des Gebetes“ Pi. 28, 2. 6) gejagt 
wird, um auszudrüden, daß der Hörer vom Klange des Vor- 
getragenen unmittelbar berührt worden ijt, empfahl fich dieſer Aus— 
druck gerade hier, wo der „Du“ im Unterjchieve von den Nach— 
fommen als der angeredet wird, welcher heute dabei ift und von 
dem Bortrage der göttlichen Gebote unmittelbar erreicht wird (vgl. 
29, 13. 14. 17. 18; 31, 28). Denn nun lautet der Sab 6, 2: 
„damit du den 3. deinen Gott fürchteft, jeder der da hört (vowb> 
wie Gen. 21, 6; Nicht. 19, 30) die Stimme feiner Anordnungen 
und Befehle, die ich heute euch anbefehle, du jelbft und dein Sohn 
uſw.“ Zu diefer nachträglichen Näherbeftimmung des angerede- 
ten Subjeftes vgl. Jer. 48, 17, wo vor y >> ebenjo auf die An- 
rede 1713 folgt. 

Beftätigt wird dieſe Näherbeftimmung de „Du“ in sn 
mittel8 der Appofition yaw->a, durch das folgende naswı nypwn; 
denn diefes Wort, welches jagt, daß zu dem Hören des Tones aud) 
das forgfältige Bemühen um die Tat hinzufommen müſſe, erklärt 
ſich nur als nachdrüdliche Wiederaufnahme des vorher gejeßten 
Hören, aber nicht, wenn das tätige Halten (ws) ſchon vor⸗ 
her gefordert worden wäre, wie bei der jetzigen Leſung. Das eben 
ergab die unerträgliche Tautologie. Mit dieſer iſt durch die richtige 
Leſung num auch das Verwunderliche des Übergangs von dem 
Plural V. 1 in den Singular aufgehoben, indem der Zufag „jeder, 
der das heute Vorgetragene anhört”, ausdrüdlich das fingularijche 
„Du“ zu dem „Ihr“ des V. 1 erweitert. Je enger aber nun ®. 3 
Durch nwybnyoen (vgl. 5, 24) als ausdrückliche Anfnüpfung an 
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yon; 55 in V. 2 mit dem erften Abfichtsjage in V. 2 zuſammen— 
geichloffen wird, deſto entbehrlicher it in ®. 3 der fchon oben als 
Eindringling aus V. 4 erwiejene Vokativ „Israel“; deſto ftürender 
der unpaſſend mit dem erſten Abſichtsſatze koordinierte zweite: „und 
daß deine Tage lang werden" in V. 2b. Er gehört vielmehr dem 
Inhalte nach zu dem Zweckſatze in V. 3, welcher wie 5, 26. 30 den 
Segen als Lohn des Gehorfams darjtellt, und ift eben deshalb 
als eine vom Rande an das Ende von ©. 2, ftatt in V. 3 einge- 
ſetzte Gloffe zu 05 yaın wa (oder nad ©. 201 mit Sam. man) 
anzufehen. Der Glofiator deutete, was er las — Tor man, als 
tranfitive Wendung von 7 127) 11, 21 und erjeßte dieſe unge- 
wöhnliche Formel durch Die aus 5, 16; 25, 15 befannte um jo 
Yieber, als auch 5, 30 Wohlergehen und Länge der Tage ebenſo 
zufammenftanden. Dann hat er aber, da er wo> vorjeßte, in 
feinem Texte ftatt des win und wm, welches vor wnD ohnehin 
äußerft übel klingt, ph und yyaaı wie 11, 8.9; 31, 12 und 5, 16 
gelefen. Etwa 40 mal braucht das Dt. diefe Bartifel der Abficht, 
während wis in diefem Sinne nur 2 mal vorzufonmen jcheint. 
Sch fage „Icheint“; denn an der einen Stelle 4, 10 ift zweifellos 
wie 32, 46 das wn relativiich an „meine Worte“ anzuschließen 
und als Objektsaffufativ zu patdee und zu dem fonft unerflärlichen 
yo zu konſtruieren: „daß ich fie hören laſſe meine Worte, die 
fie lernen und die fie ihre Kinder lehren jollen.“ An der anderen 
aber 4, 40 beweist yyo-ı vor dem zweiten Gliede, daß im erften 
wos geftanden hat, und yo> im vorhergehenden oyr untergegangen 
ift. Die feierliche Formel wur ya» in 6, 3 herzuſtellen, ift un— 
rätlih. Denn diefe Formel fommt-außer der jedenfall verdorbenen 
Stelle 27, 3 nur 20, 18 vor einem x> als Erſatz für das fonft 
gewöhnliche BD im Dt. vor. Vor allem aber läßt fich an unferer 
Stelle mw als Storreftur für ſyph aus dem Inſtinkte erklären, für 
das, wie oben erinnert wurde, mit gutem Grunde objeftlos ge- 
laſſene Meyd ein Objekt zu gewinnen. Denn man kann jagen „zu 
tun, was dir gut befommt“. Aber wie es darum jei; jedenfalls 
ift 5200 in dem zweiten Abfichtsfabe 6, 3 beſſer ala die Gloſſe 
7 Pa; nicht bloß deshalb, weil 727 8, 1 und 30, 16 als einer 
unter den mancherlei Ausdrücen für Gedeihen von Istael gejagt 
wird, jondern vor allem deshalb, weil. das Begriffspaar > ur . 
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und naın an unferer Stelle das genaue Korrelat zu dem tranfi= 
tiven 75 Dur und 7372 in 28, 63 und 30, 5 bildet. 

Es erübrigt alfo nur noch die legte Schwierigkeit zu heben, 
welche darin befteht, Daß der Begriff des Landes, das von Milch) 
und Honig fließt, in 6, 3, gar feine verftändliche Beziehung zum 
Hauptjake hat, und daß auch, nachdem mit Sept. nn» vor 7» 
wieder eingejebt ift, das jachlich auf das Land bezüigliche Gottes— 
wort durch waD formell zu der verjprochenen Vermehrung 
(ann) im Beziehung gefeßt erjcheint. Sie hat ihren Grund im 
einem durch die Verwandtichaft der Begriffe 727 und nm (j. 17, 17 
und 3,5) begünftigtem Irrtum, vermöge deſſen der Abjchreiber den 
Ausdrud 782 in Din verlag. 

Demnach lautete 6, 1-3 uriprünglich folgendermaßen: „und 
folgendes ift nun die Mieva und (Sept.) die Huqgim und die 
Mispatim, welche 3. euer ©. befohlen hat, euch aljo (Sept.) tum 
zu heißen in dem Lande, in das ihr einzieht, es zu befigen (B. 2), 
auf daß dur den 3. deinen ©. fürchteft, ein jeder, der die Stimme 
(Op) feiner Ordnungen und feiner Gebote Hört, die ich Heute ge— 
biete, du felbft und dein Sohn und deines Sohnes Sohn (8. 3), 
und daß, wie dur hörft, du auch darauf hältſt zu tum, damit es 
dir mwohlgehe und du dich ausbreiteft in dem Lande, davon 
Jahve der Gott deiner Väter geredet, daß er e3 dir geben wolle, 
„ein Land fließend von Milch und Honig“. Und diejes find die 
Huggim und Mispatim, die Jahve den Kindern Israel gebot 
in der Wüſte, als fie aus dem Lande Agypten ausgezogen waren.“ 

Ich meine, daß das Nefultat diejer langwierigen Unterfuchung 
doc die Mühe lohnt, mit der der Lejer mir gefolgt ift. Zwiſchen 
die Ankündigung von Hugqim und Mispatim, die Israel heute 
hören und lernen joll (5, 1), um fie im heiligen Lande auszuüben 
(11, 31. 32), und ihre wirkliche Mitteilung (12, 1), die wir nad) 
der Überfchrift in die legten Tage Mojes im Oftjordanlande ver— 
ſetzen jollen, find Reden paränetijcher Art eingeschoben, welche fich 
zu zwei parallelen Ganzen (Kap. 58 und 9—11) von 
ähnficher Struftur umd doch auch gewiſſen charafteriftiichen Ver— 
ſchiedenheiten zuſammenfügen. In der erſten iſt die Abſicht, den 
ſpezifiſchen Unterſchied zwiſchen den abſolut gültigen Geboten, die 
Jahve am Horeb ſelbſt zum Volke geſprochen, und zwiſchen denen, 
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die er in Fortjegung derjelben dem Moſe vertraulich mitgeteilt hat, 
damit er fie Israel Lehre, durch Erzählung klar zu legen, und an 
dem geeigneten Punkte den Wortlaut des grundlegenden Defaloges 
in den heutigen Vortrag mit aufzunehmen. Aber neben den in 
5, 1; 11, 31. 32; 12, 1 von Moſe angefündigten und dem über 
den Jordan ziehenden Israel mitgeteilten Huggim und Mispatim 
und vor ihnen gab es ſchon ein Buch der Huqqim und Mispatim, 
durch welches Mofe die ihm für Israel in der Wüfte erteilten 
Gebote Jahves das Volk zu Lehren angefangen hatte. Für die 
Bollfommenheit des „heutigen“ Gejegesvortrages war es wünſchens— 
wert und zwecdienlich, die Vorlefung auch dieſes Buches in die 
Handlung aufzunehmen, zumal die darin geforderten Sitten, In— 
ftitutionen und Drönungen ebenfalls dem fünftigen Wohnen im 
heiligen Lande gelten; und weiter, weil ihre Mitteilung an Mofe 
die Fortjegung der fofort und immer gültigen Gejeßezoffenbarung 
am Tage der Berfammlung in Horeb war, die Nezitation diejes 
Buches unmittelbar auf die den Text des Defalogs enthaltende Er- 
zählung über den erften Bundesihluß folgen zu laſſen. Denn der 
ganze Abjchnitt 5, 1—6, 3 dient der Vorbereitung nicht bloß des 
am Oſtufer des Jordans erfolgten Geſetzesvortrages Mofes, 
ſondern auch der Wiederholung des Dekalogs und der Rezitation 
des Buches der von Jahve in der Wüſte befohlenen Huqgim und 
Mispatim, und er fehrt aufs deutlichfte unterfcheiden zwifchen dem 
Defalog, den Jahve in erfter Perſon zum Wolfe, wenn auch nicht 
ohne Dienft des Mofe, gejprochen hat, zwijchen den Hugqim und 
Mispatim, die Jahve in erfter Perfon danach zu Mofe allein ge= 
Iprochen, damit er fie das Volk Iehre, und welche nunmehr in der 
Geftalt einer Schrift mit dieſem Titel vorliegen, und endlich zwiſchen 
den vom 12, 1 mitgeteilten Huggim und Mispatim, die nicht von 
Jahve in erſter Perſon, jondern von dem menjchlichen Jch des die 
Kinder Israel in das heilige Land entlafjenden Moſe gejprochen werden. 

Nunmehr aber erheben fich zwei Fragen. Erſtens, wie 
fommt der Redner dazu, wenn er durch 6, Lff. in den Wortlaut 
des Buches mit der Überjchrift „dieſes find die Huggim und Mis- 
patim uſw.“ überleiten will, daß er n ®. 1 jagt: „und folgen- 
des ift nun die Micva und die Huggim und Mispatim, die Jahve 
euch zu lehren befohlen hat“; d. h. daß er den im Titel des alten 
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Buches, wenn man von dem auf Huqgim und Mispatim bezüg- 
lichen Relativfage mm 2 ex abfieht, nicht vorfommenden Begriff 
der Micva eigens hinzufügt und ebenjo voranftellt, wie e& in 
4, 45 mit dem Begriffe der Edoth gejchehen ift? Zweitens, 
wie verhält ſich der Sab menschlicher Unterweifung darüber, daß 
Jahve dieſes und diejes fei, und über die abjolute Wichtigkeit Diejer 
Erfenntnis in 6, 4—9 zu der durch den Buchtitel am Ende vorn 
V. 3 fignalifierten Nezitation der älteren Schrift oder Doc) eines 
abgegrenzten Penſums aus derjelben ? 

Die Befremdlichkeit jenes Titels V. 1 mit dem vorgejchobenen 
meon, obwohl „die Mieva und die Huggim und die Mispatim“ 
ebenjo als fefter Terminus am der vorweiſenden Stelle 5, 28 
(wo, wie in V. 26, nach dem vorheraplarijchen Sept.-Terte 53 zu 
ftreichen ift) und an der zurückweiſenden 7, 11 ſich findet, haben 
ichon die Alten gefühlt. Der Hebräer hat das Waw vor Huggim 
geftrichen in 6, 1, infonfequent, ſofern er eg an den beiden anderen 
Orten beließ; der Samaritaner fonjequenterweife dagegen an allen 
drei Stellen. Dann fieht es jo aus, als ob, was neuere Ausleger 
auch behauptet haben, die fingulariihe Micva der Gejamtbegriff 
ſei und die Huggim und die Mispatim die darin befaßten beiden 
Spezies. Denn wäre jener Begriff nicht fuperordiniert, ſondern 
foordiniert gedacht, jo wäre der doch jonft geläufige Plural Mic- 
vöth neben den beiden folgenden Pluralen gewählt worden. Aber 
‘für den, der 6, 1 auf den Titel des Buches von den Huqgim und 
Miipatim am Ende von 3. 3 vorweiſen läßt, wie ich es als not- 
wendig dargetan habe, wäre e3 ein abjolut unbegreifliches Ver- 
fahren, wenn der Redner zugleich mit der Konftatierung der Iden⸗— 
tität des Stoffes fich das Vergnügen gemacht hätte zu jagen, er 
nenne eben dasjelbe zufammenfafjend auch „die Micva“, was in 
jenem alten Buche „die FHugqim und die Mispatim“ heiße. Es ift 
alſo zweifellos nach Sept. hier ebenso, wie an den anderen Stellen 
auch im Hebräer jelbft gelejen wird, Doprnm und nicht orprin die 
urſprüngliche Leſung, und die drei Begriffe find Foordiniert. Um 
jo bemerfenswerter - ift dann Die Differenz im Numerus, Die ge- 
fliſſentliche — von Sept. ignorierte — Vermeidung des doch ſonſt 
auch im Deuteronomium gebräuchlichen Plurals mi2D. Während 
Huggim und Mispatim Inftitutionen, Sitten, Ordnungen, Nechts- 
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gewohnheiten der mannigfaltigften Art darftellen, muß dev Redner 
unter der Micva Statt einer Vielheit von Geboten etwas Einheit- 
liches und, weil fie jenen Vielheiten vorgeordnet wird, etiwag Grund— 
jägliches verftanden haben. Denjelben Singular finden wir aud) 
5, 10 = 7, 9 und 5, 26, wo die natürlichite Lejung ns oder 
inso ift, ferner 6, 17, wo die zweite Hälfte eine umechte Zutat; 
und in abjoluter Form, etwa mit 52 davor oder nsı7 dahinter 
z.B. i1n8,01>.11,8% 22519, 9715,58. Rotirih fan nernnker 
nad) dem Zujammenhange verichiedenes veritanden werden: jo ijt 
31, 5 e8 der Befehl über die Behandlung der befiegten Kanaanäer; 
und 6, 25 bezeichnet e3 die geübten Sitten und Bräuche n>s7 Drypnn, 
ſofern fie in V. 24 durch 198% ebendafelbft als eine von Jahve 
befohlene Aufgabe ausdrücklich Hingeftellt worden find; und in 
5, 26 wieder wird e8 am natürlichften nach dem Dbigen vom Defa- 
{og gedeutet. Auf der anderen Seite wird das Wort aber ohne 
alle Näherbeftimmung gebraucht und doch fein Inhalt als ein 
zweifellos bejtimmter gefeßt, wenn es vom Könige in 17,20 heißt: 
„damit ex fich nicht überhebe über jeine Brüder und damit er nicht 
abbiege von der Micva weder nach rechts noch nach Links“. 

Das war in einem Buche möglich, wo der Inhalt der Micva 
ſonſt ausdrüdlich umfchrieben war, wie 8, 6: „bewahre die Micva 
Jahves deines Gottes zu gehen auf feinen Wegen und ihn zu 
fürchten“, oder 11, 22 und 19, 9; „wenn ihr (haltet, nach Sept. 
aber:) höret auf die ganze Micva, die ich heute befehle, fie zu tum, 
zu lieben den Jahve euren Gott, zu wandeln in (allen) feinen 
Wegen (und an ihm zu leben)“ oder 28, 9: „fr den Fall, daß du 
die Micva Jahves deines Gottes bewahrit (Sept.: hörft) und auf 
feinen Wegen wandelſt“. Was das heißt, fieht man aus der Be- 
zeichnung de3 Gegenteils 11, 28: „wenn ihr nicht hört auf Die 
Mieva Jahves eures Gottes und von dem Wege abbiegt, den ich 
euch heute befehle, um hinter anderen Göttern herzugehen“. So 
werden auc 4, 3. 4 die einander gegenübergeftellt „die Hinter dem 
Baal Peſor Hergingen“ und „die an Jahve ihrem Gotte Flebten“ ; 
dieſe hielten eben „die Micva Jahves, die der Nedner auch heute 
befiehlt“ (8. 2); um fie zu halten, ſoll Israel fi) jedes Zuſatzes 
und Abftriches gegenüber den Huggim und Mispatim enthalten, die 
der Redner heute vorträgt. Hier fieht man zugleih in das Ver— 
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Hältnis diejer Begriffe zueinander hinein. Ebenjo in 30, 16, einen 
Sat, der durch den Ausfall der in Sept. erhaltenen Anfangsworte, auf 
die fich das voranftehende Ton zuriickbezieht, im Hebräer zu völliger 
Unverftändlichkeit entjtellt ift. Außerdem ift vor vyuawın ynpn ein 
von Samaritaner und Sept. verurteiltes ppyxd eingejchlichen; ur— 
iprünglich ift nach dem vorheraplariichen Sept.-Terte nur YPnpn 
(oder nad) Sam. pn) und vuown (was im Sam. zu pryxp ber- 
dorben ift). Demnach lautete der Vers: „wenn du hörſt auf die 
Micva Sahves deines Gottes, die ich dir heute befehle, zu lieben 
den Jahve deinen Gott, zu gehen in feinen Wegen und zu halten 
feine Huggim und feine Mispatim“. Dem fteht in V. 17 gegen- 
über eine Abwendung des Herzens und infolgedefjen ein Nicht 
hören (auf die Micva), das zum Dienfte anderer Götter führt. 
Hiernad) ift ar, dat das Hören der Micva ſich betätigt im 
Halten und Tun der Hugqim und der Mispatim, die Jahve zu 
[ehren und zu tun befohlen hat. Indem Israel fie übt, befommt 
das häusliche und öffentliche Leben ein Gepräge, welche diejes Volk 
als das Volk Jahves Tennzeichnet. Dann muß aber die Micva 
Jahves, die nicht zu Hören zum Dienfte anderer Götter führt 
(vgl. 28, 13. 14), ſich auf die prinzipielle Stellung des Volkes zu 
Sahve beziehen, Eraft deren Jahve allein jein Gott und es ſelbſt 
das Geſinde, das Volk, die Gemeinde Jahves iſt. Indem Jahve 
Israel dazu ſetzt, konſtituiert, iſt ihm dieſes zu ſein als ſeine ſitt— 
liche Aufgabe geſetzt. Daher erklärt es ſich, daß als Momente 
dieſer Aufgabe, die Liebe zu Jahve, die Furcht vor Jahve, das 
Kleben an ihm, das Wandeln in ſeinen Wegen, das Hören auf ſeine 
Stimme erſcheinen, lauter allgemeine Ausdrücke, die die zentrale 
Hinwendung des Menſchen auf den Gott bezeichnen, kraft deren er 
geneigt und fähig iſt, auch die dieſer inneren Stellung entiprechen- 
den äußeren Lebensordnungen zu erfüllen. Ich möchte darum nicht, 
obwohl felbft im Defalog (d, 10) die Liebe zu Jahve und das 
Halten auf jeine Micva als ſelbſtverſtändlich erfordert erjcheint, 
die Mieva in folchen Geboten Jahves: „du ſollſt mich lieben, du 
ſollſt mich fürchten, du ſollſt an mir kleben“ uſw. ausgedrückt 
denken. Der einheitliche Begriff der Micva muß vielmehr dieſe 
Berhaltungsweifen der Furcht, der Liebe, ber beftändigen Treue, 
de3 Gehorſams als feine natürlichen Konſequenzen und Wirkungen 
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enthalten und vergleicht fic) mit dem parallelen „des Weges, dert 
ich euch befohlen“ um deswillen, weil jpeziell die Religion in der 
Bibel 777 und öddg genannt wird. DBedenft man nun, daß mı2 
von Gott nicht bloß gejagt wird, um auszudrüden, daß er ein ein- 
zelnes Tun angeordnet hat, jondern auch von der Beitallung in 
ein Amt, von der Einjegung in das konkrete Dafein, von der Kon— 
ftitwierung einer Ordnung der Dinge, von der Erteilung jeiner 
geichichtlichen Miffion an einen Herricher oder ein Volk, jo erfennt 
man leicht. daß der Dffenbarungsaft, durch den Jahve feinen Bund 
mit Israel fonftituierte, und dieſer Bund nach feiner Israel ver- 
pflichtenden Bedeutung, bezeichnet werden fonnte als die Micva 
Sahves an Israel, als die Beauftragung, durch die Jahve fein 
Bolf vor den anderen Bölfern auszeichnete. Es jollte die Gemeinde 
feines Dienftes, feiner Religion fein. In diefem fonftitutiven Auf- 
trage lag negativ begründet, daß man feinem anderen Gotte außer 
Sahve diente, und pojitiv, daß man mit voller Hingabe des Herzens 
fich den Jahve feinen Gott jein ließ. Natürlich hat dieſe Beauf- 
tragung zum Grund und Sorrelate die Verheißung des Gottes, 
daß er dieſes Volkes Gott im bejonderen Sinne fein, mit feiner 
Gunft, feinem Segen, feiner wunderbaren Macht diefem Volke zu— 
gewandt jein wolle Denn aller Wille zum Gehorfam beruht auf, 
der Erfenntnis, was e8 um den jei und wefjen man fich von dem 
zu verjehen hat, der den Gehorjam verlangt; und er ift um fo 
lebendiger, je mehr dieſe Erfenntnis durch motorische Erklärung des 
Verpflichtenden ſelbſt gejegt ift. Nach der Analogie des Defalogs, 
nah Er. 19, 4—6; 34, 10 und nad) den furzen Rückweiſungen, 
welche Die Schlußformeln bei den Gebotereihen des Heiligkeitsgejeges 
enthalten, dürfen wir es als Regel anjehen, daß die altisraelitifchen 
Gejegfammlungen mit der Erinnerung an die Selbfterbietung Jahves 
an Israel, die dieſem Volke die Miffion der Religionsgemeinde 
Jahves gab, begonnen haben, um die vorzutragenden Ordnungen 
al3 in diefer Miffion begründet Hinzuftellen. 

Nach diefem allen fann nunmehr die oben aufgeworfene Trage, 
wie der Redner dazu gefommen fei, auf den Wortlaut des „Huggim 
und Mispatim“ heißenden Gejeßbuches (6, 3 b) mit den Worten 
überzugehen: „und folgendes ift die Micva und die Huggim und 
Mispatim“ (6, 1), ausreichend beantwortet werden. Diefe alte Ge- 
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jegbuch begann eben auch mit den Gottesworten, welche Israel mit 
der Milfion betrauten, unter den Völkern die Gemeinde Jahves zu 
fein und die Religion Jahves als die allein befeligende an fich jelbft 
praktisch darzustellen, um dann die Inftitutionen, Sitten, Gebräuche 
und Berhaltungsnormen zu bejchreiben, welche jener Miſſion ent- 
Sprechen. Diefe Grundlegung, welche der alte Buchtitel nicht mit 
anzufündigen brauchte, bejonder3 und an erſter Stelle hervorzuheben, 
lag für den Redner aber dann im Intereſſe, wenn er in den folgen- 
den paränetifchen Anfprachen zu allererjt dieſe grundlegenden Sätze 
zum Gegenftande des Unterrichts machen wollte, und an ihre wört— 
liche Rezitation die Einſchärfung (vgl. zu dem Begriffe der May oben 
©. 191f.) der entjcheidenden Wichtigkeit des „heute“ Verkündigten 
anfnüpfte. 

Damit fomme ich auf die zweite Frage, wie fid) 6, 4 und 
V. 5—9 zu dem PVorangehenden verhalten. Das habe ich jchon 
oben gezeigt, daß V. 4 feine der göttlichen Forderungen ift, wie 
fie 6, 1. 2 angekündigt find, jondern ein Sat menjchlichen Unter- 
richts, und dieſes auch nicht über menfchliches Sollen, ſondern über 
Jahves Sein und Wejen. Sobald aber nad dem urjprünglichen 
Terte gedacht wird, daß vor V. 4 ein Abjchnitt des Gejeßbuches 
vorgelefen ift, begreift fich auch, daß der Nedner jeine Zuhörer auf 
die Bedeutung eines darin enthaltenen Sates aufmerkſam macht, 
um feine Mahnungen daran zu fnüpfen. Aber was für ein Satz 
ift das? Ich habe ſchon oben gelegentlich gejagt, daß V. 4 noch 
von niemandem verftanden worden ift. Die Juden haben ihn zu 
ihrem Befenntnifje gemacht und ihn (mad) Sad). 14, 9, wo aber 
Jahve Subjekt und mx Prädikat ift, wo der andere Sat vorher- 
geht, daß Jahve zum Könige über die ganze Welt werden werde, 
und wo alfo die Meinung ift, daß für die Vielheit der verjchiedenen 
Menichheitsgruppen ein und derjelbe Jahve in gleicher Weife der 
von ihnen zur verehrende und verehrte Künig und Gott fein werde) 
wohl jo gedeutet, daß Jahve nur einer, daß der Gott Israels als 
der eine gegenüber den vielen Göttern der Heidenvölfer, eventuell 
auch) gegenüber dem dreiperfönlichen Gotte der Chriften, der wahre 
Gott fei. Aber diefe Deutung fann ung eben jo wenig binden, als 
die Verzerrung des ducchfichtigen und finnigen Bildes von 6, 8. 9 
in die Materialität der Tefillim und der Mezuzöth. 
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Wenn man, wie e3 die Alzente zu empfehlen jcheinen, mx mi? 
als einen Prädifatsbegriff faſſen wollte: „Jahve unjer Gott ift 
ein Jahve“, jo könnte diefes nad) Sad. 14, 9 zur Not gedeutet 
werden, daß wo immer Jahve ſich als Jahve erzeigt, er immer 
nur einer, d. h. derjelbe jei, oder daß wo immer SSraeliten den 
Jahve als jolchen anrufen und anbeten, er immer derjelbe jei. Das 
Wort ns würde aljo nicht jowohl numeriſch, al3 im Sinne der 
Spentität gefaßt werden, und dieſe wäre betont gegenüber der Viel- 
heit jet es der möglichen Seinsweilen Jahves, jei es der Kreiſe 
jeiner DVerehrer. Aber in diefen Zuſammenhang paßt dieje abjolut 
unerwartete, nur unter Umftänden wertvolle Ausjage über Jahve 
den Gott Israels gar nicht. Nicht daß er mit fich identisch ift, 
macht ihn Tiebenswert, wie in B.5 gejagt ift, fondern jeine Tugen- 
den, die ihn vor andern Göttern auszeichnen, und daß er in 
dDiejen Tugenden fich jelbjt gleich bleibt. Diefe Tugenden 
hätten müfjen benannt werden, um die Forderung der Liebe und 
de3 Gehorſams zu begründen. Wiederum die an diefer Stelle be- 
fremdliche, erſt nach der Herflüftung Israels in verſchiedene, auch) 
religiös jelbftändige Gemeinwejen verftändliche Betonung des Satzes, 
daß troß der Spaltung in feiner Verehrungsweife in Wahrheit 
doch nur ein Jahve fei, fünnte die Forderung begründen: fteht 
Davon ab oder gebt es wieder auf, daß jeder Stamm oder jedes 
Geſchlecht jeinen bejonderen Jahve hat oder haben will! aber nicht 
die in V. 5 aufgeftellte: fo Tiebet ihn von ganzem Herzen! Denn 
von ganzem Herzen lieben kann jede israelitiiche Genofjenfchaft den 
partifularen Jahve, den fie im Unterschiede von den anderen Gruppen 
für ſich verehrt. 

Wir haben aber jchon oben gejehen, daß die Liebe zu Jahve 
„deinem Gotte“ Bekundung des bewußten Willens iſt, nur dieſen 
Jahve zum Gotte zu haben, und daß ihr Gegenteil im Deutero— 
nomium die Verehrung anderer Götter iſt. Von dieſer Erwägung 
aus kommt man immer wieder zu dem Verſuche, in V. 4 ausge⸗ 
ſagt zu finden, was doch nicht darin ausgeſagt iſt: Jahve dein 
Gott iſt allein der Gott, der wahre Gott. Denn wer mir der Gott 
iſt, dem gehört mein Herz, dem hänge ich an. Nach der Sprache 
des Alten Teſtaments und ſpeziell des Deuteronomiums würde 
dieſes auf hebräiſch heißen: ad mnban in prior mm. Das 
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braucht man nur mit dem wirklich Daftehenden zu vergleichen, um 
zu erkennen, daß hier etwas ganz anderes hat ausgejagt werden 
- wollen. Um den fehlenden Präpdifatsbegriff „Gott“ zu gewinnen, 
hat deshalb die neuefte Auslegung (Steuernagel), gegen Die 
Akzente die beiden erften Wörter dx mm getrennt, Jahve für 
das Subjeft und yon für das Prädikat erklärt — „Jahve iſt 
unfer Gott“ und die beiden folgenden ns mr — „Sahne allein“ 
für wiederaufnehmende Näherbeftimmung des Subjeftes. Gegen 
diefe nachdrücliche Wiederaufnahme von „Jahve“ vor m, um 
diefem Begriffe jelbftändiges Gewicht zu verleihen, würde rhetoriſch 
nichts einzuwenden ſein, und wenn der Sinn nun auch nicht mehr 
der ſein kann: „in deinem Gotte Jahve haft du den einzig wahren 
Gott zu eigen befommen,“ fondern ein weit jchwächerer, nämlich) 
„in Sahve allein haft du deinen Gott zu erkennen“, fo würde 
fich doch mit demſelben die Folgerung bequem verbinden lafjen „jo 
fiebe ihn denn auch mit ungeteiltem Herzen“. Leider jteht es um 
das Iprachliche Recht zu diefer Deutung jehr ungünftig. Denn 
erftens wird im Hebräiſchen, wo der Begriff der Einzigfeit nicht 
negativ umfchrieben ift, die Beichränfung des auggedrücten Prädi— 
fat3 auf das ausgedrüdte Subjekt durch das appofitive 725 er- 
zwungen, und nicht durch ms. Zweitens ift im ganzen Deutero- 
nomium oonbn mit perjünlicher Determination Hinter mm ftehend 
immer ein Begriff mit. diefem — „dein Gott Sahne”, „euer Gott 
Jahve“. Jenes ift die Titulatur, die zu dem Eigennamen hinzu= 
fommt. Wollte der Redner dem Worte yon ftatt der Appofition 
die Bedeutung des Prädikats geben, jo mußte er nach alttejtament- 
Yichem und deuteronomijchem Sprachgebrauche zwifchen „Jahve“ und 
„unfer Gott“ das Pronomen 7 einfchieben. Inſofern haben die 
Akzentuatoren ganz richtig geurteilt, wenn fie „Jahve“ von „unfer 
Gott“ durch Pauſe zu trennen verboten. 

Abſtrakterweiſe ließe fich denken, Daß der Redner etwa nach 
der Analogie des Wortes Jefu: „mein Joch ift janft und meine 
Laſt ift leicht“, die Religion Israels als eine ſolche preifen wollte, 
die dem Volke den Dienft nur eines Gottes, nämlich des Jahve 
auflegte, während jedes Heidenvolf viele Götter fürchten und ſich 
günftig zu ftimmen fuchen muß. . Auch könnte er als rechten Dant 
dafür die um fo innigere Hingabe an diefen numeriſch einen Gott 
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fordern. Dem würde in der Tat das Wort mx entiprechen, wenn 
man es als „nur einer“ mit dem ergänzten Prädifate oder aud) 
Subjefte „unfer Gott” denfen dürfte. Das fünnte man aber nur, 
wenn es hieße: „höre Israel, dein oder unjer Gott ift nur einer“, 
ein einſamer, einzelner gegenüber den Götterfamilien der Völker. 
Denn da orndx ein generischer Begriff ift, jo könnte „dein Gott, 
deine“ oder „unjere Gottheit“ füglich jo umjchrieben werden: das 
göttliche Weſen, welches jeiner Natur nach die religiöje Verehrung 
des Menjchen in Anjpruch nimmt, ift für ung, oder euch Israeliten 
nur ein einzelnes, oder einziges. Dann fünnte man hinzufügen, 
nämlich Sahve. Aber die beiden „Jahve“ vorher wären dann 
abjolut ftörend, insbefondere das erfte, welches or im Schlepp- 
tau hat, ihm jein Tongewicht raubt und es dadurch dem gewich— 
tigen ms ganz ungleich macht. Überhaupt wer „Jahve unfer 
Gott“ gejagt hat, hat ihn als numerisch einen ſchon gejeßt und 
kann ſich damit nicht anſchicken, die numerifche Einheit ausdrücklich 
als eine Wahrheit einzujchärfen, die man ſonſt verfennen könnte. 
Dazu kommt, daß fonft die fittliche Eigenfchaft der Treue gegen 
jeine Verheißungen (8, 18; 9, 5), die Gunft und Macht, die er in 
feinen großen Taten zu erfahren gegeben (10, 21; 11, 7), die un- 
bejtechliche Gerechtigkeit, die er dabei erzeigt (10, 17ff.), die Zu— 
verläffigfeit, mit der er verfprochene Gnade und angedrohte Strafe 
erfüllt (7, 9. 10), mit der er der Treue (11, 14f.; 6, 17—19) 
Segen verleiht, endlich die Ervegbarfeit feines Affektes und die 
Eiferfucht auf ganze und ausschließliche Hingebung an ihn (6,1855 
11, 17), mit einem Worte, daß die ganze charaftervolle Perjönlich- 
feit Jahves, nicht aber feine numerische Einheit in dieſen Predigten 
als Motiv geltend gemacht wird, um zur ungeteilten Herzens- 
Hingabe an ihn zu ermahnen. Endlich ift nach der früheren Aus— 
führung „Jahve unfer Gott“ im Munde Moſes im Dt. befremd- 
lich, und in 6, 4 deshalb bejonders anftößig, weil er jofort „Sahve 
deinen Gott“ da fagt, wo er um defientwillen, was „enter ” 
Gott“ ift, die Liebe zu ihm fordert. Man follte denken, er habe 
auch hier „Jahve unfern Gott“ oder, wenn er im Folgerungsſatze 
„Jahve deinen Gott“ ſagt, er habe in dem begründenden Urteile 
V. 4 auch „Jahve dein Gott“ ſagen müſſen, wie nach patriſtiſchen 
Zitaten zu urteilen, auch in gewiſſen Sept.Kodices gebeſſert zu ſein 
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icheint. Kurz, der Sab 6, 4 läßt fich weder feiner Form, noch 
feinem Inhalte nach in diefem Zuſammenhange verftehen. Wenn 
ic) darum die Korrektheit des Textes anfechte, jo freue ich mic), 
ein altes Zeugnis dafür anrufen zu fünnen, daß an diefem Worte 
Beilerungen vorgenommen worden find. Das find die beiden großen | 
Buchftaben: y am Ende von yow und 7 am Ende von nn. Gie 
ſtammen aus dem heiligen Muftereremplar der Thora und haben 
ſchon früh den rabbinischen Wit erzeugt, man müfje fie zujammen- 
denfen und — y d. i. „Zeuge“ leſen; denn Jahve ift Zeuge für 
die Wahrheit dieſes Sabes, und wer ihn als den allwifjenden 
Zeugen gegenwärtig weiß, wird die Worte dieſes auch beim 
jüdischen Eide gebräuchlichen Befenntnifjes mit Ernſt und Wahr- 
haftigfeit fprechen. Nicht viel befjer ift die Anficht neuer Ausleger, 
die großen Buchftaben jollen den zwilchen ihnen liegenden Gab 
gewiffermaßen in Fraktur jegen, um jeine Wichtigkeit hervorzu— 
heben. Aber follte das liturgiſche „Schma Israel“ durch Fraktur 
ausgezeichnet werden, jo hätten müfen dag » am Anfange und 
das 7 am Schluffe groß gefjchrieben werden. Wenn aber nur der 
Sat, den Israel hören foll, dann der erjte Buchſtabe von mim, 
nicht aber der Schlußbuchſtabe von yow, mit dem das folgende 
„Israel“ zufammen und noch nicht in den auszuzeichnenden Satz 
gehört. Demnach) können dieje großen Beichen nicht in die Kate- 
gorie derer gehören, welche wie das große 2 Gen. 1, 1 auf die 
Wichtigkeit dieſes Buchftabens als des Anfanges der gejchriebenen 
Thora aufmerffam machen, oder welche wie das große 7 in 
Er. 34, 14 der Verwechslung mit einem anderen Buchitaben, näm— 
fi) dort mit einem 7 (denn frivoler Wit fönnte „du follft nicht 
einem Gotte bloß dienen“ herauslefen) vorbeugen wollen, jondern 
vielmehr zu denjenigen großen Buchftaben, welche nah Tilgung 
zweier urſprünglich gejchrieben gewejenen durch ihr Volumen den 
Raum diefer zwei auszufüllen beftimmt find. 

Sch wage nun zu vermuten, daß die beiden durch das große 7 
erfegten Buchftaben m waren, daß man mımK (Os) nicht verjtand, 
deshalb als eine Korruptel für MX (Os) anſah und nad) Tilgung 
der fehlerhaft erjcheinenden Buchſtaben das richtige eine 7 dem 
Raume der zwei faljchen Lettern im Umfange anpaßte. In der 
Tat gibt ma x „ein Gott der Hinterjeite‘ oder „des Weſtens“ 
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oder „der Zukunft” feinen oder feinen dem Zujammenhange ent- 
jprechenden Sinn. Anders iſt es, wenn man Die fragliche Laut⸗ 
gruppe als ein compendium scripturae faßt, wie es die Schreiber 
anmwandten, wenn der Naum zu knapp wurde, zumal wo es ſich 
um einen im Zujfammenhange notwendigen geläufigen oder ſchon 
vorher dagewejenen Terminus handelte. Ich habe jchon in meinem 
Kommentar zu 1. Sam. 7, 9 >53 als Kompendium für ner >9 
nachgewiejen, defjen richtige Umſchreibung in dem zräg 6 Aaog der 
Sept. noch vorliegt, und behaupte, daß - mit Hilfe des ravönuei 
Evayıı der Sept. auch in Deut. 13, 17: (sw) 53 »»yb als Die 
uriprüngliche Meinung des Textes anzujegen ift. Faßte man aber 
in Verfennung des Kompendiums >>) — ÖAdravrov wie Lev. 6, 16, 
jo blieb für »Wyd nur die Ausfprache »290 — „vor meinen (d. i. 
Jahves) Augen”, was man dann in Rede Moſes duch „dem 
Jahve deinem Gotte“ erjeßte. Denn daß die Sept. mit ravdnuei 
„ganz Israel“ umfchrieben, fieht man aus Dt. 21, 21, wo fie eben. 
dasjelbe Wort, welches die Lucianischen Kodd. durch räs ’Iogamk 
wiedergeben, durch das allgemeine und vernünftige of Ereikorroı 
erjegen. Noch zweifelfofer ift Dt. 9, 10 in 539 das erfte > als 
Abkürzung des eben vorangegangenen Wortes orany zu faſſen, 
welches die Sept. mit ihrem xal Err adraig &yeygarıro noch aus- 
drücken. 

Auf die Frage aber, welche Formel hier, wo es fich um die 
Charakterifierung Jahves handelt, durch das Kompendium Tın8 
ausgedrückt jei, antworte ich unbedenklich (am)ı (pyyn O)s = „ein 
Gott voll Huld und Mitleid“. Denn Bf. 103, 8 bezeugt, wie die 
Erzählung Er. 34, 6 (vgl. Bj. 86, 15), daß diejes als Kern des 
perjönlichen Wejens Jahves dem Moſe für Israel offenbart worden 
it, und Er. 22, 26 erinnert Jahve felbft an diefen feinen 
notoriichen Charakter, daß er nam fei. Was die Folge der beiden 
Adjeftiobegriffe anlangt, jo ift fie, abgejehen von den alphabetischen 
Palmen 114, 4; 112, 4; 145, 8, wo unſer Satz die n Strophe 
bildet, bald jo, daß ann, wie Bi. 103, 8; 86, 15, bald und zwar 
häufiger jo, daß pn voranfteht, wie Joel 2, Bde; 
Neh. 9, 31. Wollte man fich für die Urjprünglichfeit der erfteren 
auf Pf. 103, 8 berufen, wo ausdrüdlich auf die Dffenbarung an 
Moje Er. 34, 6 zurückgewieſen wird, jo ift dies. letztere auch 
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Neh. 9, 17 tro& der hier beobachteten anderen Ordnung gejchehen, 
und mit Recht; denn gegen Er. 34, 6 ift in derjelben Erzählung 
Er. 33, 19 »nım vor »nonn geitellt. Eben deshalb verträgt es fich 
jehr gut, wenn der Einfüger des deuteronomischen Bundesbuches in 
Dt. 4, 31 DınY, nad) Sept. pory oınn fagt, diejes jelbft aber in 
6, 4 Dinm pop. 

Je harakteriftiicher die Tugend der Gnade und des Mitleids 
für den Jahve ift, den Moſe jeinem Wolfe verkündete, deſto ge- 
wifjer ift der Ausdrud dafür in der Selbſtbezeichnung Jahves 
fignififant hervorgetreten, mit der er jeinen Auftrag an Israel 
begründete, d. h. in der Micva, die nach dem Obigen den Anfang 
de3 alten Buches der Huqqim und Mispatim bildete, und an deren 
Borlefung der Redner die Anjprache 6, 4 ff. anknüpfte. Deſto un- 
gefährlicher war e3, wenn der Schreiber ſich mit der kompendiari— 
ichen Andeutung des notorifchen Terminus begnügte; namentlich, 
wenn ſchon das ausgeichriebene Wort >x mit einem entjprechenden 
Attribut vorhergegangen war. Das war aber der Fall, wenn das 
anftößige on Hinter dem erjten mm im die uriprüngliche Ge— 
ftalt p7 Sy oder ap wiederhergeftellt wird. Schon früh iſt in 
diefem Worte nach Analogie der meisten anderen langen A-Laute 
das A in 6 verdunfelt worden; hiftorifch jchrieb man ap, phonetiſch 
ip, und wollte man dem Vorlefer die Wahl freigeben, jo jchrieb 
man beide Auslaute hintereinander, nämlich xp, wie Io]. 24, 19; 
ah. 1,2. War hier ypox gefchrieben, jo lag es dem Abjchreiber 
nahe, das echt deuteronomijche „Jahve, dein, euer Gott" in der 
Abwandlung Y97>s wiederzufinden. 

Demnach) erhalten wir hier den dem Lapidarftil des alten 
Geſetzbuches entiprechenden fententiöjen, aus der erſten in Die dritte 
Perſon übertragenen Doppeljab: ; 

Jahve iſt ein eifriger Gott, 
Sahve ift ein gnädiger, mitleidiger Gott. 

Beides charafterifiert den Jahve auch im Defalog 5, 9. 10 in 
derjelben und Er. 34, 6. 7 im umgekehrter Folge. Er ift Die 
Heilige Macht, die auf jeden Angriff gegen ihre Würde energiſch 
reagiert, er iſt die gütige Macht der Menſchenfreundlichkeit und des 
Mitleids mit der bedürftigen, ohnmächtigen Kreatur. Dieſem Gotte 
iſt Israel zu eigen geworden; dieſes Gottes Gemeinde, Gefinde, 

Kloftermann, Beiträge 3. Entftehungsgejchichte d. Pentateuchs. 15 


226 Das deuteronomifche Geſetzbuch. 


Bolf zu fein ift es erforen und beauftragt. Wir verjtehen nun, 
wie aus diefem Weſen Jahves für Israel folgt, daß es feinen 
Gott liebt mit ganzem Herzen (6, 5). Denn die Liebe entipringt 
dem Gefühl für feine Gnade und Güte, und der ganze Ernft diejer 
Liebe dem Bewußtfein um den ganzen Ernſt, mit dem Jahve als 
der Gott gelten will. Wir verftehen weiter, daß e3 dieſe Worte 
jein follen, die der Israelit fich jelbft und jeinen Kindern unaus— 
löichlich einprägt und bei allem Handeln und allem Wahrnehmen, 
im häuslichen und im öffentlichen Leben fich gegenwärtig hält, um 
auf dem diefem Gotte wohlgefälligen Wege zu verharren (6, 5—9. 
18. 19). 

Eine Beftätigung diejer befriedigenden Deutung des Zufammen- 
hanges finde ich darin, daß in der Fortjegung diefer Anjprache an 
die Gemeinde mit der Ausficht auf die zu erfahrende Güte Jahves 
(6, 10. 11) alsbald der Hinweis auf ihn als den xıp 5x verfnüpft 
wird (6, 15), der nicht Duldet, daß man einem anderen Gotte danke, 
was er gegeben hat (6, 12—14). Eine noch deutlichere in der auf 
das dt. Bundesbuch vorbereitenden Nede Dt. 4, von der ich fchon 
in meinem Bentateuch, 1893, ©. 139 ff. gezeigt habe, daß zwei 
parallele Abſchnitte in ihr auf die fignififanten Sätze hinauslaufen: 
„dern Jahve dein Gott ift np Ds" (®. 24) und: „denn Jahve dein 
Gott ift (am) on 8“ (8. 31). Das begreift fih dann am 
leichteften, wenn an der Spitze der 6, 4 beginnenden Anfprache die 
beiden wichtigen Sätze: „Jahve ift mıp >, Jahve ift um > 
Drnn" als das Fundament der Wahrheitserfenntnis für alle nach— 
folgende Paräneſe gelefen wurden. 

Zum Schluß diefer übermäßig Yang geratenen Betrachtung 
erlaube ich mir auch das große y in ypr, welches gleichfalls nur 
Erjaß eines älteren Buchftabenpaares fein wird, in analoger Weije 
zu deuten. Ein urfprüngliches wear) oder yinw anzufegen, empfiehlt 
ih nicht; das folgende „Israel, du“ fchließt den pluralischen 
Imperativ aus, und der inf. abs. diejes Verbs kommt im Dt., da 
in 1,16 nach Sept. und Samarit. wow zu leſen ift, nur als Ver— 
ftärfung des tempus finitum vor. Dem Zuſammenhange entſpricht 
einzig urſprüngliches ya. Denn der Redner, der das erſte 
Penſum des alten Gejeßbuches rezitiert hatte, eröffnete feine An— 
jprache am pafjendften mit den Worten: „Du haft (eben) gehört, 
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Israel ꝛc. Die folgenden gewichtigen Süße“ und verknüpfte mit 
dieſer Tatjache die darin liegenden Forderungen als eine felbt- 
verſtändliche Folge, indem er fortfuhr nam (B. 5) wie 7, 9; 8,5 
ujw. Nach der Analogie von 5, 1; 9, 1 mußte für jeden 
Schreiber, der hier einen abjoluten Nedeanfang vermutete, Die 
Konjonantengruppe nyow als eine Entftellung von yon oder befjer 
yaw- gelten, namentlich, wenn der Buchtitel in 6, 3 verloren oder 
doch das vergejien war, daß auf 6, 3 die Nezitation eines anders- 
wo fodifizierten Wortlautes folgte, und daß der Redner auf diefen 
in feinen eigenen Worten zurückblickte. 


weiter Teil. 


Daß das erste der beiden in Dt. 6, 4—11, 25 vorliegenden 
Nedeganzen, nämlich 6, 4—8, 29 nur begriffen werden kann als 
paränetiiche Ankündigung und Nutanmwendung von Abjchnitten 
aus dem rezitierten alten Gejegbuche aus der Wüfte, wie ich im 
eriten Teile aus dem urjprünglichen Terte von 6, 3 und der Be— 
ziehung von V. 4 ff. zu ihm nachgewiejen habe, bejtätigt fich jofort, 
wenn man fi) die wenigen Grundgedanken vergegenwärtigt, 
welche hier eingejchärft werden. 

Israel ift von Jahve aus freier Liebe und in treuer Er— 
füllung der Verheigung an die Väter (7, 6; 8, 18) aus allen 
Bölfern mit der auszeichnenden Miffion, ihm ein heiliges, ein be= 
fonderes Eigentumsvolk zu fein, ausgejondert worden. Er hat es 
ſich erworben durch die Erlöfung aus der ägyptiichen Knechtſchaft 
(7, 8;6, 21; 8, 14); er Hat e3 dur die Schule der langen 
Wüftenwanderung erzogen, geiibt und erprobt (8, 2 ff. 15 f.) und 
ſetzt es num durch befondere Machterzeigung gegen feine bisherigen 
Bewohner (7, 19ff.; 8, 20) in den unbehinderten Genuß des durch 
feine alte Kultur (6, 10. 11), wie durd) feine Natur (8, 7 ff.) wohl 
ausgeftatteten, jchon den Vätern verfprochenen (6, 10. 23; 8, 1) 
Landes Kanaan. Alles aljo, was Israel als freies und jelb- 
ftändiges Volk ift und Hat, verdankt es ausſchließlich dieſer ab- 
fonderlichen Führung Jahves (8, 18), der in Israel jein bejonderes 
Volk zu eigen haben wollte. Das danfbare Gedächtnis hieran muß 
Israel willig machen zur Erfüllung der mit diejer Gnade gejeßten 
Aufgabe, fi) als Jahves heilige Gefinde und — zu 
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führen, d. h. aber Jahve feinen einigen Gott fein zu laffen, den 
es lobt (8, 10), den es anruft, dem es gehorcht (6, 1358, 20), um 
defien Wohlgefallen es ſich müht (6, 18), vor deſſen Mißfallen es 
fi) hütet (7, 20. 21; 6, 16). Die alleinige Furcht Jahves ſoll 
die Religion jein, die diefes Volk ſowohl in feinen einzefnen Gliedern, 
wie in jeinen gemeindlichen Betätigungen befennt. Wie aber, dag 
ift nicht jeiner Willkür überlaffen, jondern durch von feinem Gotte 
offenbarte, der Bundesidee entjprechende Verordnungen im voraus 
feitgejegt (6, 17. 24; 8, 1u.a.a.D.D.); fie halten, das heißt in der 
Furcht Sahves bleiben. Und diefe Furcht Jahves ift um jo freier 
und ein um jo nmatürlicherer Drang des Herzens, als Israel in 
feiner Führung Jahve als den fennen gelernt hat, der allein alles 
das ift und leiftet, was der nach Gott fragende Menſch an Gott 
haben will. Er erfüllt den jeiner Gnade Wartenden und ihr Trauen= 
den, was er zugejagt (7, 9), er jegnet mit feinem Wohlgefallen die 
Treue des Gehorjams (7, 13), und dem, der vertrauend in der Not 
aushält, welche Jahves väterliche Zucht über ihn verhängt (8, 5), 
lohnt er mit glüdlichem Ausgange (8, 16). Je mehr er aber fo 
der Gott ift und ſich als Gott durch feinen motorischen fittlichen 
Charakter empfiehlt, defto weniger kann er dulden, daß Menjchen 
durch ihren Widerjtand gegen feinen Willen feine Gottheit ihm 
tatſächlich abftreiten (7, 10; 6, 20. 21), und noch weniger, daß 
Israel in trogigem Selbftgefühl durch Abwerfung feiner religiöſen 
Pflicht fich jelbft ftatt Jahves als feinen Gott ſetzt (8, 12—1A. 
18f.), oder in mangelndem Glauben auch heidnifchen Göttern nach⸗ 
geht, als ſeien ſie neben Jahve zu ehrende Mächte (6, 14; 7, 4 
8, 19). Der gütige barmherzige Gott in Israels Mitte iſt not- 
wendig auch der auf feine göttliche Ehre eiferfüchtige (6, 15), Der 
es nicht zuläßt, daß man an ihr zweifle (6, 16), ſondern fie durch 
Herjchmetterung des Vermeſſenen wiederherftellt (6, 15; 7,4). Nur 
dadurch, daß es Jahre als den Gott fürchtet, hat Israel vor 
Jahve die Gerechtigkeit, welche es rechtfertigt, daß er dieſes Volk 
an die Stelle der verjagten heidnifchen Kanaanäer jest (6, 24. 25), 
und ihm ıumvergleichliches Gedeihen befchert (7, 12—15). Sobald 
es aber den Jahve vergißt oder heidniſchen Göttern dient, ift es 
nicht mehr gerechtfertigt, daß Jahve diefes Volk vor anderen aus— 
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zeichne, es iſt derſelben Strafe verfallen, wie die Völker, an deren 
Stelle e3 getreten war (8, 19. 20). 

So oft auch diefe Wahrheiten in den Feſtverſammlungen, da 
man das Gedächtnis der klaſſiſchen Gründungsepoche in Israel be- 
ging, eingejchärft jein mögen, die Tendenz und die Art der Ein- 
ſchärfung erklären fich erftmalig nur aus der mit dem Übergange 
vom Wanderleben in die Belegung Kanaans gegebenen Situation. 
Die durch abjonderliche Offenbarungen und Fügungen Jahves ge— 
Ichaffene religiöje Gemeinde wird zu einem natürlichen Wolfe, das 
dem Gejege der natürlichen Entwicklung unterfteht, wie andere 
Völker; die in einer Periode ungewöhnlicher religiöfer Erregung 
und unmittelbarer Erfahrung der Gottheit gewonnene Erfenntnis 
Sahves und jeines Rates oder des göttlichen Berufes, für den 
Israel geworden iſt, gilt es zu behaupten und zum alles durch— 
dringenden Impuls und zum vegulierenden Kanon des natürlich 
nationalen Leben? in Arbeit und Genuß zu machen. Aber der 
glückliche Erfolg der eigenen Bemühungen verführt den Menichen 
dazu, der Abhängigkeit von der Gunst Gottes zu vergefjen, und der 
Verkehr mit den natürlich Gleichen und die Beobachtung ihres 
Treiben reizt den Menjchen das in den Wind zur jchlagen, wozu 
er fich in der Stunde befonderer religiöfer Erfahrung für ſich ver- 
pflichtet Hat, und es jenen gleich zu tun. Je ficherer und glüd- 
ficher ſich Israel im eigenen Lande fühlt, je länger es mit dem 
heidnifchen Nachbaren verfehrt, defto Leichter kann die Erinnerung 
an die große Zeit verblaffen, in der es geworden ift, was es ift, 
und die Erfenntnis feines bejonderen göttlichen Berufes, feiner 
veligiöfen Miffton ſchwinden; dann erlifcht das Gefühl der unbe— 
dingten Verantiortlichfeit vor dem ftrengen Bundesgotte und von 
der umbedingten Geltung des Gejeges, in welchem die beichworene 
Bundespflicht zum Ausdrude kam. 

Augenſcheinlich alfo reflektiert fich in dieſen Neben der leitende 
Geſichtspunkt, von welchem aus die Vorjchriften des Geſetzbuches 
aus der Wüſte 6, 3 orientiert waren. Sagt doch der Redner von 
dieſen in 6, 1 ausdrücklich, daß fie berechnet ſeien auf das Wohnen 
im eigenen Lande, und in V. 2 u. 3, daß fie den Zweck haben, die 
Furcht Jahres in Israel im Wechſel der Generationen zu des 
Bolfes eigenem Heile zu erhalten. 
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Wir dürfen annehmen, daß das Buch der „Befehle Jahves 
aus der Wüſte“ nach Dt. 5, 28 und Er. 20, 19. 21. 22; 21,1; 
24, 3. 4, in feinem SHauptteile jedenfall3, die Borjchriften des 
finaitifchen Bundesbuches enthielt, von welchem der Verf. der penta— 
teuchifchen Erzählung beträchtliche Stüde in den Bericht über Die 
Bundesoffenbarung am Sinai eingeflochten hat; und daß die Text— 
gejtalt derjelben bei ihm fich mindejtens ebenfo nahe mit den in Er. 
19—23 erhaltenen Stücken berührte, wie die in Er. 34, 11 ff. erhaltene 
Gebotereihe mit dem entjprechenden Teile des finaitifchen Bundes— 
buche. Unter diefen Umftänden beweift e8 für die Bezogenheit 
dieſer Anfprachen auf das in 6, 3b bezeichnete alte Buch, daß 
Kedeanfänge, wie „wenn Dich Jahve in das Land bringt, zur den 
und den Völkern und fie vor dir verftößt“, wie 6, 1; 7,1 ſich 
auc in dem Bundesbuche finden (vgl. Er. 23, 20.23; 34, 24 und 
auch) 12, 25; 13, 5. 8); desgl. die gewichtige nachjägliche Warnung 
„bite dich“ Dt. 6, 11; 8, 11 auch Er. 23, 21; 34, 12 und die 
Redewendungen anfindigende, allgemeine Formel „halte, haltet die 
Gebote“ wie z. B. Dt. 6,17; 8,1 aud) in Ex. 28,13 und 34, 11, 
endlich die Verheißung einleitenden Vorderſätze wie „wenn ihr 
höret“ Dt. 7, 12 vgl. 8, 20 aud) Er. 19, 5; 23, 22 und in dem 
nad 3. 25 jedenfalls zu einem Wüftengejege gehörigen Satze Er. 
15, 26, 

Wichtiger ift, daß die lockenden Verheißungen und die drohen 
den Warnungen, welche den eigentlichen Zweck diefer Anjprachen 
bilden, denjenigen inhaltlich gleichen, welche die Gebote des Bundes- 
buches umrahmen und Hier nur in Beziehung zu den Geboten ver- 
fanden werden wollen. Vorbehaltlich aller Gleichmacherei, die wie 
jonft, jo auch hier zwifchen parallelen Texten jtattgefunden hat, 
darf man doch Segenzsprüche, wie Dt. 7, 12—15 als Zwillings⸗ 
brüder zu denen in Er. 23, 25. 26 und 15, 26 anjehen, die Ver- 
heißung Dt. 7, 20ff. als Reproduftion von Er. 23, 27-31 und 
die Warnungen vor Toleranz gegen die Heiden und ihre Götter 
und vor dem Konnubium mit jenen in Dt. 7, 2ff.; 6, 14 bis auf 
das Stichwort wm 7,16 und wpın 7,25 ala Parallelterte zu Er. 
23, 24. 32. 33 und 34, 12—16 mit ihrem wpw (Er. 28, 33 u. 
34, 12) behandeln, um jo mehr als die unnachſichtige Strenge 
Jahves al3 des EI ganna wie in Dt. 6, 15, fo auch Er. 34, 14 
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und 23, 21 in Übereinftimmung mit dem Defalog hierbei als 
Motiv geltend gemacht wird. 
Ebenſo wichtig ift Die Übereinftimmung unſeres Redners mit 
dem finaitiichen Bundesbuche in den grumdleglichen Ideen, die ic) 
oben darlegte. Denn auch nad Er. 19, 4—6 ift Jahve der Gott, 
dem die ganze Erde gehört, der aber Israel aus Agypten erlöft 
und dann wunderbar geführt hat, um mit ihm einen Bund zu 
Schließen, der ihm die bejondere Miſſion erteilt, fein Priejter zu 
fein, jein bevorzugtes Eigentum und Gefinde, ein heiliges Volk, 
vor aller Verunreinigung fich um jeinetwillen hütende heilige Leute. 
Gerade hier finden ſich die fignififanten Stichwörter für die religiöfe 
Milfion Israels »»b wisp op, oioym DaB moaD ny wieber, welde 
unfer Redner 7, 6 verwendet, um die Toleranz Israels gegen heid- 
nifchen Götzendienſt in feiner Mitte als MWideripruch gegen feinen 
göttlichen Beruf zu kennzeichnen, und welche in 26, 18. 19 durch 
die Formel 127 wnD ausdrüdlich als notorische Gottesworte aus 
früherer Offenbarung hingeftellt werden. 

Endlich ift auch das bemerfenswert, daß das einzige aus— 
drückliche Zitat in diefem Abjchnitt: „au verftoßen (sT7>, Sept. 
udıofaı d. i. 3776) alle deine Feinde vor dir, wie Jahve (befier: 
er) geredet hat“, 6, 19, wenn der Text richtig, als eine Umschreibung 
von Er. 23, 27: „ich gebe alle deine Feinde div zum Rücken“ an- 
gejehen werden muß. Denn aud) die zitierten Begriffe ern und 
ann Dt. 9,3 werden in der Nefapitulation B. 4 durch AT7 ums 
ſchrieben. Wahrſcheinlicher ift allerdings, daß 7 des Hebräers 
und der Sept. nur verftändige Entzifferungen von urjprüng- 
fichem nn find, mit welchem Worte bei ber Verſetzung dieſes 
Spruches an eine falſche Stelle nichts mehr anzufangen war. Denn 
nicht hinter dag nan? »> yawı N in ®. 18, jondern hinter Das 
in ®. 23 gehört der dort unmögliche Gab V. 19, deſſen Schluß- 
wort 1 nach dem urjprünglichen Septuagintaterte in das aud) 
vom Samaritaner bezeugte mm wieberherzuftellen und mit > in 
9.20 zu verbinden ift. Stellt man dann in V. 23 ftatt Pas HN 
das hinter #37 dem Sprachgebrauche des Dt. (6, 10. 19) allein 
entiprechende ' Sx wieder her und verjeßt „> nnd an den Schluß 
de3 Verſes, wo e3 cod. A. noch heute hat, jo erhält man den den 
Satz in any ober apb in V. 19 regierenden ſyntaktiſchen Begriff 
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Der Vater erzählt: „uns aber führte er von dort weg, um uns in 
da3 unjeren Vätern zugejchtvorene Land zu bringen (und) uns zu 
geben zum Rüden alle unjere Feinde (DR ftatt Da) vor unſerem 
Andrang“ (13oD ftatt 32%). Daß aber in der Tat in V. 23 
neben den ins Erbe Einzufegenden auch der zu Enterbenden Er- 
wähnung getan war, beweift der abjchließende Sat B. 25, der 
urſprünglich lautete: „und es wird uns zur Gerechtigkeit vor Jahve 
(diefe Worte gehören nach 24, 13 zufammen) gereichen, daß wir 
darüber halten zu tun, wie er uns befohlen“ (denn „diejes ganze 
Gebot“ ift nur eine Schlechte Variante zu „wie er ung befohlen“), 
d. h. Jahve wird es durch unſeren Gehorfam gerechtfertigt erachten, 
daß ſtatt unſerer Feinde wir in den Beſitz des Landes gebracht 
worden ſind. Habe ich mit meiner Vermutung recht, ſo iſt das 
Zitat V. 19 nicht bloß eine Umſchreibung, ſondern die buchſtäbliche 
Wiederholung eines Wortes aus dem rezitierten Geſetzbuche. 

Es beſtätigt ſich alſo, daß die Anſprachen dieſer Kapitel nur 
zu verſtehen ſind aus der Beziehung auf rezitierte oder zu rezitierende 
Abſchnitte aus dem alten Buche der Befehle Jahves aus der 
Wüſte, und ebenſo auch die Annahme, daß dasſelbe einem großen 
Teile nach aufs engſte mit dem ſinaitiſchen Bundesbuche verwandt 
war. Da es aber verloren und das ſinaitiſche Bundesbuch uns 
nur in großen und kleinen Fragmenten innerhalb der Erzählung 
des Exodus erhalten iſt, fo können wir nicht mehr beſtimmt er— 
kennen, auf was für Kapitel aus dem alten Buche die ſo oft wieder— 
kehrenden über- oder unterſchriftlichen Formeln, welche zum Hören 
und Halten der Gebote auffordern, ſich beziehen. Über wahrſchein⸗ 
liche Vermutungen kommt man nicht hinaus. Beiſpielsweiſe hat 
ſicher zwiſchen 7, 11 u. 12 eine Geſetzesrezitation ftattgefunden, 
umd nach der Art, wie in V. 12 aus den mancherlei Ausdricen 
für die Gebote (vgl. V. 11) der eine der Mispatim hervorgehoben 
wird, darf man annehmen, daß ein ſolcher Abſchnitt in Frage ftand, 
wie er unter der Überjchrift „dieſes find die Mispatim“ in Ey. 
21, 2ff. mitgeteilt ift. Wiederum hat zweifellos zwiſchen 6, 17 
einerjeit3 (denn V. 19 gehört in V. 3 und V. 18 nach der Ana— 
logie von 11, 16—21, als am Ende des Abjchnittes vom Rande 
nachgebrachter Nachtrag, hinter 6, 6—9) und dem » mm B. 20 
andererjeit3 der Redner einen Geſetzesabſchnitt rezitiert, und zwar 
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über Israel eigentümliche religiöſe oder gottesdienftliche Gewohrt- 
heiten, in welchen fic) dag Gedächtnis der großen Taten Jahves 
betätigte (B. 21-24). In der Tat finden wir die Formel „und 
in Zufunft, wenn dein Sohn dich nad) dem Sinne diejer Riten 
fragt“ und den Befehl einer Hiftoriichen Explikation derjelben ebenſo 
wie in Dt. 6, 20, Hinter Geboten über das Paſſa, das Mazzoth- 
ejien, die DOpferung der männlichen Erftgeburt in Er. 12, 26; 13, 
14. 8. Dieje führen dort den Namen der pn (Ex. 13, 10) oder 
des pr (Er. 12, 24); und deshalb iſt es bedeutjam, dab in Dt. 
6, 17 Edoth und Huqgim angefündigt und von den drei Ausdrücken 
fir die Gebote in V. 20 bei der Erplifation nur der eine „Diele 
Huggim“ in B. 24 gebraucht wird. 

Erſchwert wird aber die Ermittlung auch dadırcch, dab Diele 
Anſprachen uns in einer Nezenfion vorliegen, von welcher es nad) 
dem, was ich über den Titel 4, 45 und über Die Struftur des 
ganzen Abjchnittes Kap. 6—8 gejagt, jehr zweifelhaft ift, ob ihr 
noch das Verſtändnis und der Wille beigewohnt Habe, daß in den 
Tenor der Rede bei beftimmten Merkzeichen die Nezitation be- 
ftimmter Gebotereihen eingejchoben werden follte. Es ſcheint viel⸗ 
mehr, wenn die Anſprachen ſo geordnet ſind, daß ſie erſt auf die 
Segensverheißung für den Fall des Gehorſams (7, 12—15), dann 
auf die Unheilsdrohung für den Fall des Ungehorſams (8, 19. 20) 
hinauslaufen, alfo auf zwei Zukunftsbezeugungen, welche ſonſt (val. 
Lev. 26 und Di. 28) als Korrelata am Schluffe von Reden zu— 
fammenftehen, als ob die jegige Redaktion die Kap. 6—8 als eine 
einzige große Predigt zur Einführung in die von Kap. 12 an 
folgenden Vorjchriften vorgetragen wiſſen wolle. Denn an eine 
zufällige Trennung der Drohung 8, 19. 20 von der Berheigung 
7, 12—15 darf man deshalb nicht denken, weil die Drohungs- 
formel vor dem Verhalten des Nichthörens, welches dem des 
Hörens in 7, 12 entjpricht, ausdrüdlic auch noch das Ver— 
geſſen Jahves erwähnt (8, 19), welches dem Gedenfen in 8,2. 
18 und dem Nichtvergeffen in 8, 14 entipricht, auf defjen Ein- 
ſchärfung die ganze Anſprache 8, 1—18 hinausläuft. Es iſt aljo 
abfichtlich die Drohung von ber Verheißung getrennt worden, um 
diefe Ansprache aufzunehmen und jozujagen als einen zweiten Teil 
der ganzen Predigt erjcheinen zu laſſen. 
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Und e3 fcheint fi) auch wirklich ein deutlicher Faden 
Des Fortjchrittes zu ergeben, wenn man die einzelnen An— 
ſprachen in Kap. 6-8 hintereinander lieſt. Am Anfange fteht 
der Ausdruck der Überzeugung, daß die beftändige innere Vergegen- 
wärtigung des einzigartigen Weſens feines Gottes (6, 6—9) Israel 
zum rechten Verhalten und zum glüclichen Ergehen (6, 18) helfen 
werde. Daran knüpft ſich die entfprechende negative Ermahnung, 
beim Einfommen in das gejchenfte Land Jahves ala des Gebers 
nicht zu vergeſſen, jondern bei ihm als dem einzigen Gotte (2. 13 
nad) Sept. 172° ınn) zu verharren, d. h. nicht neben dem in Israels 
Mitte befindlichen erflufiven Gotte Jahve auch) noch anderen Göttern 
Verehrung zu erweifen (®. 14) und durd) dieſen tatfächlichen 
Zweifel an der vollen Gottheit Jahves und feiner Gegenwart in 
Israel (Er. 17,7) ihm zur verderblichen Manifeftation feiner heim- 
li) gegenwärtigen Gottheit herauszufordern (2. 15. 16). Es ift 
nämlich zweifellos, daß, wie in ®. 12 die Worte „der dich aus— 
geführt hat aus dem Lande Ägypten, dem Haufe der Knechtſchaft“ 
aus dem Anfange des Defalogs (5, 6) genommen find, jo auch bei 
dem über die mans dendx Geſagten in V. 13 das erfte Gebot 
vorſchwebt, nach welchem Israel feine Götter > sn Du d. h. zu 
ihm jelbft hinzu haben fol. Demnach ift das in der fingularifche 
Anrede behauptenden Mahnung auf alle Fälle anftößige yabn 
V. 14, welches troß des Singulars in V. 15 auch das d in oyn»2D 
nach fi) gezogen hat, in 3 7bn (vgl. Gen. 29, 30) wiederherzu— 
ftellen, und in 8.16 o»HPn »> ns 1BIn als jachlich richtige, formell 
nicht forrefte Erplifation für urjprüngliches (auch Sept. hat den 
Eingufar) son (Er. 16, 4) mit nachfolgendem inzı (Dt. 33, 8) 
ftatt oroy zu betrachten. 

Wenn Israel hiernach bei feinem erflufiven Gotte bleibt, fo 
ift damit doch nicht ausgeſchloſſen, daß es Zeile der heidnischen 
Bewohner vertragsmäßig im Lande und fie bei ihren Götterfulten 
bleiben läßt, und daß von diefen in der Zufunft eine die Ver— 
pflihtung Israels gegen feinen Gott gefährdende Anftekung mit 
Gögendienerei ausgehen fan. Indem die 7, 1 beginnende An— 
ſprache vor diefer Gefahr warnt und Gebote zu ihrer Verhütung 
gibt, erjcheint fie lediglich als eine folgerechte Fortfeßung der in 
Kap. 6 begonnenen Predigt. Da hier aber mit der Forderung, 
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daß man fie vechtlos und vertragsunfähig machen joll, zugleich in 
7 1 die numerifche Überlegenheit der heidmischen Inhaber Kanaans 
- betont ift, jo liegt der Einwand nahe, daß der Prediger dag Miß— 
verhältnis der Macht Israels zu der der Kanaander außer acht 
gelaffen und deshalb Unerſchwingliches gefordert habe. Es ift alio 
wieder ein logiſch notwendiger Fortjchritt, wenn nach der Ver— 
heißung 7, 12—15 der Redner jpeziell auf diejen Einwurf eingeht 
(7, 175), um auf die im finaitifchen Bundesbuche gerade in dem 
verheißenden Teile in Ausficht geftellte wunderbare Hilfe des 
allmächtigen Jahve Hinzuweifen, die in den langen Kämpfen mit 
den Ureinwohnern Israel dann nicht fehlen werde, wenn es ſich 
herzhaft der Aufgabe widme, die heidnijchen Götter und die Mittel 
ihres Dienftes aus dem Lande anszurotten (7, 17—26). 

Aber wenn diefer Verheißung gemäß Israel endlich im freien 
und friedfichen Genuffe des guten Landes ift, daS Jahve ihm lange 
zugedacht und endlich geſchenkt hat, jo kann ftatt der Berfuhung 
duch die ausgetilgten fremden Götter die andere auftreten, den 
von Jahve geſchenkten Befig als die Frucht und die natürliche 
Folge der eigenen Kraft und Intelligenz, dev eigenen Anstrengungen 
und Mühen zu betrachten, darüber den urjprünglichen Sachverhalt 
zu vergeſſen und zu den Laſten und Leiſtungen unluſtig zu werden, 
die die Betätigung der Religion Jahves verlangt. Wieder erſcheint 
es alſo als ein zur Erſchöpfung der Ermahnung erforderlicher 
Fortſchritt, wenn vor der abſchließenden Drohung in 8, 19. 20 
der Redner vor dieſer letzten Gefährdung des Fortbeſtandes der 
Religion Jahves in beweglichen Worten warnt (8, 1—18). 

Aber diefe durch den inneren Zuſammenhang ber einzufchärfen- 
den Pflichten beftimmte Zufammenordnung der einzelnen Anjprachen 
zu einer einzigen wohldisponierten Predigt erjcheint doch als eine 
zu den Redeftofien erft jpäter hinzugefommene For— 
mung. Das zeigt ſich erſtens darin, daß die Firierung der 
Situationen, für welche die Anfprachen gelten wollen, auf eine 
andere Folge berechnet ift. Denn in 6, 10-12, :20. 25, .aljo in 
dem erften Abjchnitte ift Israel als Herr im eigenen Lande und, 
wenn auch von heidnijchen Völkern umgeben (8. 14), ungeftört im 
Genuſſe feines Beſitzes und im ber Ausübung feiner bejonderen 
religiöfen Volksgewohnheiten gedacht; ebenſo in dem letzten (Kap. 8), 
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nur daß hier der Blick noch weiter, nämlich bis zu einem Wachs— 
tum der Volkswohlfahrt vordringt, welches zu jelbftgefälligem 
Nationalſtolz Anlaß geben kann (8. 11—17). Der natürlichen 
Folge entipricht e3 jehr wenig, daß die zweite Ansprache Kap. 7, 
1ff. uns in die davorgelegene Zeit führt, wo Israel zwar die 
Kanaanäer gejchlagen hat, aber doch fich erft noch ſchlüſſig dariiber 
machen fol, was mit den Überwundenen anzıtfangen jei (7, 2—4); 
und nod weniger, daß der folgende Abfchnitt (7, 17Ff.) ung noch 
weiter zurüc in die Zeit ftellt, wo das Volk den Kampf gegen die 
überlegenen Kanganäer noch erſt zu wagen hat und der Anfpornung 
dazu bedarf. Der Widerfpruch diefer Situationenfolge gegen die 
Natur beweift, daß die Anfprachen nicht für ihre jeßige Bujammen- 
ordnung als Beitandteile einer Predigt entworfen worden find. 
Das zeigt fih zweitens an der Fülle der Parallelen, welche 
in einer umd derſelben Predigt umerträglich Eingen. Man ver- 
gleiche: 
„Jahve bringt dich in das den Vätern verheißene Land, 
dir zu geben große und ſchöne Städte, die du nicht gebaut, 
Häufer mit allem Gut gefüllt, die dur nicht gefüllt haft, 
ausgehauene Hifternen, Weinberge, Dlivengärten, die dur nicht 
angelegt haft, und du wirft efien und fatt werden 
— hüte dich, daß du nit Jahves (deines Gottes 
add. Sept.) vergiffeft, der did aus Ägypten, dem 
Haufe der Knechtſchaft herausgeholt hat“ (6, 10 
219) 
mit: „Jahve bringt Dich in ein fchönes (und geräumiges, nad 
Sept. u. Sam.) Land, ein Land reich an Flüffen und Quellen, 
ein Land des Getreide- und des Gartenbaus, ein Land, wo 
du nicht auf Magazine (odoa wie nach Er. 1, 11; 
2. Chr. 32, 28 zu leſen ift) angewiefen bift, um Brot zu 
haben, noch jonft etwas zu entbehren genötigt bift, ein Land 
des Eiſens und des Erzes — und du wirft eſſen und 
jatt werden und Jahve für das ſchöne Land preifen, 
das er Dir gegeben Hat. Hüte Did, daß du nit 
Jahves deines Gottes vergiſſeſt (8, 7114. 14), 
der dich aus Agypten, dem Hauſe der Knecht— 
ſchaft herausgeholt hat. 


2. Die literarifche Art des dt.ifchen Bundesbuches (K.5— 11). 2. 237 


Dder in einem und demjelben Kapitel 
„Sedenfe des ganzen Weges, den Jahve dein Gott nun 
40 Sahre Dich durch die Wüfte Hat gehen lafien, 
um dich zu Drüden und zu verſuchen — und wie er 
dich drüdte und Hungern ließ und dann dir das 
Manna zu effen gab, das weder du fannteft, 
noch deine Bäter“ (8, 2—3) 
„Vergiß nicht den Jahve deinen Gott — der did 
hat gehen lajjen durch jene (mırr mit Sept. nach 1, 19 
und 2, 7) große und furdhtbare Wüste, ein Land (indem 
ww in der Geſtalt von yır vor ws heraufzunehmen ift, 
vgl. Jeſ. 30, 6) der Schlangen und der Sforpione, des 
Dürftens ohne Wafjer, der dir Wafjer fprudeln ließ aus dem 
harten Geftein, der dir Manna zu ejjen gab, das 
deine Bäter nicht fannten, um dich zu drüden 
und um dich zu verfuhen, um dir in deinen jpäteren 
Tagen defto mehr Güte zu erweiſen“ (8, 11. 14—16). 

Auf die gleiche Wiederkehr von 6, 21. 22 in 7, 18. 19 lege 
ich deshalb fein Gewicht, weil erſt in fpäterer Zeit nach dem Vor— 
bilde von 11, 2.3; 29, 1.2; 1, 30 die Erinnerung an die Macht— 
taten Jahves zur Erlöfung feines Volfes in 7, 18. 19 zwiſchen 
die zufammengehörigen Mahnungen orb mn xD (2. 18) und 
‘an yayn x (®. 21) eingejchoben ift. Dieſe Mahnungen gehören 
zufammen wie in 31, 6; 20, 3; 1, 21. 29, und ihre richtige Be— 
gründung ift einzig der Sab 2. 21: „Jahve dein Gott ift in 
deiner Mitte, ein großer und furchtbarer Gott.“ Aber die obigen 
Beifpiele genügen für die Erfenntnis, daß ebenjo wie Kap. 6—8 
und 9—11 fi) als zwei parallele Nedeganze darftellen, nun auch 
die in Rap. 6—8 zur Einheit zufammengefchlungenen Anſprachen 
ursprünglich jozufagen Barallelformulare Yiturgijchen Geſetzesvor— 
trage3 waren, ebenjowenig darauf berechnet, durch abfichtliche Be— 
ziehung der einen auf die andere ein ſyſtematiſches Ganze zu bilden 
und hintereinander gebraucht zu werden, wie die am erſten ver— 
gleichbaren Formulare Er. 13, 5—10 und 2. 11—16. 

Das zeigt fich drittens darin, daß, um dem oben nachgewiejenen 
Faden Iogijcher Aufreihung zu gewinnen, auseinander genommen ift, 
was uriprünglich zufammengehörte, und nebeneinander ftehende fon- 


— 
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frete Gebote über dieſe parallelen Anſprachen verftreut, eventuell auch 
wiederholt find, wie wenn es gälte, für die urfprünglich zu re= 
zitierenden Geſetzabſchnitte, auf welche die Formulare berechnet 
waren, nachdem ihre Rezitation weggefallen, einigen Erjaß zu fchaffen, 
der über daS immer wiederfehrende allgemeine und unbeftimmte Wort 
„halte die Gebote" Hinausginge. Es ift allerdings oft zweifelhaft, 
ob dieſe Erjcheinung auf diejelbe Hand zurückgeht, die die Zu— 
jammenordnung zu einer Nede heritellte, oder ob fie fpäteren Ab— 
jhreibern zu danfen if. So muß die jegige Tertgeftalt, in welcher 
6, 18 hinter ®. 9 und 6, 19 aus 3. 23 weggenommen, mitein- 
ander verfnüpft und troß des Widerfpruches gegen V. 10. 11, wo 
Israel jchon im Lande fißt, hinter B. 17 geftellt und ihm kon— 
formiert worden find, auf einen Späteren zuritcigeführt werden, der 
richtige marginale Ausfüllungen von verjehentlichen Lücken im Texte 
an einer Stelle in den Text aufnahm, für welche fie nicht gemeint waren. 

Ebenjo wird e3 ſich mit dem Sabe 7, 16 verhalten. Seine 
zweite Hälfte „übe fein Mitleid mit ihnen und laß dich nicht ge— 
lüften (zu lefen Torn x> ftatt Tau >, was aus Er. 23, 33 forri= 
giert ift — aber nach 7, 26 und Er. 34, 12 it nicht die Sünde 
des Göbendienftes, fondern die verichonten Heiden und ihre 
Götzen, weil fie zum Gößendienft verleiten werden, der Strid) nad 
jeinem Gögen, denn ein Fallſtrick ift er dir“ gehört auf alle Fälle 
mit V. 25. 26 und V. 5 als Gebot zufammen, aber nicht mit 
dem Gemälde des Segen in V. 12-15. Aber auch die erjte 
Hälfte „und iffeft alle Völker, die Jahve dir fchenft“, welche ſyn— 
taktiſch als Folge zu „und gibt fie (nämlich) die ägyptischen Epi- 
demien) unter allen deinen Hafjern“ hingeſtellt jcheint, paßt nicht 
zu der vorangehenden Verheißung. Denn diefe fchildert ein Fried- 
liches, für fich glücklich gedeihendes, vor allem Unheil behütetes Volk, 
das die reiche Frucht feines Bodens umd jeinev Viehzucht verzehrt 
(3. 13); e8 wäre das unnatürlichite von der Welt, daneben auch) 
noch die Völker als eine zu verzehrende Speife Hinzuftellen. Sollte 
aber diejes unglücklich gewählte Wort ein Bild jein für die Über- 
windung und Vertreibung der Völker, welche man erleichtert zu 
denfen habe durch die von Gott verhängten Seuchen (3. 15), fo 
wäre wieder nicht zu begreifen, daß die von Seuchen Heimgefuchten 
als „deine Haffer“ und die zu Überwindenden als „alle die Völker, 
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die Jahve dir jchenft“ bezeichnet find. Denn diefe Begriffe deden 
fich nicht, und der Umftand, daß der Redende das Objekt im 16. 
anders definiert, beweilt, daß er auch an ein anderes als das in 
3. 15 gedacht Hat. In Wirklichkeit ift aber der letzte Sab von 
V. 15 eine nach 30, 7 gemachte, aber gegen die Barallefftellen Ex. 
15, 26; 23, 25 verftoßende Entzifferung des urjprünglichen Wort- 
lautes. Nach dem Parallelismus der zwei negativen Süße: „alle 
Krankheit wird Jahve aus dir jchwinden machen und feine der 
Seuchen Agyptens unter dir auffommen lafjen“, paßt als pofitiver 
Abſchluß dieſer Verheißung und damit des ganzen Segens nur der 
aus ni 222 D.. na leicht zu erſchließende echt deuteronomiſche 
Sab zw >92 odw nn, d. h. „und wird Gejundheit, Wohlfahrt 
geben in allen deinen Thoren“. Auf der anderen Seite iſt der 
Ausdruf „Völker eſſen“ im Sinne von „Völfer überwinden“, wo 
er nicht ausdrücklich durch den Zufammenhang als Bild fignalifiert 
it, wie Mich. 3, 3, unerhört. Man berufe fich Doch nicht auf 
Num. 14, 9 „unfer Brot find fie”, was man zwar gewöhnlich) 
deutet „wir wollen jie leicht überwinden“, aber ohne zu erflären, 
wie fih mit diefem Bilde das andere „ihr Schatten ift von 
ihnen geſchwunden“ afjoziieren fonnte. Wer diejes beobachtet und 
den Zufammenhang, wo e3 heißt: „Wenn ihr nur gegen Jahve 
nicht ungehorfam jeid, braucht ihr eurerjeit3 die Leute nicht 
zu fürchten“, wird leicht erfennen, daß das folgende lautete: 
„denn wir Haben mehr Saft und Kraft als fie (d. h. umb 
om ftatt om nonb); denn (fo Sept.) ihr Schatten ift ihnen 
entfchwunden, und Jahve ift mit und." Die Trage, wer bon 
beiden Parteien die andere zu fürchten Habe, kann nur durch 
einen Vergleich entichieden fein, und zwar, da der Schatten Die 
Pflanze jaftig erhält, der Sonnenbrand die unbejchattete welk macht, 
durch einen Vergleich der ihrer Safthaltigfeit entfprechenden Leiftungs- 
fraft auf beiden Seiten. Israel ift durch jeine Erfahrung von 
Jahve mit jugendlichen Werdedrang erfüllt, die Kanaanäer ge- 
nießen ſchlaff und träge ererbten Beſitz, und ihre Götter erweiſen 
fich im entjcheidenden Augenblick zu ihrer Überraſchung dem Jahve 
gegenüber als Nichtigkeiten. 

Der Leſer verzeihe dieſe Abſchweifung; aber ſie war nötig, 
um zu erweiſen, daß in Dt. 7, 16 die Leſung der Gept., welche 
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zwifchen >> und omyn das Wort buy darbietet, dem Hebräer un— 
bedingt vorzuziehen ift. Denn dann entfpricht der Sat dem deute— 
ronomiſchen Sprachgebrauche, wie er 20, 14 erſcheint; „und ver— 
zehre die ganze Beute der Völker, die Sahve dir gibt” (n5 mit 
Sept). Das ift aber eine Negel für die Behandlung einer er- 
ftürmten fanaanäifchen Stadt. IH lege fein Gewicht darauf, daß 
man meiner Vermutung zuftimme, ftatt ooyr ſei nach 13, 17; 
20, 15. 16 arıyy urjprünglicher, in welchen Falle die ganz konkrete 
Natur diefes Einzelgebotes noch deutlicher Hervortreten würde. Denn 
auch ohne diefes ift Mar, daß ebenjo wie V. 16b, fo aud V. 16a 
nicht Hinter den Segen V. 12—15, jondern mit den Geboten über 
die Behandlung der geichlagenen Kanaanäer 7, 1. 2. 25. 26 zus 
fammengehören. Hier ift e&, da Septuaginta teilweile in 7, 16 
noch den urfprünglichen Text gelejen haben, wahricheinlich oder 
wenigftens möglich, daß erft nad) der Umdeutung von „und wird 
Wohlfahrt geben in allen deinen Thoren“ (V. 15) in „und wird 
fie (die ägyptifchen Seuchen) geben unter allen deinen Hafjern“ ein 
Späterer den Spruch „und du wirft efjen alle Die Bölfer“ in dem 
Sinne von „du wirft fie durch dein Einrüden und deine gejegnete 
Entfaltung im Lande verſchwinden machen“, hierher verpflanzt hat. 
Denn da Jahre V. 9. 10 al3 der Gott gekennzeichnet war, der 
feinen Liebhabern Huld erweift, feinen Hafjern aber jo vergilt, daß 
fie nicht exit in ihren Nachkommen, jondern durch ihren eigenen 
Untergang die Vergeltung erfahren, jo lag es überaus nahe, mit 
dem Glücke, das die Liebe Jahves feinem Liebhaber Israel erzeigt, 
wie es in V. 12—15 gezeichnet wird, auch die Andeutung des 
raſchen Unterganges zu verbinden, welcher den Hafjern Israels 
(8. 15), die doch auch Haffer feines Gottes find, in kauſalem Zu- 
ſammenhange damit bereitet ift (®. 16). 

Ganz anders fteht es dagegen mit einer anderen Zerſtreuung 
und Trennung von Zuſammengehörigen in den Abjchnitten 7, 1ff. 
und 7, 17ff: Diefe follen offenbar parallel jein. Der erjte fängt 
wie 6, 10 an mit > mm. Denn fowohl dag xuguogs = mm, mit 
welchem Cod. Vat. der Sept. das 6. Kap. ſchließt, als auch das— 
xaı Zora, mit welchem die codd. A, F das 7. Kapitel anfangen, 
beweift für den Ausfall von 7m in unjerem Hebräer. Und Der 
zweite ®. 17 beginnt mit »2 oder nach Sept. befjer mit >. Dort: 
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werden äußere Tatjachen geſetzt, hier eine Reflexion Israels, um 
jedesmal die Mahnung daranzujchliegen; und da dieſe Reflexion 
fi) auf ein unter jenen Tatjachen erwähntese Moment bezieht, To 
habe ich oben bei der Analyje es als einen bewußten logiſchen 
Fortichritt bezeichnet, kraft deſſen der Abjchnitt V. 17ff. auf den 
B. Uff. folgt, und als Abficht des Redaktors, beide Stüde als eng 
zufammengehörige Teile in dem Nedeganzen Kap. 6—8 erjcheinen 
zu laſſen. Hier ift alfo er dafür verantwortlich zu machen, wenn 
notwendig zufammenzudenfendes, um diefe Folge von parallelen 
Ausführungen herzuftellen, auseinander genommen iſt. Es Tiegt 
auf der Hand, daß das Bild des Glüces, mit dem die erjte jchließt 
(7, 12—15), die fiegreich vollbrachte Einnahme Kanaans voraus- 
jeßt, wie fie auch am Anfange 7, 1.2 ausdrücklich als Durch 
Sahves Hilfe erfolgt ftatuiert wird. Um fo verwunderlicher Klingt 
es, daß in V. 17 Israel als vor diejer Aufgabe jtehend und vor 
ihrer Größe bangend gedacht und durch den Hinweis auf Jahves 
wunderbare Hilfe zu frischem Wagen ermutigt wird. Ebenſo ver- 
wunbderlich ift es, daß dort jede Konzeffion an die Heiden und 
ihren Gögendienft unter Hinweis auf den Charakter Israels als 
des heiligen Gefindes Jahves unterjagt wird, 7, 3. 4. 6. 8bff. 
und daß hier die Verheißung des Sieges in das Verbot ausläuft, 
irgend etwas von den Gößen zu erhalten, damit bie Heiligkeit 
Israels vor feinem Gotte nicht zunichte werde (7, 25. 26). Am 
aller verwunderlichiten exjcheint aber das, daß in dem erjten Ab- 
ichnitte von der nachdrücklich betonten numerijchen Überlegenheit 
der Völfer Kanaans (7,1. 2), deren Konftatierung doc) einen Ziwed 
haben muß, gar fein Gebrauch gemacht wird, daß fie dagegen in 
dem zweiten als Motiv der möglichen Verzagtheit Israels eigens 
ins Auge gefaßt wird, um ihr die abjolute Überlegenheit der hilf- 
reichen Macht Jahves gegenitberzuftellen (2. 21. 23), freilich aud), 
um in fonderbarem Kontrafte damit auf die Vorteile hinzuweifen, 
welche die durch numerijche Überlegenheit der Kanaander bedingte 
Allmählichfeit der Säuberung des Landes von ihnen für Israel 
mit fich bringe (9. 22). Hier Haben offenbar die Klauſeln des 
Baralleltertes im Er. 23, 29. 30 eingewirft, während der Grundton 
des Preiſes der Macht und Hilfe Jahves (®. 21. 23), die kurzen 
Worte 7, 2 indirekt, und der Sab 9, 3 direkt die Überzeugung 
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ausdriteen, dab der Prozeß der Überwältigung der Kanaanäer 
wunderbar rajch verlaufen müſſe. 

Mit Rückficht auf diefe Klaufeln, welche beabfichtigen den hoch- 
fliegenden idealen Entwurf der alten Verheißung von der Eroberung 
Kanaans mit der nüchternen Wirklichkeit ihres hiſtoriſchen Ver— 
laufes zu vertragen, ift demnach die Rede in 7, 17—26 geftaltet 
worden. Ihr Urheber hat die Frage pwnnd Bis my (DB. 17 
vgl. mit V. 22) nicht in dem Sinne gefaßt: „wie wäre ich im- 
ftande, fie mit dem Erfolge der Herrichaft über das Land an— 
zugreifen ?” jondern in dem anderen: „wie kann es gejchehen, daß 
vor meiner geringen Kopfzahl die viel größere Menge der Kanaanäer 
aus dem Lande jchwindet und ich allein im Befite zurückbleibe?“ 
Darauf gibt der heutige Tert die Antwort: „ängjtige dich darum 
nicht; nimm die nur nicht zu viel auf einmal vor, da mit deinem 
Gotte dir die Erreihung des Zieles gewiß ijt! Es mag zwar lange 
dauern; aber Gott bezwedt damit, das Kulturland vor der Ver— 
wilderung zu bewahren, die eine plößliche Entblößung desjelben 
von angejefjenen Leuten zur Folge haben würde. Bertraue deinem 
Gotte, der fie mit heimlichen Plagen zulegt auch aus ihren lebten 
Hufluchtsorten vertreiben, und wo es zur Schlacht mit ihnen fommt, 
deinen herzhaften Angriff durch eine über fie verhängte Panik 
unterftügen und zum glorreichen Siege vollenden wird! Nur vergiß, 
joweit dann deine errungene Macht reicht, der Aufgabe nicht, die 
Götzen auszurotten!“ 

Aber jo verjtändlich diejesg unter dem oben angegebenen Ge— 
ficht3punfte des Redaktors diefer Kapitel ift, jo hat man doch fchon 
in alten Zeiten e& jonderbar gefunden, daß in 7, 1.2 dem Sieger 
Israel zwar vorgejchrieben wird, wie er die befiegten Heiden politisch 
behandeln, aber nicht, wie er mit den Götzen und Heiligtiimern 
derjelben verfahren folle, und weiter, daß erft in einer zweiten An- 
Iprache über das numerifche Mißverhältnis zwiſchen Israel und 
den Kanaandern reflektiert wird (9. 17), nachdem es am Anfange 
der erften mit bejonderem Nachdruck Eonftatiert und dann doch 
faktifch ignoriert wurde. Denn die beiden durch pluraliſche Anrede 
ſich jelbft aus der duch fingularifche gefennzeichneten Ansprache 
ausjcheidenden Sätze B.5 und V. 7 u. 8a find von einem Späteren 
in der Abficht gemacht, jenen Sonderbarfeiten abzuhelfen. In den 
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zufammenhängenden, die Vorſchriften über Die Behandlung der Götzen 
und ihrer heidnijchen Verehrer abjchliegenden Sag: „Denn du bift 
ein heiliges Volk dem Jahve, dich hat er erforen, ihm ein Eigen- 
tumsvolk zu fein aus allen Völfern auf der Erde (9.6), und los— 
gekauft aus dem Knechtichaftshaufe, aus der Gewalt des Pharao 
(V. 8b), und dur erfennft heute“ uſw. (8. 9ff.) iſt gloffenartig, 
wie ein Interpretament zu dem Stichworte 72% — „und hat did) 
erkoren“, eingejchoben: „nicht weil ihr an Zahl alle Völker 
überragtet, hat Jahve euch Zuneigung erwiefen und hat er euch 
erforen; denn ihr feid das kleinſte von allen Völkern (9. 7), 
ſondern weil Jahve eure Väter (lies o»nan mx nad) 10, 15; 4, 37 
jtatt 5508, was hier abjolut ſinnlos ift) liebte, und weil er den 
euren Bätern geſchworenen Schwur hielt, hat Jahve euch mit ftarfer 
Hand herausgeholt“ (B. Sa). Die lebten Worte jollen nach der 
Unterbredung wieder in den urjprünglichen Zuſammenhang zurüd- 
lenfen, nach welchem die Erfürung V. 6 fi) in der Erlöfung aus 
der Knechtichaft (V. 8b) tatjächlich manifeftierte. Jedermann fieht, 
daß dieſe lebhafte Betonung der abjoluten Srrelevanz der numerischen 
Größe eines Volfes zu der durch die freie Wahl und Berheißung 
Gottes ihm gegebenen Stellung durch das DBeftreben eingegeben 
iſt, das Manko auszufüllen, welches ich oben darin fand, daß zu 
der geflifjentlichen Hervorhebung der Majorität der Kanaanäer ge 
genüber der Minorität Israels die zwedmäßige Verwendung in der 
Nede fehle. Das ift ein indirefter Beweis dafür, daß Die erjt im 
B. 17 folgende urjprünglich mit 7, 1. 2 unmittelbar zujammen- 
gehörte. 

Ebenso ift eg mit dem gleichfalls durch pluralifche Anrede vom 
Tenor der Rede abweichenden Sabe V. 5, wo dem Verbote des 
Konnubiums mit den Kanaanäern (V. 3. 4) als pofitives Gebot 
nach 12, 2 gegenübergeftellt wird: „vielmehr jo jollt ihr ihnen 
tun: ihre Altäre reißet ein und ihre Stelen zertrümmert und 
ihre Afcheren haut ab und ihre Bilder verbremnet mit Feuer“, un- 
geſchickt genug, weil dieſe Vorſchrift fich auf die Behandlung der 
Gögen bezieht, aber nicht, wie die diejes Zitat einleitende allgemeite 
Formel „vielmehr jo follet ihr ihmen tum“ nad) V. 3. 4 ver- 
ftanden werden muß, auf die Behandlung der beſiegten Kanaanäer. 
Dffenbar vermißte der Hinzufüger bei den Geboten, die sun 
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Gefahr des Konnubiums mit den Heiden wehren wollten, das viel 
friiher notwendige der direkten Zerjtörung des heidnischen Kultus. 
Se deutlicher aber der Schluß feines Zuſatzes buchftäblich identijch 
ift mit dem jest erſt ſehr ſpät nachgebrachten Gebote der Ver— 
brennung der Bilder V. 25a, deſto mehr iſt auch dieſes ein in- 
dDirefter Beweis für die urfprüngliche Zugehörigkeit von B. 25. 26 
u 7, 1f. ' 

Einen legten jehe ich in der urfprünglichen Textgeſtalt, die fich 
aus der Beleitigung zweier Korruptelen in 7, 23ff. ergibt. Ich 
meine nicht den in B. 25 ungehörigen Plural Yon, der durch 
Gleihmahung mit V. 5; 12, 2 aus nen erzeugt oder eher aus 
Barwn, einer Analepfe des Objeftes wie in puwr V. 15, durch 
Spaltung von » in » unwillkürlich verlefen ift, fondern erſtens 
die, daß die Worte „nicht einer wird vor dir Stand halten“ und 
„bis daß du fie ausgetilgt haft“ d. i. onx Town ıy am Schluſſe 
von V. 24 in den Text aufgenommen find, obwohl die legten nur 
eine marginale Interpretation von „bis fie ausgetilgt find“ d. i. 
Drawn Ty in V. 23 find und die erften eben deshalb eine vor 
Down 79 gehörige Nachtragung von im Texte Vergefjenem re- 
präjentieren. Denn e3 ift ungehörig, nachdem die Namen der 
Betreffenden jchon unter dem Himmel weggetilgt worden, noch die 
Frage zu verneinen, ob nicht doch noch der eine oder der andere 
Israel Trotz biete. Dagegen in V. 23, wo es heißt „Sahve wird 
fie mit einer gewaltigen Panik treffen“ ift der Satz „nicht einer 
wird vor dir ftandhalten“ der notwendige Ausdrud für die be- 
zweckte Folge dieſes göttlichen Verhängniffes, und erſt dann jchiekt 
fi) „bis fie getilgt find“ als zeitlicher Ausdrud für die Größe 
der von Jahve bewirkten Kataftrophe. 

Zweitens die, daß in V. 24 jpeziell von den Königen 
gejagt wird, fie werden in Israels Gewalt geraten, damit e8 ihren 
Namen „von unter dem Himmel weg tilge“. Sonft ift die Redens— 
art, ein Weſen zugrumde richten (Gen. 6, 17 nrw), vernichten 
(Ihren. 3, 66 Town), oder den Namen eines Mannes (Dt. 29, 
19), eines Volkes (9, 14; 2. Kön. 14, 27) oder fein Erinnerungg- 
zeichen (Er. 17, 14) wie von einer Schreibtafel wegwiſchen (mb) aus 
dem unterhimmlifchen Gebiete, weil fie von der Borftellung 
des Himmelsgottes aus geſchöpft ift, der vom Himmel das unter 
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himmlische Gebiet betrachtet (Hi. 28, 24), und bald erblidt, bald 
hört, was ihm widerwärtig ift, was er nicht mehr ertragen kann, 
Ausdruck für den göttlichen Gerichtsaft, durch den er das Bild der 
unterhimmlifchen Welt reinigt und zu einem ihm wohlgefälligeu 
wiebderherftellt. Nur an der einen Stelle Dt. 25, 19 wird fie von 
einer ftrafrichterlichen Tätigkeit Israel gebraucht; aber da ift 
ausdrücdlich geiagt, daß das zu ftrafende Volt Gott beleidigt habe 
(8. 18), und erſcheint Israel nur ala das menschliche VBollftredungs- 
organ des von Jahve verhängten Strafdefret3 Er. 17, 14; nur 
um Jahves als des Himmelsgottes willen gejchieht Dieje Tilgung 
des Namen? aus dem unterhimmliichen Bereiche des Daſeins. An 
unferer Stelle aber würde jedermann mit der Vernichtung der 
Bölker und ihrer Unſchädlichmachung für Israel auch das Schickſal 
ihrer Könige, ſoweit ſie ſolche hatten, beſiegelt denken. Die 
Namen der entmächtigten Könige auch noch zur tilgen und „unter 
dem Himmel wegzutilgen“ kann daneben nicht noch ein bejonderes 
Intereſſe Israels, geſchweige des Himmelsgottes Sahve bilden wollen. 
Man fieht leicht ein, daß die nad) B. A. F. und nach Lucian feſt⸗ 
ſtehende Leſung der Sept. &x od Tomov Exeivov d. 1. Sinn Dipan 79 
die viel angemefjenere Vorftellung von einer Säuberung des in Rede 
ftehenden, durch den Sieg Israels eroberten Gebietes an die Hand 
gibt. Denn ganz Gilead wird Num. 32, 1 open und dag Weit- 
jordanland in Dt. 26, 9 mn DIPR7 genannt (vgl. jetzt auch) Riedel, 
altteftamentliche Unterfuchungen 1, ©. 49 f.) Bor allem aber ent- 
fpricht diefer Sab: aınn or a DV NN (fo Sam. ftatt MT2XT) AI2N] 
mit dem nach meiner obigen Ausführung unmittelbar anzujchließen- 
den Befehle, die Bilder zu verbrennen V. 25, buchftäblich dem Ge— 
bote Dt. 12, 2. Damit entjcheidet ſich aber auch die Frage der 
anftößigen Könige. Statt om2>9 ift amd wieberherzuftellen, und 
der Sat lautet: „er wird fie mit einer gewaltigen Panik treffen, 
und nicht einer wird vor Dir ftandhalten, bis fie vernichtet find 
(8. 23), und Jahve wird ihre Götter in deine Hände geben, daß 
du ihren Namen aus jener Gegend austilgeft" (V. 24a), Wenn 
dann die Zerftörung der Götterembleme und der Bilder als das 
hierzu notwendige Mittel anbefohlen wurde, wie es in dem einen 
Sate V. 25a noch heute geſchieht, jo fonnte fi füglid) die Warnung 
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anfchließen, daß man fich nicht durch den Geldwert der Gögen zu 
ihrer Verfchonung und Aneignung verloden Laffe. 

DBergegenwärtigt man fi) nım vollends den Tenor der Aus— 
führung von 3. 17, wie er vor der Eintragung von V. 18h. 19. 
20 und der Klaufel aus Er: 23, 30 in V. 22 geftaltet war: „fürchte 
dich nicht ihretwegen (®. 18a) und laß dir vor ihnen nicht grauen! 
Denn Jahve dein Gott ift in deiner Mitte, ein Gott groß und 
furchtbar (8. 21), und wird ausftoßen dieſe Völker vor dir (V. 22 a) 
und fie dir auzfiefern umd fie mit einer gewaltigen Panik treffen, 
daß nicht einer vor dir ftandhält, bis fie vernichtet find, und wird 
ihre Götter in deine Hand liefern uſw.“, fo leuchtet ein, daß bier 
ausgeführt ift, was wir hinter ®.1.2a und vor dem Gebote iiber 
die Behandlung der gebliebenen Kanaanäer V. 2bf. zu hören er— 
warten. Dieje Lücke ift jet ausgefüllt durch das >vn V. 1b — 
V. 22 und durch p200 » mon V. 2 — V. 28. Man darf ſich 
den urſprünglichen Anfang etwa ſo denken: „wenn dich Jahve in 
das dir beſtimmte Land führt zu Völkern, oder: zu den Hethitern 
uſw,, ſieben Völkern, größer und ſtärker als du, um fie zu vertreiben 
(= 2. 1091. 9, 1), ſprich nicht in deinem Herzen“ (Gen. 9, 4) oder: 
„und du im deinem Herzen ſprichſt: wie foll ich das vermögen? 
fürchte Dich nicht ufw.“ Vermutlich machte dann eine Vorfchrift 
über die Behandlung der eroberten Städte (ſ. 9, 1), zu welcher B. 16 
gehörte, mit V. 2 den Übergang zu 8. Zff. 

Ich faſſe das Reſultat meiner Unterſuchung dahin zuſammen: 
in Kap. 6—8 find urſprünglich parallele Anfprachen, welche in 
der Liturgie des Gefeesportrages der Rezitation beftimmter Ab- 
ſchnitte eines alten Geſetzbuches als Einleitung vorangehen oder 
als Schlußparäneje folgen follten; gegen ihre urjprüngliche In— 
tention und teilweife auch gegen ihre anfängliche Reihenfolge not- 
dürftig zu einer nach der Gliederung eines erbaufichen Gedankens 
verlaufenden Rede zufanmmengebunden, welche nun als Einleitung 
in die Sammlung der Huqqim und Mispatim (von Kap. 12 an) 
ericheint. 

Es fragt fi) nunmehr um das andere Nedeganze Kap. 
9—11, von dem ich in der vorhergehenden Abhandlung (S. 192 ff.) 
nachwies, daß es dem erftbetrachteten nach Anfang und Ende 
parallel fonftruiert jet und Harakteriftiiche Unterſchiede bewahrt 
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Habe, welche zeigen, daß es nicht wie das erjte ursprünglich auf 
das Jahvegeſetz aus der Wüfte, jondern auf das Moſegeſetz von 
Dftjordanufer bezogen fein wollte. 


Dritter Teil. 


Nachdem Verheißung und Drohung (11, 13—17) in einer dem 
Inhalte der paränetiichen Anfprache angepaßten Gejtalt dieſe ab- 
geſchloſſen Haben, verfichert der Redner mit denjelben Worten, wie 
fie den Anfang des erſten Nedeganzen bilden (6, 6ff.), daß die be= 
ftändige Vergegenwärtigung feines Zeugnifjes von Jahve Israel 
zu dem ſein Glück verbürgenden Gehorſam gegen ſeine Gebote 
helfen (11, 18— 22), und daß ſpeziell es ihm ficher gelingen werde, 
wie er im Anfange (9, 1-3) in Ausficht geftellt, daS ganze nun 
zu betretende Land den zwar iiberlegenen, aber um Jahves willen 
vor Israel verzagenden Völkern Kanaans in raſchem Siegeslaufe 
abzugemwinnen (11, 23—25). Damit bezweckt er offenbar in den An— 
fang des Buches diefer Huqgim und Mispatim einzuleiten, der jofort 
von der Behandlung der Heidnifchen Heiligtümer in den eroberten 
Orten redet (12, 1Ff.), und eine pafjende Berfnüpfung zwischen 
jeiner Predigt und den Geboten herzuftellen. 

Wenn er daran weiter den Sab fnüpft: „ſiehe, ich lege euch 
zur Wahl vor Segen und Fluch, jenen fr den Fall des Gehorjams 
gegen den göttlichen Auftrag, diefen für den Fall des Ungehorjams“, 
fo kann das nur heißen, durch feine Schilderung des Glüdes im 
einen und des Unheiles im anderen alle (vgl. 30, 15:10 
mache er dem Volke die Wahl möglich und es jelbit für fein Ges 
ſchick verantwortlich. Nun ſchließt aber dieſes Buch, das Kap. 12 
beginnt, in Kap. 28 eben mit einer ſolchen ausführlichen Schilderung 
von Israels eventuellem Glück und Unheil, und wir müſſen daher, 
wie Kap. 30 auf ſie zurückblickt, in 11, 26—28 ebenjo eine Vor— 
andeutung des Schluſſes ber Kap. 12 beginnenden Sammlung 
erfennen, wie 11, 22—25 eine Vorbereitung auf ihren Anfang war. 

Endlich) folgt noch ein letzter Sab, der urſprünglich wahr 
ſcheinlich jo lautete: „und künftig, wenn Jahve dic) in das Dir 
zum Beſitz beſtimmte Land bringt — ſo ſollſt du geben den Segen 
auf den Berg Garizim und den Fluch auf den Berg Ebal (V. 29). 
Sind die nicht jenſeits des Jordans anfaſſend, d. h. von beiden 
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Seiten einfchließend (lies mx ftatt mn), die Straße, welche nach 
Sichem führt? (lies oay (m) san 777 ftatt wown os 7) — wenn 
du dahin vorrückſt (lieg 3722 ftatt ma9y2) von Gilgal weg“ (lies 
oym ſtatt In V. 30). Erſt die Entſtellung von dor in wow, durch 
welche das zur Beſtimmung unbedingt notwendige und deshalb vom 
Samaritaner jowohl am Ende von B. 30 hier, als auch in dem 
Zuſatze zu 5, 18 in richtigem Gefühle nachgebrachte Sichem ab- 
handen kam, hat einen belefenen Schreiber beivogen, nach Gen. 12, 6 
den Namen Sichem zu erjegen durch = »on, und da dort die 
Kanaanäer als Bewohner de3 Landes erwähnt waren, die Worte 
„um Lande der Kanaanäer“ — nach 3. 29 durchaus überflüffig — 
hinzuzufügen, und endlich das in 1213 verlejene 77292 als lokale 
Begrenzung Diejer Kanaanäer, indem er erlaubter Weile = 2104 
auslegte, zu verwenden. Aber diefe Kanaanäer wohnen nicht in 
der a9y, wo das Gilgal liegt, das allein die am Dftjordanufer 
jtehenden Israeliten vor Augen haben fünnen, Sondern 72, was 
nad) Dt. 1, 7; Joſ. 11, 2 das Gegenftüc dazır bildet. Nunmehr 
fann „wenn du von (dem Lagerplage) Gilgal vorrückſt“ entweder 
zu der Drtsbeftimmung über die beiden genannten Berge gehören, 
oder, da diefe ausdrücklich als Parentheje gegeben wird, als Zeit⸗ 
beſtimmung für „das Geben des Segens und Fluches“ gemeint ſein. 
Abgeſehen von der Erwünſchtheit der letzteren Alternative entſcheidet 
für fie die Parallelſtelle 27,2, Man lieft dort bisher und deutet „an 
dem Tage, an welchem ihr den Jordan überjchreitet in das Land, 
welches Jahve dir gibt“. Aber erjtens fordert x „in das Land“ 
einen terminus a quo vor fi, und das Dt. verbindet mit dem 
Übergange über den Jordan das Einfommen in das Land immer 
duch) einen Berbalbegriff (vgl. 4, 23; 9,1; 12,10; 30, 18; nament- 
lich 27, 3), und zweitens ift für die pluralifche Anrede Mayr in 
27, 2. 3 fein Raum. Sie ift vielmehr in » Jay wiederherzuftellen, 
das » mit dem folgenden Worte zu NSS zu verbinden und wie 
2, 8 zu überfeßen: „und fünftig, wenn du aus der Nachbarſchaft 
des Jordans vorrückſt in das dir beſtimmte Land“. Beide Male 
wird gedacht, daß Israel von einem felten Heerlager am Jordan 
(in Gilgal) aus die fiegreichen Sriege führen werde, die ihm die 
nachfolgende Einrichtung feines Gemeinwejens in dem ihm be- 
Ichiedenen Lande ermöglichen, und es ift eine verftändliche Ver— 


2. Die literarifche Art des dtiſchen Bundesbuches (K.5—11).5. 249 


ordnung, dab der erjte feierliche Akt, durch welchen Israel ſich 
öffentlich als die das Erbe der Väter antretende Gemeinde Jahres 
im Lande der Verheißung fonftituiert, an demjelben berühmten 
Drte vollzogen werden joll, wo Jahre dem ins Land gefommenen 
Abraham zum erften Male mit Worten der Verheißung erſchien, 
und Abraham ihm einen Altar baute. 

Se enger aber der Segen und der Fluch in 11, 27. 28 und 
der in V. 29 zujammenftehen und je deutlicher das Wort ſpa in 
V. 27 mit dem in V. 29 zufammenflingt, dejto notwendiger ift es 
auf den Unterichted zu achten. Das erſte Mal wird ns durch 2» 
näher beftimmt als ein zur Wahl, zur Annahme vorlegen durch 
eine in Worten vollzogene Beichreibung von zweierlei Schiejalen; 
das andere Mal ift e8 durch eine Ortsangabe (>y) als eine 
Tätigkeit beftimmt, durch welche das Objekt dort und dort an— 
weſend wird. Wäre hier Segen und Fluch in demjelben Sinne 
gemeint wie in V. 27—28 nämlich als Schidjal, jo könnte das 
rn nur den Sinn Haben „bewirken, daß es an dem genannten 
Drte ſich vollziehe“, wie e& in der Tat 30, 7 Heißt „und geben 
wird Jahve (nm) .alle diefe Flüche auf (y) deine Feinde”. Aber 
das ift ein göttliches Privilegium, das Schickſal des Fluches in 
diefem Sinne zu geben, und es find Menjchen, die es trifft. Hier 
aber wären es unfchuldige Berge, und Verhänger des Schickſals 
wären, wenn auch von Gott autoriſiert, Menſchen. Alſo haben 
die Begriffe Segen und Fluch hier einen anderen Sinn und In— 
halt. Es ſind Formeln der Segnung und Formeln der Verfluchung, 
welche auf die beiden Berge kommen ſollen. Wie? das wird nicht 
geſagt. Aber in Kap. 27, das mit Kap. 28 ebenſo dicht zuſammen— 
fteht, wie hier V. 29 u. 30 mit 11, 26—28, ift von beſchriebenen 
Steinen die Rede, die, auf dem Berge Ebal wenigjtens, aufge- 
richtet, und von eimer fiturgifchen Rezitation von Segens— und 
FSluhformeln, die am Abhange der beiden Berge vollzogen 
werden Sollen, und der richtige Text von 11, 30 jpielt ausdrück— 
lich auf die Zeitbeftimmung in 27, 2, wie oben gezeigt, an. In 
diefem Sinne denft alſo der Nebner fein weitſchichtiges ns näher 
bejtimmt. 

Danach kann man den dreiteiligen Abſchnitt 11, 22—30 wie 
ein Prodmium des mit Kap. 12 beginnenden und mit Kap. 27 
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und 28 fchließenden Buches anjehen, eine kurze für fich ſelbſt nicht zu 
verjtehende Vorandeutung deſſen, was dort ausgeführt ift; und auf 
alle Fälle hat in diefem Buche jowohl Kap. 27, als auch Kap. 28 
eine bejondere Stelle und Bedeutung gehabt. Ob in diefer oder in 
umgefehrter Reihenfolge, das wage ich nad) der Folge von 11,29. 
30 hinter V. 26—28, welche für eine Umkehrung zu fprechen fcheint, 
nicht zu entjcheiden. Es ift auch völlig gleichgültig gegenüber der 
nunmehr geficherten Tatjache, dab, als diefe Rede entworfen wurde, 
auch Kap. 27, und zwar in enger Nachbarſchaft mit Kap. 28 zu 
dem Kap. 12 beginnenden Buche gehörte. 

Was nun aber Die Rede Kap. 9, 1-11, 17 anlangt, fo ift 
troß aller Unordnung und fremdartigen Materials ihre Grund- 
gejtalt durch eine einige Idee beftimmt. Denn der Introitus geht 
jofort auf den thematischen Sag aus: „du bift ein Volt harten 
Nackens“ 9, 6. Im der zum Beweife eingeflochtenen Erzählung 
motiviert Jahre feinen Beſchluß, Israels Namen unter dem Simmel 
wegzutilgen, mit dem (nad Sept. durch die Worte: AekaArza 7E008 08€ 
Erras al Öig Aeyav d. i. etwa: Ton DinwN nmN DyB Por ınaaT 
eingeleiteten) Sage: „ich habe dieſes Volk angejehen, und fiehe es 
ift ein Volk Harten Nadens“ (9, 14), und betet Moſe zu 
Jahve: „gedenfe deinen Knechten, dem Abraham, dem Iſaak und 
dem Jakob (+ nad) Sept.:) was dır ihnen bei dir jelbft zugefchworen 
haft — blicke nicht auf die Hartnädigfeit diefes Volkes“; 
nämlich um hierdurch allein dich in deinen Maßnahmen beſtimmen 
zu laſſen (9, 27). Ebenſo erſcheint in der anſchließenden Ermahnung 
die Aufforderung: „ſo beſchneidet denn die Vorhaut eures Herzens 
und macht euren Nacken nicht fürder hart (10,16). Dieſe 
Hartnädigfeit zeigte fi) darin, daß die Angeredeten gegen Jahve 
fi) al own verhalten haben vom Auszuge aus Agypten an 
(9, 7) oder „jeit Jahve euch erfannt“, d. h. wie Am. 3, 2, ſich 
eurer angenommen hat (9, 24: inyo nach Sept. und Sam. gegen 
des Hebr. nyTo, wo das Suffix Mofe meinen würde). Der -» 
aber, durch den fie den Jahve in Entrüftung verjegten (up 
9, 7. 22), ift die Widerſetzlichkeit gegen feine Befehle, das Nicht- 
glauben und das Nichthören auf die verheißende und gebietende 
Stimme Jahves (9, 23). Sie verjchließt dem Menjchen das Wohl- 
wollen Jahres, von dem Israel au in jeinem nun zu gewinnen- 
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den Lande abhängt. Wir verjtehen es deshalb, daß der Redner 
vor der Regen und fruchtbare Zeiten verheißenden und Dürre und 
unfruchtbare Jahre bi3 zum völligen Auin des Volfes androhenden 

Schlußperoration (11, 13—17) das Land Kanaan — zum dritten 
Male in diejen Kapiteln — zum Teil mit Worten alter Poeſie jo 
ichildert, daß er jeine Bedürftigfeit beftändiger göttlicher Pflege 
hervorhebt (®. 10—12): „denn das Land, in deſſen Beſitz du kommſt, 
iſt nicht wie das Land Ägyptens, aus dem ihr ausgezogen ſeid, 
welches mit feiner Ausſaat (Sept. z0v orrögov, I. myıı d. i. die für 
das Land übliche Ausſaat, Jeſ. 30, 23; 61, 11, ftatt un) befäet 
wird (Sept. örav orseigwor, ſprich: yıın wie Dt. 29, 22 ftatt ya; 
denn die Ägypter, nicht die am Oftjordanufer ftehenden Israeliten 
beitellen fo den ägyptiſchen Boden), und dann tränfen fie es (rorilwor 
d. i. mpeim Statt mpwm) wie einen Krautgarten mittel3 Wafjer- 
rinnen (nad) Er. 2, 16; Gen. 30, 38. 41 oma ftatt D3592 
der Sept. und Pbrna des Hebr. — denn mit irdiſches Waffer 
haltenden Zuführunggmitteln, ftatt mit den Regenwolfen des Himmels 
(®. 11) wird der ägyptiſche Boden getränkt, nicht mit den Füßen 
der Menichen, die fein Waſſer halten, und an die Droyn on, den 
Urin, wird man Mofe Hier doch nicht denken Lafjen). Wohl aber 
ift das Land — — ein Land der Berge und Ebenen, auf den 
Regen des Himmels befommt e3 Wafjer zu trinfen; ein Land, 
nach) dem Jahre Nachfrage hält beftändig — die Augen Jahres 
ruhen auf ihm (eine richtige Gloſſe zu dem vorhergehenden Aus— 
druck) — vom Anfange des Jahres bis zu jeinem Ende” I. ann; 
auch der Sept. 206 Zviavzod ift nad) Ausweis einzelner Hand— 
ſchriften erſt aus 48206 geworden). 

So ganz und gar hängt das Gedeihen im Lande von der 
beſtändigen Gunſt des Himmelsgottes Jahve ab; ſoviel kommt 
darauf an, daß Israel durch beſtändiges Halten an dem ſtets 
wachſamen Jahve ſeine Gunſt erhalte und nicht durch ſeine eigen— 
willige Natur ſich verführen laſſe, in den Wind zu ſchlagen, was 
es von ſeinem Gotte erlebt und was es ihm gelobt hat. Es iſt 
begreiflich, daß die Seele Moſes von dieſer Sorge erfüllt iſt, weil 
er im Begriffe ſteht zu ſcheiden und das Volk ſich ſelbſt zu über— 
laſſen, und daß er der Zeit in Horeb gedenkt, wo nach kaum 40 
Tagen ſeiner Abweſenheit das Volk eilends von dem Wege abwich, 
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den Jahve eben durch Die Offenbarung der Bundesiworte befohlen 
hatte 9, 11. 12, (wo gegen Sept. nach) B. 16, auch in Sept., Des 
Hebr. erjte Perſon im Rechte iſt). Die Erinnerung hieran dient 
zur kräftigiten Warnung an das Volk, den Abfall zu wiederholen. 
Wiederum, da es lediglich der Selbiteinfegung Moſes für fein Volk 
zu verdanfen tft, daß Jahve feinen Gerichtsbeihluß aufhob, jo iſt 
e3 natürlich, daß er an feine Interzeſſion erinnert. Denn das tft 
die wirkſamſte Motivierung für die Forderung, der Mahnungen 
des Moſe in Zukunft eingedenf zu bleiben; fie find der Ausdrud 
jeiner Erfahrung von dem natürlichen Charakter Israels und jeiner 
einzigartigen VBertrautheit mit dem Weſen und dem Nate Jahves; 
fie fommen aus dem Herzen eines Mannes, der aus Liebe zu 
jeinem Volke mit Gott um feine Verſchonung gerungen hat. 

Nach diefem allen ift es ein einziger großer Gedanke, der Die 
wejentlichen Stücke diefer Rede zufammenhält, und offenbar ift fie 
berechnet auf die Einfchärfung des letzten Gejeßesvortrages Moſes. 
Auch entipricht es dem eigentümlichen Inhalte diefer Einfchärfung, 
daß fie am Anfange Israel ſich vergegenwärtigt als ein Volk, das 
in raſchem Fluge (wie 9, 3 mit Zitat aus dem noch nicht durch 
Klauſeln bereicherten Texte des alten Gejeßbuches hervorgehoben 
wird), Städte von himmelgfeich jcheinender Unerfteigbarfeit (V. 1, 
lies oow>), Leute von jener Enafiterhaften Leibesgröße (V. 2, lies 
nad) 2, 10.20 ſtatt opsy >22, die im A. T. nicht vorfommen: ‘y>) 
von der in Sprüchwörtern geredet wird, gewonnen und getilgt hat. 
Denn er weiß, daß derſelbe Jahve, der in Feuerfcheinung vor 
Israel hergezogen ift, feiner Verheißung gemäß wunderbar helfen 
wird (V. 3). Diejes zwifchen zwei Parteien entjcheidende faktifche 
Öottesurteil, welches Israel Necht gibt und den Vertriebenen Un- 
recht, Fan von dem Volke in Verkennung der freien Gnadenwahl 
Jahves (3. 5) jo aufgefaßt werden, als fei es durch feine natür- 
liche Artung Gotte für immer bejonders empfohlen; es fann ſich 
in Sicherheit einwiegen und vergeſſen, daß es ganz von der Gnade 
Jahves abhängt, daß es darum feine beſtändige Aufgabe ift, durch 
ganzen Gehorfam gegen Jahve fozufagen feine Berufung feſt zu 
machen und die ihm gewordene Gnade nachträglich immer wieder 
zu rechtfertigen (6, 25). Diejer Gefahr begegnet die Erinnerung 
an die Ausbrüche feiner Gott mißfälligen natürlichen Art, das Be- 
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finnen darauf, daß e3 nur durch die ftrenge Zucht, die Jahve in 
Wort und Tat an ihm übte, und durch die Bemühungen jeines 
Knechtes Mofe vor dem verdienten Verderben bewahrt und dejjen 
gewürdigt worden ift, an die Schwelle des verheigenen Landes zu 
fommen. Und diefe Erinnerung wird eben im folgenden gegeben. 
Gleichwohl ift bei der engen Beziehung der beiden nyın 9, 3 und 
2. 6 ſehr wahrjcheinfich, daß die (auch abgejehen von dem als 
falfche Prolepſe erflärlichen, durch die urjprüngliche Sept. ver- 
urteilten Sabe V. 4 b) überaus umftändliche Definition des wirf- 
fichen Sachverhaltes V. 5 von dem Nedaftor, der die Anſprachen 
des erften Nedeganzen nad) der Gliederung eines erbaulichen Lehr— 
gedanfens zufammenordnete, mit der Abficht modifiziert ift, dieſes 
zweite Redeganze als den frönenden Abſchluß jener einen großen 
Predigt erſcheinen zu laſſen. In der Tat nämlich ftellt ſich Die 
Eventualität, daß Israel, wenn es den direkten Dienft der Gößen 
vermieden (Kap. 6), wenn es auch der indirekten Förderung deö- 
ſelben durch Konzeffton an die Heiden ſich erwehrt hat (Kap. 7), 
doch den Jahve vergißt, um fich ſelbſt feine Erfolge zu verdanfen 
(8, 17. 18), nicht als die einzige und este Form einer verderblichen 
Gedanfenentwiklung dar. Man kann auch jozufagen mit der pro- 
fessio oris (Jeſ. 29, 13) und theoretiich Gott als den Geber alles 
Guten denken, da8 man vor anderen genießt, aber wie der Phariſäer 
den Beweggrund faktiſch nicht in der freien Gnade Jahves er— 
blicken, ſondern in der eigenen beſſeren Gerechtigkeit. Das iſt die 
feinſte und darum gefährlichſte Leugnung der durch Güte und Er— 
barmen wie durch heilige Strafenergie charakteriſierten wahren Gott⸗ 
heit Jahves, daß Israel deſſen freie Güte und Barmherzigkeit zum 
Reflexe ſeiner eignen Tugend degradiert und als Rechtsſchein für 
die Ignorierung ſeiner Schuld und Sündhaftigkeit, des Verhaltens 
bußfertiger Furcht und Demut vor Jahve mißbraucht. Und unter 
den Geſichtspunkt dieſer Eventualität iſt die Kap. 9 beginnende 
Predigt geſtellt, welche von der natürlichen Steifnackigkeit Israels 
zeigt, daß ſie in der nun abgeſchloſſenen Vergangenheit die unheil⸗ 
vollſte Verſchuldung zuwegegebracht hat, und daß ſie in der nun 
beginnenden Zukunft die ſchlimmſte Gefahr bilden wird. 

Aber ſowohl der erſte Teil der Predigt, in welchem das Thema, 
daß Israel an ſich vor Gott als ein hartnäckiges Volk daſtehe, auf 
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dem Wege geichichtlicher Erinnerung erhärtet wird, als auch der 

zweite, der davon die ergreifendfte parafletische und exhortatorische 

Anwendung macht, haben in ihrem Texte teils durch abfichtliche 

Einſchiebung von fremden Stoffen, teils durch allerlei Zufälle Ver- 

wirrungen und Verzerrungen erfahren, die um jo vermwunderlicher 

find, je deutlicher der oben nachgewiejene einige Grundgedanke die 

Elemente der Predigt‘ zujammenband. Dies wird am leichteften 

hervortreten, ‘wenn ich den Tert von 9, 7 an in zwei Kolumnen 

verteilt wiedergebe. In der erjten ift der Tenor der Erzählung 

mitjamt feinen Lücken dargeftellt, in der zweiten die nachgebrachte 

Auzfüllung diefer Lücken, jowie die Stüce, welche den Zufammen- 

bang der Erzählung gejprengt haben. 

V. 7. Gedenfe, vergiß es nicht, 

wie du Jahve deinen Gott auf- 

gebracht haft in der Wüſte B. 22: und in Tabfera und in 
Mafia und in Dibrothhattaava 
(habt ihr den Jahve aufgebracht), 
V. 23: und als euch Jahve von 
Dadejchbarne‘a ausfandte mit dem 
Befehl: „zieht Hinauf und nehmt 
in Beſitz das Land, das ich euch 
verliehen habe“ und ihr gegen 
den Mund Jahves eures Gottes 
rebelliertet und ihm nicht glaubtet 
und auf feine Stimme nicht hörtet, 

jeit Dem Tage, daß ihr B. 2: Als Rebellen habt 

(plur. nad) Sept. u. Sam.) aus ihr euch bezeigt gegen 

dem Lande Agypten aus— Jahve feit dem Tage, 

zogt, bis ihr in diefe Ge- daß er ji eurer annahm 

gend famt, als Rebellen (j. oben ©. 250) 

habt ihr euch gegen Jahve 

bezeigt. (8. 8:) Und in Horeb 

brachtet ihr den Jahve auf, und 

ergrimmte Jahve über euch fo, 

daß er euch vernichten wollte, 

(V. 9:) damals als ich auf den 

Berg gegangen war, um die 
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jteinernen Tafeln zu empfangen, 
die Tafeln des Bundes, den 
Jahve mit euch gejchlofien, und 
ich auf dem Berge blieb vierzig 
Tage und vierzig Nächte, ohne 
Brot zu effen und Wafjer zu 
trinfen. (B.10:) Und Jahve gab 
mir die beiden jteinernen Tafeln, 
bejchrieben mit göttlichem Finger, 
und auf ihnen ftanden gejchrieben 
(= 972 |. oben ©. 224.) alle 
die Worte, die Jahre zu euch 
(ayın nach Sept. u. Sam.) ge- 
redet hatte auf dem Berge (aus 
dem Feuer, nach Vat. u. Lucian 
Zuſatz) am Tage der Gemeinde- 
verfammlung. (V. 11) Und am 
Ende der vierzig Tage und vier— 
zig Nächte (V. 12:) — jagte 
Jahve zu mir: „auf, gehe eilends 
hinab von diefem Berge! denn 
dein Volt, das du aus Ägypten 
ausgeführt, hat Unheil angerich- 
tet, fie find eilends von dem 
Wege abgewichen, dem ich ihnen 
befohlen, fie haben jich ein Guß— 
bild gemadt“. (V. 13:) Und 
Sahve ſagte zu mir: „ich habe 
ſchon ein= und zweimal zu dir ge= 
redet und gejagt (ſ. oben ©. 250): 
ic) habe dieſes Volk angejehen 
und fiehe, es ift ein Volk harten 
Nackens“ (V. 14: und num, nach 
c. Vat., aus Er. 32,10) „laß mid), 
daß ich fie vernichte und ihren 
Namen unter dem Himmel weg— 


tilge; dann will ich dich zu einem 


or 
a 


[gab mir Jahve die zivet fteiner- 
nen Tafeln, die Tafeln des Bun— 
de3] ein überflüſſiger Zuſatz nad) 
3.10, vom Sept. cod.73 ganz aus⸗ 
gelafien, von Samar. ohne nınd 
DIN wiedergegeben 
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Volke machen ftärfer und größer 
als dieſes“. (V. 15:) Da wandte 
ih mic) und ging hinab vom 
Berge, während der Berg bis in 
des Himmels Tiefe (nach 4, 11 
und c. Vat. ift omuwn >25 w 
ausgefallen) aufloderte, mit den 
beiden Bundestafeln auf meinen 
beiden Armen. (V. 16:) und als 
ich Hinjah, ſiehe da, ihr hattet euch 
gegen Jahve euren Gott verfehlt, 
hattet euch ein Gußkalb gemacht, 
waret eilends von dem Wege ab- 
gewichen, den Jahve euer Gott 
euch befohlen Hatte. (B.17:) Da 
pacdte ich die zwei Tafeln und 
jchleuderte fie weg aus meinen 
beiden Armen und zertrümmerte 
fie vor euren Augen, 


(8. 18:) und ich warf mich nie= 
der vor Jahre zum zweiten 
Male (denn nad) Sept. ift mw 
ausgefallen) auf dem Gipfel des 
Berges (I. Aa win ft. MIwND>) 
vierzig Tage und vierzig Nächte, 
ohne Brot zu eſſen und Waſſer 
zu trinken, wegen all eurer Ver- 
fehlung, die ihr begangen, in- 
dem ihr das Jahre Mikfällige 
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9,21: eure Sünde aber; die ihr 
gemacht, das Kalb Holte ich und 
verbrannte es mit Feuer und zer— 
ftampfte eg gründlich, bis es zu 
Staub zermalmet war (ftelle ftatt 
pı nad) 2. Kön. 23, 6. 15: pP, 
wieder her), und jchüttete feinen 
Staub in den Bad, der vom 
Berge herunterfließt, 
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tatet und ihn erbittertet, (8. 
19:) denn mir graute vor dem 
Horn und Grimm, mit welchem 
Sahve über euch jo aufgebracht 
war, Daßer euch vernichten 
wollte, 
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[B. 20: auf Ahron aber zürnte 
Jahve gewaltig, jo daß er ihn 
vernichten wollte, und ich betete 
auch für ihn. In jener Beit..]. 
(8. 25: da warf ich mich nieder 
vor Jahve die 40 Tage und 40 
Nächte, während welcher ich mic) 
niederwarf, weil Jahve ge— 
dachte euch zu vernichten) 
B. 26: und ich betete zu Jahve 
und ſprach: „mein Herr Jahve, 
richte nicht zugrunde dein Volk 
und Erbe, das dur erlöjet Haft mit 
deiner Heldenfraft ([. In1a32 
nad) Dt. 3, 24 und Sept., in deren 
Terte = Fi loyli 00V Th ue- 
yaın die beiden lebten Worte Zu— 
fat find aus V. 29), dag du aus 
Agypten geholt mit ſtarker Hand; 
(B. 27:) gedenfe deinen Knechten, 
Abraham, Iſaak und Jakob, was 
du ihnen beidir jelbit ge- 
ſchworen (nad) Sept. einzufü- 
gen), und fafje nicht ing Auge die 
Härte diejes Volfes und jeine Bo3- 
heit und feine Berfehlung, (B.28:) 
daß nicht Die Leute des Landes 
(vor ’x7 ift nad) Sam. und Sept. 
dy ausgefallen), aus dem du fie 
geholt, jagen: weil Jahve nicht 
imftande war, fie in das ihnen 
zugefagte Land zu bringen, oder 
((. in wie 24, 3) weil er ihrer 
überdrüſſig geworden, hat er fie 
ausgeführt, um fie in der Wüſte 


‚sterben zu lafjen, (V. Be wäh⸗ 


Kloſtermann, Beiträge 3. Entſtehungsgeſchichte d. Pentateuchs. 


258 


9, 19 und Sahve erhörte 
mic auch dieſes Mal, 

(er wollte euch nicht zugrunde 
richten, wie die Sept.minusfeln 
53. 56 hinzufügen) 
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“ rend fie doch dein Volf und 


Erbe find, daS du mit deiner 
großen Macht und mit deinem 
ausgerekten Arme ausgeführt 
haſt;“ 

[10, 10; Ich aber verharrte auf 
dem Berge, wie in den früheren 
Tagen 40 Tage und 40 Nächte] 
und Jahve erhörte mid 
auch dieſes Mal, 

Jahve wollte euch nicht zugrumde 
richten; 

(10, 11:) und Jahve jagte zu 


mir: „ſtehe auf, gehe Hin vorher- 
zuziehen (l. yo36) vor dieſem 
(nad) Sept. u. Sam.) Volfe, daß 
fie fommen und das Land ein- 
nehmen, das ich ihren Wätern 
gejchworen habe ihnen zu geben.“ 
10, 12. Und nun Israel, was 
fordert Sahre dein Gott von 
dir? Nichts als daß du ujw. - 
Es liegt auf der Hand, daß die mit den legten Worten (10, 
12) beginnende Paräneſe, an deren Spige 10, 14. 15 fofort auf 
die Bäter hingewiefen wird, zu denen der Herr der Welt ſich in 
Liebe herabgelafien, Hinter V. 11 fich ſchickt, wo der Väter ge- 
dacht war, und daß die hier furz angedeutete Neftitution Israels 
in die verjcherzte Gnade Jahves den Gedanken auf die Zunge 
legt: „was ſchulden wir ihm dafür, was fann er mit Recht von 
uns erwarten“ (10,12)? Weiter daß erjt 10, 11 dem Satze 9,19 
den notwendigen bejtimmten Inhalt gibt; ferner daß nach der aus— 
führlichen Vorbereitung 9, 18. 19a auf das entjcheidende Gejchehen 
auf dem göttlichen Berge, ohne Mitteilung des Gebetes Moſes (9, 
26—28) der Sat 9, 195 farblos und unverftändlich klingen würde; 
endlid) daß das Gebet nnwn 5x (9, 26) nur dann als erhört be- 
trachtet werden kann, wenn Jahve daraufgin davon abfteht, das 
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Berbetene zu tun d. i. mnen max n> (10, 10). In diefer Er- 
fenntniS hat der Nedaftor denn auch jowohl vor dem aus dem 
Bulammenhange herausgerifjenen Gebete in 9, 25, al8 auch vor dem 
Satze über den Inhalt der Erhörungszufage in 10, 10 durch 
analoge Vorſätze ausdrüdlich erklärt, daß fie in der Wirklichkeit 
hinter 9, 18. 19a und vor 9, 195 gejchehen zu denfen feien. 

Anders verhält es fi) mit der Tatjache, daß 9, 21 ftatt 
Hinter V. 17, jebt hinter V. 20 fteht. In dem unferer Überlieferung 
zugrunde liegenden Eremplar war 3. 21 zu V. 17 als vergefjen 
an den Rand gejchrieben geweſen, und das wurde jpäter am Ende 
des Sinnabfchnittes in den Tert aufgenommen. Wiederum kam 
in derjelben Weife die zu V. 7 beitimmte Ergänzung 9, 22—24 
vom Rande an feine jeßige Stelle im Texte. In einem Exemplar 
war 3792 von dem Schreiber ala die Wüſte überhaupt aufs 
gefaßt, nachdem die geographijche Näherbeftimmung diejes Begriffes 
(4. B. Sin) verloren gegangen war; dann paßten die konkreten 
Einzelangaben V. 22. 23 nicht mehr, man konnte alles Dort Ge— 
ichehene zufammenfaffen, wenn man zu „in ber Wüſte“ die die 
ganze Wanderung umgrenzenden termini a quo und ad quem 
nach dem Vorbilde von 11,5; 26, 8.9 Hinzufügte. Man brauchte 
dazu nur die Angabe ’x ınyT Dvo V. 24 in Die empirisch-hiftortiche 
Sprache („jeit dem Tage, dab ihr aus Agypten zoget“) zu über- 
ſetzen. In einem anderen Exemplare ftand aber ber Sat in der 
ursprünglichen Gejtalt wie 9, 22—24; von dort fam er an den 
Rand des erften und wurde zulegt ebenfalls am Ende des Sinn⸗ 
abſchnittes in den Text aufgenommen und durch die von B. 7 dar— 
gebotene Einjchtebung vou anvT DE!SPD zu einem in fich verſtänd— 
lichen Satze ergänzt. 

Wieder anders fcheint es fich mit 9, 20 zu verhalten. Da die 
Erzählung von Ahron rein nichts und namentlich nicht gejagt hat, 
was die übermäßige Entrüftung Jahves motivieren und die Für— 
Hitte Moſes auch für ihn infolgedeijen notwendig machen fünnte, jo 
ift er der Zufab eines Lejers, der die Verſchonung Ahrons hier in 
Erinnerung bringen wollte, um Das Verftändnis des Tertes zu er— 
feichtern. Indem er aber nicht jagt, dab Moſes Fürbitte Erfolg 
gehabt, wohl aber mn ny2 hinzufeßt, gibt ev deutlich an, daß er 
den Sat von der Erwählung Levis, des Stammes Ahrons in 
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10, 8, welcher mit jenem Stichworte wır7 ny2 anfängt, und vor 
welchem der Priefterhoheit Ahrons und ihre Vererbung auf feinen 
Sohn in V. 6 gedacht war, als Erſatz für den unterlafjenen eigenen 
Ausdruck des Erfolges der Fürbitte angejehen wiſſen wolle. Jenes 
won ny2 ift alfo ein auf 10, 8 und jeine Umgebung hinweiſendes 
Merkzeihen; nicht auch auf 10, 1ff.; denn was da erzählt wird, 
hat mit Ahron und der Yürbitte für ihn nichts zu tun. 

Dieſer Glofjator las aljo jchon 10, 8 u. 9 an feiner gegen— 
wärtigen Stelle und überwiegend wahrjcheinlich Hinter dem aller- 
fremdeften Fragment, da3 in 10, 6. 7 aus einem alten Wüſten— 
itinerar hierher verichlagen ift. Sch habe jchon in meinem Pen— 
tateuch, 1893, ©. 168 ff.) über die Bedeutung und über die erbau- 
liche Ausbeutung diefer Lijten in der Liturgie des Laubenfeftes ge- 
handelt: durch richtige und unrichtige Deutung ihrer dvöueze fuchte 
man, wie die fpäteren Onomaftifa, einzelne Namengruppen als 
ein erbauliches Spiegelbild im fleinen von der großen Führung 
Israels durch feinen Gott zu deuten. Auch V. 6. 7 bildet ſolch 
eine Gruppe: von den Brunnen eines edomitifchen Klanes, wo das 
Vieh zu trinten hat, fommen die Kinder Israel ſchließlich in die 
quellenreiche Dafe, Die Durch ihren Namen (von au») ſich als ein 
gutes Land anfündigt. Dazwiſchen erfolgt der Wechjel der Priefter. 
Der erjte Priefter Ahron ftirbt, ein beflagenswerter, Sorge brin- 
gender Berluft, eine Züchtigung für ihn und für das Volk (om), 
wie der Name der betreffenden Station zu verraten fcheint. Aber 
das Prieftertum ſtirbt nicht aus, wenn Ahron ftirbt; in feinem, 
Gottes Hilfe Durch jeinen Namen verheißenden Sohne Eleazar 
lebt e8 fort, und von der Station der Trauer um den Toten (in= 
dem man 73737 mit Tann 14, 1 kombinierte) gelangen die Kinder 
Israel unter dem neuen Prieſter in ein Land größeren Segens; 
denn Jotba verhält fich zu Beeroth, wie die fprudelnden Waſſer⸗ 
quellen zu den von Menſchen gegrabenen Brunnen. So iſt aber 
die Führung Israels im großen geweſen: Jahve ſchafft dem Volke 
ſeines Dienſtes die Notdurft, er züchtigt es durch Heimſuchungen, 
wie ſie alle Menſchen treffen, durch den Verluſt auch unentbehr— 
lich ſcheinender Führer, wie Ahrons und Moſes, er verſtattet und 
veranlaßt die bitterſte Totenklage (Num. 20, 29; Dt. 34, 8); aber 
endlich kommen die alfo Heimgefuchten unter den Erben der Be- 
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klagten, unter Eleazar und Joſua zu dem reichausgeftatteten Biele 
ihrer Wanderung. 
ragt man aber, wie diefes im fich gejchloffene und finnvoll 
gedeutete Fragment in das Deuteronomium gefommen ift, fo er- 
innere ich daran, daß unmittelbar vorher der Iyp Jahves (11, 2) 
in 8, 2—5 dahin veranschaulicht wurde, daß Jahve durch 40 Jahre 
der Wanderung hindurch jein Volk mit Entbehrungen geprüft und 
doch wieder in aller Not vor dem Umfommen bewahrt habe, um 
es endlich in das reich gejegnete Erbland zu bringen. Wenn ich 
nun den Zufammenflang des 00 in 8, 5 mit dem Namen om 
in 10, 6, von 78 yax 8, 7 mit dem Namen naw in 10, 7 er- 
wäge und vollends das Stichwort os rs yas jomohl in 8, 7 
als in 10, 7 finde, jo jcheint mir die Annahme unabweisbar, daß 
10, 6. 7 ein zu 8, 3—7 beitimmtes Zitat war, und daß bei zwei 
benachbarten Blättern oder auch Kolumnen die zur erjten gehörige 
Marginalbemerfung verjehentlich zur zweiten gezogen worden tt. 
Dagegen gehören die beiden, abrupt mit w77 ny2 anfangen- 
den und als Nachträge charafterifierten beiden Säbe über den 
Empfang der neuen Bundestafeln 10, 1—5 und über die Aus— 
zeichnung des Stammes Levi 10, 8. 9 augenscheinlich dem Nedaftor, 
der durch 10, 10 fo kunſtvoll in den Tenor der Erzählung 9, 19 
— 10, 10b u. 11 zurüclenfte. Bon dem Gedanken aus, daß zur 
Erhörung Moſes doch auch der Erſatz der zertrümmerten Bundes- 
tafeln gehöre, die Israel noch heute in der Lade weiß, daß nad) 
Er. 34 die 40 Tage des efftatifchen Ringen? mit Jahve auch zu 
dem Erſatze der Tafeln geführt haben, hat er mit pietätvoller Be— 
nutzung des Wortfchages von Er. 34, 1ff. und des Deuteronomiums 
(ogl. am em 10, 5 mit 9, 15) den Sat 10, 1—5 geftaltet. 
Wiederum, da nah Num. 10, 33ff. Moje die Führung Israels 
(10, 11) fo vollzieht, daß die von ihm und dem Stamme Levi ge- 
hütete und von den letzteren getragene Lade Jahves den ganzen 
Zug dirigierte, jo hat er unter Benutzung des alten feierlichen 
Spruches Num. 8, 14 und des deuteronomischen Sprachgebrauches 
(ogl. 18, 1. 2. 5—7) den Satz 10, 8. 9 gebildet; nur daß er den 
im Bundesbuche nicht vorfommenden Ausdrud „zu tragen die Lade 
des Bundes Jahves“ vorfügte, um dieſe beiden Teile der Aus— 
rüftung für den V. 11 in Ausficht genommenen Zug, nämlich die 
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Herftellung der Lade und ihren Transport durch die levitiſchen 
Briefter Jahves miteinander zu verbinden. Daraufhin fann dann 
der Einfiger des Bundesbuches in 31, 9ff. und V. 24 ff. von den 
Leviten reden, die die Lade des Bundes tragen und dieſe Thora 
Moies neben ihr aufbewahren. Denn zu dem Inhalte der gött- 
lichen Tafeln verhält fie fich, wie die äußere Umgebung der Lade 
zu ihrem Innern. 

Aber auch der ermahnende Teil diefer großen Rede 10, 
12—11, 9, über den allein ich noch zu reden Habe, zeigt troß jeiner 
durchgängigen Bezogenheit auf die Grundgeftalt des vorangehenden 
eben beiprochenen Teiles Lücken und Seltjamkeiten, Die von vorn— 
herein durch Ausfall und Verſetzung und künſtliche Überbrücdung 
herbeigeführt ſcheinen. So fehlt hinter 11, 2: „und erfennet heute, 
daß“ der im Dt. übliche Objeftsfat bei den Formen des Wortes 
y7, fei e8, daß es fich um eine allgemeine Wahrheit handelt, wie 
8, 3, oder um den wahren Sinn einer göttlichen Fügung wie 9, 6, 
oder um das wahre Weien Jahves 7, 9; 8, 5; 4, 35. 395 29, 5. 
Die Lücke wird nicht bloß durch die Schreibung > mit Pazeq, 
fondern vor allem durch die Zuſammenhangsloſigkeit des jolgen- 
den non filios vestros eriviejen, die feine Kunſt der Exegeten ver- 
kleiſtern kann. Auch darf man nicht „feine Größe, jeine Wunder- 
taten“ in 11, 2bff. als nominalen Objeftsausdrud zu jenem Verb 
faffen, weil 11, 7 zeigt, daß alle diefe Dinge als Gegenstand nicht 
des Verſtändniſſes (vr), jondern des Leiblihen Sehens vor 
der Seele des Redens ftehen, ebenjo wie in 10, 21. Um jo pein— 
licher empfindet man die Trennung zwijchen den zufammengehörigen 
Stücken 10, 21 und 11, 2b u. ff. mit dem Stichworte „mit Deinen 
eignen Augen haft du Sie gejehen“. 

Hiermit verfnüpft fich die ebenjo wunderliche Erſcheinung, daß 
als Exempel der furchtbaren Machttaten Jahves in 11, 2ff. 
die Plagen Agyptens, die Erſäufung der Ägypter im Roten Meere, 
und unter den Wundern der Wüſte das Erdbeben aufgezählt werden, 
welches Dathan und Abivam mit ihren Leuten in den plößlic) 
entjtandenen Erdſchlund verjinfen Tieß, daß dagegen in 10, 22 einzig 
die zwar durch dem verborgen wirkenden Segen Gottes zu er- 
Härende, aber doch nicht als furchtbare Tat Jahves an- 
Ihaubare Vermehrung der 70 Seelen Jakobs zu einem großen 
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Bolfe zu gleichem Zwecke als Sluftration verwandt wird. Hier 
macht ſich alſo 10, 22; 11, 1 und der Anfang von V. 2 als 

ftörendes Element zwijchen den nach dem oben Gejagten notwendig 
zuſammengehörigen Elementen 10, 21 u. 11, 2b geltend. Dagegen 
fehlt in 10, 15 die fonfrete Tatjache, durch deren Anſchauung 
man „heute“ innewerden kann, daß Jahve wirklich die Bäter und 
ihren Samen größerer Liebe gewürdigt, als jonjt die Völker; 
und das kann nach den patriarchalifchen Verheißungen die erreichte 
Größe Israels fein nach 1, 10. Überall fteht jonft bei der Formel 
„wie es heute fteht“ die Schilderung oder die Bezeichnung der an— 
ſchaubaren Tatjache, die gemeint ift, jet es vorher oder nachher 
(6, 24; 4, 20; 8,18; 2, 30); in 10, 15 fehlt fie gegen alle Analogie. 
Ebenſo wunderlich ift zwijchen die Lobpreifungen Jahves als des 
Gottes ohne Gleichen (10, 17. 18) und als des allein zu Ver— 
ehrenden und Anzubetenden (10, 19. 20) der Befehl mitten ein- 
geftellt, Sgrael folle die Fremdlinge lieben. Syntaktiſch 
it er zwar al3 eine Folgerung aus der Liebe Jahves gegen dem 
Fremdling gefennzeichnet; aber leider wird ev trogdem hinterher 
na; Er. 22, 22 ganz anders, nämlich auf Die aus eigener Er— 
fahrung befannte Not des Fremdlings begründet. Wiederum wird 
auch von Jahve nicht gejagt, daß er den Fremdling liebe, jondern 
daß er ihm gegenüber gerne jo verfahre, daß er ihm Brot und 
Kleidung gebe Sonft tun ſolches nur Menjchen am den 
armen Reifenden, auf die fie ftoßen. Aber follten die Menjchen 
durch Sahves Vorbild erft dazır fommen, jo müßten fie doch Fälle 
gejehen haben, wo Jahve felbft ohne menjchliche Vermittlung und 
Hilfe fo tut. Dazu fommt, daß nad) überwiegender Analogie und 
nad) Sept. ſchon in V. 18a vor „Waiſe“ und „Witwe“ des 
Fremdlings (73) gedacht war, und daß die nochmalige Schilderung 
der göttlichen Barmherzigkeit gegen den Fremdling, und diejes Mal 
gegen ihn allein, obwohl doch Waifen und Witwen auch des Unter- 
haltes und der Bekleidung bedürftig, und die Fremdlinge auch veiche 
Leute fein können, abſolut unmotiviert ift. 

Endlich mache ich auf das wirre Durcheinandergehen der fingu- 
lariſchen und pluralifchen Anrede in diejem Stücke aufmerfjam. Es 
fängt nach dem Vorbilde des Dekalogs ſingulariſch an 10, 12ff. 
und ſchließt ſingulariſch (11, 10—12). Nun iſt es aller prophetiſchen 
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und auch der deuteronomifchen Predigt erlaubt und wirklich eigen 
(man vergleiche nur einmal die Bücher Sejaja und Amos mit dem 
Dt.), bald das angeredete Volk als Totalität vorzuftellen und ſingu— 
lariſch zu bezeichnen, bald als Pluralität und mit „Ihr“ anzureden, 
bald das einzelne Individuum herauszugreifen, um ihm zu jagen 
und an ihm zu eremplifizieren, was troß der fingularijchen An— 
rede doch den Vielen gilt. So ift es pſychologiſch und rhetorifch 
verftändlich, daß diejelben Sätze in 10, 21 und in 11, 7 das eine 
Mal fingulariih, das andere Mal pluraliſch formiert find; denn 
dazwiichen wird der Nahfommen gedacht, und Diefen ftehen die 
Gegenwärtigen als eine andere Vielheit innerhalb derjelben Totali- 
tät gegenüber. Dagegen ift es vollfommen unnatürlich und un— 
verjtändlih, daß in den wie Negation und Bofition zufammen- 
gehörigen Hälften einer und derjelben feierlichen Ausjage (11, 10. 
11) das heilige Land das erfte Mal heißt 

„in welches du einkommſt es zu befigen,“ das andere Mal 

„un welches ihr einfommt es zu bejigen“. Noch mehr in 
10, 15 in einem Worte das Beieinanderftehen von „deine Väter“ 
und „Euch“. Hier fieht man aber leicht, daß das lebte Wort eine 
richtige Gloſſe nad) Art der oben bejprochenen zu „ihrem Samen“ 
ift, im Sinne von „damit jeid ihr gemeint“; und gerade für den 
Wiederholer dieſer Predigt in der Gemeindeverfammlung war dieje 
Form natürlich) und gewohnter. In anderen Fällen ift der Grund 
der Abweichung das zufällige Abweichen des jpäteren Abfchreibers. 
Wir müffen uns aber bei den oben vermuteten Ausfällen und Um- 
ſtellungen von Textſtücken auch ftet3 die Wahrjcheinlichfeit gegen- 
wärtig halten, daß, wenn die neu zufammenftoßenden Elemente 
formelle Heterogeneität diefer Art zeigten, nachträglich Akfomodationen 
in ſtiliſtiſcher Abficht ftattgefunden haben. 

Diejes alles bitte ich den Leſer zu beachten, wenn ich wiederum 
in der Form von Parallelfolumnen zu veranjchaulichen fuchte, wie 
die urfprünglihe Textgeſtalt ungefähr gewefen, und durch welche 
Verjegungen die Heutige entftanden fein wird: 

10, 12: „Und nun Israel, was 
ift e& denn anders, was Jahve 
dein Gott von dir fordert, als 
daß du Jahve deinen Gott 
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fürchteſt, zu wandeln in all 
feinen Wegen, und daß du ihn 
liebſt (ftreiche: „und jo deinem 
Gotte dienſt“) von ganzem Herzen 
und ganzer Seele, (3. 13) zu 
halten den Befehl Jahres und 
feine Satzungen, die ich dir heute 
gebiete, zu Deinem Beſten? (B. 14) 
Siehe, Jahve deinem Gotte ge- 
hören die Himmel und Der 
Himmel Himmel und die Erde 
und alles was darauf ift, (3. 15) 
und doch hat nur zu Deinen 
Vätern ſich Jahve geneigt, fie 
zu lieben, und (ftreiche: „fie er— 
foren“) zu ihrem Samen nad) 
ihnen (Gloſſe: „Euch“) vor allen 
Bölfern 


wie es heute jteht. 


10,16: So bejchneide denn (jet 
Plural) die Vorhaut deines Her- 
zens und mache deinen Naden 
nicht ferner hart 


10,22: Siebzig Seelen ſtark zogen 
deine Väter nach Agypten hinab 
und du, (lieg na Statt any, 
borangewworfen wie 18, 14 und 
zur Sache vgl. 1, 10.11) — Jahve 
dein Gott Hat di) an Menge 
den Sternen des Himmels gleich- 
gemacht, 


(nach 30, 6 gehört hierher: 

11,1: Und liebe Jahve deinen 
Gott und halte jeinen Befehl 
(fieg ımsn ftatt inowe, welches 
dann nach Gen. 26, 5 durd) die 
drei folgenden Begriffe ausge— 


» fegt werden mußte, j. oben ©. 
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10, 17: daß Jahve dein Gott 
der Gott der Götter iſt, der 
Herr der Herren, der. große, der 
gewaltige und der furchtbare Gott, 
der nicht die Perſon anfteht und 
feine Beftehung annimmt, (V. 18) 
Dagegen lieb hat (rüde ars 
von der Spite des V. 18b in 
der Ausiprache a7mı vor V. 18a) 
den Beichaffer von Necht für den 
Fremdling (nad) Sept.), für Die 
Waiſe und die Witwe, und den, 
der den Hungernden (I. jtatt 
73 nad) cod. A. der Sept. zöv 
sehnotov y7, vielmehr 297) auf- 
nimmt (füge nach 22, 2; Nicht. 
19, 15.18 und Pſ. 27, 10 ftatt 
ans) ein: nah), um ihm Brot 
und Kleidung zu geben (Jeſ. 58, 
7,82..18, 7218); 

10, 20: ihn fürdte (L. inx, was 
nad) dem Einſchub von V. 19 
in „Jahve deinen Gott“ expliziert 
werden mußte) und (jo Sept. u. 


Sam.) ihm allein (+ Sept.)diene _ 


und an ihm flebe und mit fei- 
nem Namen ſchwöre. (9. 21) 
Er ift dein Ruhm und er dein 
Gott, der bei dir jene großen 
und furchtbaren Dinge verrichtet 
hat, die deine eigenen Augen ge- 
jehen haben, 

11, 2... damit ihr fie fennen 
lehrtet (deute > als Kompendium 
— on)K (yrim) > 0gl. 8,3; zur 
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194.) alle Tage (B. 2) und er- 
fenne heute (vgl. 4, 37—40), 


[B. 19: fo liebt denn den Fremd- 
ling, denn Fremdlinge waret ihr 
im Lande Agypten] 
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Sache 4, 9 — die Wahl von 
yon ift durch wa > beftimmt) 
. — eure Kinder, die nicht fennen- 
gelernt und nicht gejehen haben 
die Erziehung Jahves eures 
Gottes, nämlich jeine Größe 
uſw. — Denn eure Augen waren 
e3, die das große Werk Jahres 
gejehen haben“ (B. 7). 

Ich Habe nur wenig hinzuzufügen. Daß aus 10, 18a der 3 
erit jpäter ausgejchieden worden tft, bezeugt ber heutige, daß er in 
V. 18b erft jpäter Hineingefommen, der au cod. A nod) zu er— 
ſchließende urfprüngliche Sept.tert, für deſſen Urheber hinter „Liebe“ 
es näher lag „zum Nächten“ (v9), al3 „zum Hungernden“ (297) 
zu entziffern. Die von mir vertretene Deutung ift notwendig. 
Denn das Bewußtſein von der abjoluten Hoheit des in Israel 
offenbarten Gottes, das hier eingejhärft wird, erzeugt Die Frage, 
nicht wie Jahve fich zu dem Unterjchiede der mächtigen und ohn— 
mächtigen Menfchen ftellt, jondern wie der Menſch ich zu ihm 
nahen muß, um feiner Gunft ficher zu fein; nämlich nicht mit Dem 
Prunke der äußeren Erſcheinung und großer Opfergeſchenke — Die 
fieht er nicht an (10, 17) —, jondern mit den Werfen der Barnı- 
herzigfeit gegen die Nechtlojen und Hilfsbedürftigen (10, 18). Hier 
ift infolge einer naheliegenden Mißdeutung arm ala Partizip auf- 
gefaßt, vor dem ebenfalls nominativisch ftatt akkuſativiſch ausge— 
fegten muy als überflüſſig empfunden und an die Stelle von MDNT, 
welches für den Himmelsgott hier nicht zu pafjen jchien, in Die 
Mitte des Verſes verpflanzt worden. 

Die beiden Verſetzungen: des Satzes 10, 22, der mit ®. 15 
zufammengehört, und bon 11, 1 und den drei erften Wörtern in 
11, 2 laſſen fich jo erflären, daß dort ein Abſchreiber die ähnlichen 
Gruppen Day sn und Dome 229 identifizierte, und hier die 
beiden > in 10, 17 und 11,2. Denn die Herzensbeſchneidung und 
die dadurch ermöglichte Liebe und Erkenntnis Sahves (11,1 + 
10, 17 ff.) iſt das nächjtgelegene Verhalten der Erwiderung auf die 
in 10, 15 + 22 veranjchaulichte Liebesherablaſſung Jahves zu 
Israel. Im übrigen kann auch 11, 1 mit 10, 22 zujammen vor 
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10, 16 geftanden haben. Nach 30, 6 halte ich die Folge: „Herzens— 
beſchneidung, Liebe, Erkenntnis“ für wahrjcheinlicher als „Liebe 
(11, 1) Herzensbeſchneidung (10, 16) und Erfenntnis“ (13 dyn onyım 
11, 2+ 10, 17f.). Dann find dieſe überfehenen Stüde erſt am 
Rande nachgetragen und von da an unrichtiger Stelle in den Tert 
aufgenommen worden, aber jchon vor der Zeit, biß zu welcher 
unfere heutigen Tertzeugen zurücdführen. 

Nach diefem allen ift aljo 1. das Redeganze Dt. 9—11 derart 
eingerichtet, daß der Nedner auf die Kap. 12 folgenden Vorfchriften 
al? im heiligen ande zu realifierende hindeutet (11,31. 32), desgleichen 
auf den feierlichen Akt, mit dem in Kap. 28 das folgende Buch jchließt 
(11, 26—28), endlich auch auf die die Wiederholung der heutigen 
eier nach der Beſitznahme des Landes anordnende Vorſchrift in 
Kap. 27 (11, 29. 30). Die eigentliche Predigt jelbft aber ift aus 
dem forgenden Gedanken des Moſe geboren, daß es jetzt, wo er 
ſcheidet und das Volt aus feiner Führung entlaffen muß, gelte, 
durch eindrüdlichites Zeugnis ihm feine Aufgabe noch einmal ein- 
zuprägen. Seine göttliche Milfion ift, Die Jahvereligion in feinem 
künftigen Dafein zu vealifieren und darzuftellen und im feinem Leben 
und jeinen öffentlichen Einrichtungen fich nicht durch Beifpiel und 
Einfluß der Kanander, durch die eigene Luft und Trägheit, fondern 
ausichließlich durch die in und mit der Jahvereligion gegebenen 
Regeln ihrer Betätigung beftimmen zu laſſen. 

2. Aber es zeigte fich, daß durch denjelben Faden einer er- 
baulichen Gedanfenreihe, nach welcher der Redaftor die Parallel- 
formulare von Anfprachen- in Kap. 6—8 bisweilen gegen ihre 
natürliche Folge zufammenreihte, auch diefe Rede mit den vorher⸗ 
gehenden verknüpft iſt, und daß mit Außerachtlaſſung der urſprüng— 
lichen Beziehung jener auf ein mit ihnen vorzutragendes altes 
Jahvegeſetz aus der Wüſte die Abſicht ſcheint verfolgt zu werden, 
alle dieſe Kapitel als ein zuſammenhängendes Ganze vor Kap. 12ff. 
zu handhaben. Dem entjpricht der Titel 4, 45, jofern er vor den 
Chuggim und. Mispatim die “Edoth vorhergehen läßt. 

3. Das jo titulierte Buch nannte der Einfüger desfelben in 
den alten Pentateuch ſchlechtweg eine Thora Moſes (4, 44), und 
zwar die aus den lebten Tagen desjelben in den Gefilden Moabs; 
und bei der wahrscheinlichiten Annahme, daß es das von Sofia 
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publizierte Buch der wiederaufgefundenen Thora war, das er in 
den Pentateuch aufnahm, erklärt fich dieſe Bezeichnung aus dem 
auf den Fund angewandten Sprachgebrauche, den uns die betreffende 
Erzählung des Königbuchs zeigt. 

4. Was ich früher unter der Annahme, daß es fich um ein 
wiedergefundenes altes Buch handelte, über die Notwendigkeit gejagt 
habe, das alte, vielleicht lückenhaft, ſtellenweiſe unleſerlich und ohne 
vollfommene Drdnung jeiner Blätter vorgefundene Buch neu zu 
redigieren, damit e3 zum öffentlichen Volksbuche in der Zeit Joſias 
geeignet würde (.Bentateuch, 1893, S. 109ff.), beftätigt fich durch meine 
Darlegungen. Wir fahen einen Redaktor bedacht, ihm überlieferte 
Stoffe pietätvoll zu einem erbaulichen Ganzen zufammenzuordnen. 
Die Art aber wie er die Barallelformıulare, offenbar, weil das alte 
Gejegbuch aus der Wüſte, für deſſen Nezitation fie dienen jollten, 
nicht mit überliefert war, gegen ihre natürliche Folge und Intention 
zuſammenſchlang, und die auf unrichtiger Entzifferung beruhenden 
Tehler des Textes, feine Lücken und Umftellungen, welche, joweit 
fie fich Schon in allen Zeugen finden, zum Teil noch auf ihn zurüd- 
gehen werden, beweiſen fir einen jeine Aufgabe erjchwerenden üblen 
Zuftand des Buches. Das ift nicht zu verwundern, denn es hat ſich 

5. gezeigt, daß die es eröffenden Anfprachen Vorbereitung 
und Begleitung des Gejegesportrages fein wollten, und daß ihr 
jetziges Nebeneinanderftehen als das Endproduft längerer ge— 
Ichichtlicher Entwicklung des Geſetzesvortrages jelbft begriffen werden 
muß. Urfprünglic) gab es einen Gejeesvortrag des Moje „aus 
den Gefilden Moabs“, in welchem der Menſch die göttlichen Be— 
fehle dollmetjchte und dem über den Jordan ziehenden Volke ans 
Herz legte. Im einer fpäteren Zeit bezog man auch die öffentliche 
Rezitation des Buches „der Befehle Jahves aus der Wüſte“ in 
den Akt des Gefeßesvortrages hinein und ließ ſie dem Bortrage 
aus den Gefilden Moabs vorangehen. Um fie aber ihm gleich- 
artig zu geftalten und gleich) erbaulich und fruchtbar für das Herz 
zu machen, umrahmte und durchwob man Diejes Sahvegejeb bei 
geeigneten Abfchnitten mit ebenfolchen paränetijchen Anſprachen, wie 
eine foche den moabitiichen Vortrag des Moje in vorbildlicher 
Weiſe einleitete. Nach diefer Seite ift das Buch ohne Wiſſen und 
Willen ſeines Redaktors das Denkmal einer gewiß nicht kurzen ge— 
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ſchichtlichen Entwicklung des Geſetzesvortrages, welche weit vor 
Joſia liegt. 

6. Für die Frage, wann dieſer Prozeß abgeſchloſſen worden, 
geben die Anſprachen keinen Anhalt. Sie wiſſen nichts von Jeruſalem 
und Samaria, nichts vom Tempel und Prieſtertum, nichts von Königen 
und Propheten zu jagen, fie leben ganz in bem einen Gedanken, 
daß Israel die Aufgabe vor fich Hat, als Volk Jahves von Kanaan 
Befi zu ergreifen und ſich vor aller Verunreinigung feiner Religion 
durch kanaanäiſches Heidentum und durd) hoffärtige Gedanfen wie 
vor der Peft zu hüten. Da das feine mühige ſchriftſtelleriſche Lüge 
fein fann, jo muß der Anfang jenes Entwiclungsprozefjes jeden- 
falls bis im den Anfang Israels, bis an die klaſſiſche und vor= 
Hifdfiche Zeit des Moſe zurückgeführt werden. 

Es fragt fi) nunmehr um den Kap. 12 beginnenden Abſchnitt. 


Vierter Teil. Über die Kompoſition des AbihnittesK.12—28. 


Nachdem in den drei voranfgegangenen Abhandlungen die 
zu beantwortende Frage nach dem Geſetzescharakter unſeres Buches 
für den Abichnitt Kap. 5-11 durch den Nachweis verneinend 
entfchieden ift, daß er der Materie nach aus homiletiſchen Anſprachen 
beſtehe, welche urſprünglich die Rezitation gewiſſer gejeglicher Penſa 
einzuleiten oder zu beichließen beftimmt waren, und nachdem ing- 
beiondere von dem Stüde Kap. 9—11 erwiejen worden, daß es ſich 
wie ein Probmium zu dem 5, 1 und 12, 1 überjchriftlich ange— 
findigten Vortrage der Huggim und Mispatim aus den Gefilden 
Moabs ausnehme, und speziell fein Schluß 11, 26—30 wie eine 
Einfeitung in den großen Schluß dieſes Vortrages in Kap. 28 und 
27, bedarf es nunmehr einer Unterfuhung des jo 
vorbereiteten Bortrages ſelbſt unter dem Gefichtspunfte, 
ob er überhaupt und inwiefern er der Erwartung entipreche, daß 
man in ihm den Wortlaut eines Gejebes vor fich habe. 

Darüber kann zuvörderſt fein Zweifel fein, daß ſowohl der 
Sache nach, als auch der Analogie (z. B. des SHeiligfeitgejebes) 
wegen, die ausgeführte Segensverheißung und Jludan- 
Drohung des 28. Kapitels fich als Schlußrede eines wirklichen 
Geſetzes eignet. Es ift auch jchon gezeigt worden, daß in 11, 26 
— 28 wie in einem Prodmium darauf im voraus Hingewielen ift; 
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vor allem aber iſt darauf Gewicht zu legen, daß in den Erläute- 
rungen zu dem Königsgeſetz 17, 16 der das 28. Kapitel pafjend 
. abjchließende Vers 68 als ein befannter Sa angezogen und wie 
ein gegebener Tert ausgelegt wird. Nach Sept., welche an Ießterer 
Stelle das 7> Hinter non nicht Iafen, dagegen vor 772 ein -ı, 
und nach Sept. und Samarit., welche beide pluraliiche Anrede ftatt 
der jingularijchen des Hebräers in dem Zitate darbieten, lautete 
diefer Sab: „und es wird dich Sahve zurücführen nach Agypten 
auf Schiffen und auf der Landſtraße (vgl. 2, 27), von dem ich doc) 
gejagt Habe: ihr jollt es in Zukunft nicht wieder ſehen'“; wobei 
natürlich) das weibliche Suffix ih nicht auf „die Landſtraße“, 
fondern auf das als Land vorgeftellte Ägypten bezieht. Das ift 
nicht ein aus verlorener Duelle entnommenes Gotteswort, wie z.B. 
Dillmann zu Dt. 17 meint, jondern eine durc die Stichwörter 
my annnb won > al ausdrücliche Reproduktion gekennzeichnete 
Erinnerung des Mofe an das von ihm felbit in entjcheidender 
Stunde geiprochene Berheißungswort Ey. 14,13. Wenn man nad) 
dem im A. T. überaus beliebten Wortipiel zwiichen x7° und 87 
und dem Anfangsworte: ıvyn 8, ftatt ons Das richtigere DHNTV 
wiederherftellt, jo lautet es: „denn vor denen ihr euch heute grauet 
(nämlich „den Ägyptern“, wie richtig gloſſiert iſt — die dadurch 
erſt möglich gewordene Lesart ws ſtatt win der Sept. und bes 
Samarit. ift eine rationaliftifche Klügelei —), die ſollt ihr in Zu— 
funft nicht wieder ſchauen“. Beide Male hören wir die Ber- 
heißung des glaubensfühnen Moje: zwifchen Hgypten und una 
ift es von heute ab mit jedem Bande, das ung von den Ügyptern 
abhängig machte, für immer vorbei. Der jegt in Dt. 17, 16 Re⸗ 
dende hat Dt. 28, 68 vor Augen gehabt, wie dag aus 7772. ... Tv 
entnommene 7772 „wb zeigt, und indem er wie der heutige He- 
hräer an den oben ©. 186 ff. beiprochenen Stellen das Ih in nIoN 
als das Ich Jahves faßte (Man m), den Sab als Gebot ge- 
deutet. Denn dem von ihm jelbft vorgetragenen Verbote, Jsrael 
nach Ägypten zurüczuführen, konnte nicht eine Verheißung Moſes, 
ſondern nur ein Gebot Gottes mit dieſem Inhalte zur Begründung 
dienen. Für die Erkenntnis der literariſchen Art des Stückes Dt. 
12—28 iſt dieſe Tatſache bedeutungsvoll. ES enthält autoritative 
Worte, welche an anderen Stellen in ihm ſelbſt zum Behufe der 
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Begründung beigezogen und nad dem Bedürfnis des Zuſammen— 
Hanges ausgedeutet werben. 

Und das ift hier um fo unbedenkficher anzuerkennen, als in 
dem unmittelbar vorhergehenden V. 15 an das autoritative Wort 
des Königsgejeges (Dt. 17, 14Ff.): „aus deinen Brüdern jollit 
du einen zum Könige über dich beftellen“ die Erflärung gehängt 
wird, daß diejes jeden Ausländer ausſchließe, weil dieſer ja Die 
Bedingungen nicht erfülle, die in dem Worte des Geſetzes PNX 
enthalten ſeien. 

Aber dies nur im Vorübergehen. Wie das 28. ſo iſt auch 
das 27. Kapitel, wie früher aus dem Satze des Proömiums 
11, 29. 30 erwieſen worden, als ein integrierender Beſtandteil des 
von Kap. 12 an folgenden Literaturſtückes zu betrachten. Denn 
auch in ſeiner jetzigen verwahrloſten und inhaltlich ſtark, in V. 14 
jedenfalls um die in V. 12 angekündigten Segensſprüche, verkürzten 
Textgeſtalt handelt es von dem liturgiſchen Akte der Unterſtellung 
des in Beſitz genommenen Landes unter das über Segen und Fluch 
entſcheidende Geſetz des Bundes, den Israel „heute“ (V. 9) über 
ſich genommen hat, im Gebiete der Stadt Sichem, wie dort ange= 
fündigt war. Je ficherer aber danad) Kap. 27 in das dt. Bundes- 
buch gehört, defto jonderbarer Fontraftiert fein Inhalt, die Regelung 
eineg einmaligen feierfichen Aftes mit der Überſchrift (12,1. 2), 
welche Lebenslang zu haltende Ordnungen anfündigt. In rich— 
tigem Gefühle dafür find denn auch die unterjchiedlichen Stüde 
jenes liturgiſchen Aftes zu Sichem aus dem ſonſt ununterbrochenen 
Fluſſe des Geſetzvortrages jedesmal (27, 1 und 11) durch einen eben- 
folchen erzählenden Satz über Moſe herausgehoben, wie 5, 1 einer 
ift. Aber dann bleibt es eben doc) charakteriftiich für Die erwartete 
Sammlung von Gejegen, daß den Gejegen auch Erzählungen über 
vorn Mofe verordnete einmalige liturgifche Afte zugejellt find. 

Gehen wir von da rüdwärts, fo fünnen die prinzipiell be- 
deutungsvollen Worte (26, 16—19): „den Jahve haft Du heute be- 
ftätigt (denn in V. 17 ift monn und in V. 18 yon Die ur— 
iprüngliche, dem Sinne nach mit dem eilov und eilaro der Sept. 
übereinfommende Lesart), daß er dir Gott fein jolle, und Jahve 
hat dich Heute betätigt, daß du ihm ein Eigentumsvolk fein jollit“ 
nur gefaßt werden als eine feierliche Erflärung des Moje über 


2. Die literarifche Art des dt.ifchen Bundesbuches (K. 12—28).4. 273 


die Bedeutung der doch nicht ausprüdlich erzählten Akkla— 
mation des Bolfes zu der heute vorgetragenen Bundesvorlage, 
daß nämlich durch fie der Bund perfeft geworden ſei. Dann be— 
greift fich am leichtejten, daß fte dicht vor dem Kap. 27 und feiner 
Anordnung über die Feier in Sichem fteht; denn Dieje ift im 
wejentlichen eine Betätigung des an der Schwelle des heiligen 
Landes übernommenen Gelübdes durch das in den Beſitz desſelben 
gelangte Israel. Nachdem es erfebt hat, daß Jahve durch) das 
Gelingen der Dffupation jeine Bundeserflärung über Israel zur 
Nealität macht, weiht Israel nun fein Leben im offupierten Lande 
der alljeitigen praftiichen Durchführung jeiner eigenen Bundeser- 
Härung an Jahve. Kurz, die beiden Akte gehören zuſammen wie 
Brogramm und tatjächliche Ausführung. 

Wenn nun in Kap. 26 vor dem Abichnitte B. 16—19, der fo 
eng mit dem liturgiſchen Akte zu Sichem zufammenhängt, in V. 
el und WB. 12-15 Zwei’ Verordnungen hergehen, 
welche die für zwei gottesdienftliche Afte fich ziemenden Gebets— 
formeln vorschreiben, jo rechtfertigt fi) das im allgemeinen Durch 
die Wahrnehmung, daß es liturgiſche Materien find, die in 
beiden Kapiteln gehandelt werden. Aber auch im bejonderen, went 
ich mit der Erwägung recht hatte, daß der Akt zu Sichem die dem 
Programm 26, 16—19 entjprechende Erwiderung Israels ift für 
die erlebte Ausführung des ihm dort Verheißenen durch Jahve. 
Denn die beiden in 26, 1—15 vorgejchriebenen Gebete verhalten 
fich auch jo zueinander, daß das erfte ein Bekenntnis bes Dankes 
für die Treue und Güte iſt, mit der Jahve durch geſchichtliche 
Fügungen bis zur definitiven Einführung in das gelobte Land ſich 
zu Israel als ſeinem Volke bekannt hat; daß das zweite aber in 
eine Bitte um den ferneren Segen Jahves im heiligen Lande aus— 
geht, welche ſich auf das gute Gewiſſen des Betenden ſtützt, 
vor Jahve tatſächlich als der zu erſcheinen, der auch ſeinerſeits die 
gelobten Bundespflichten erfüllt hat (V. 15; V. 18. 14). Gleichwohl 
ſcheinen ihrer Geneſis nach die beiden Akte und Gebete doch nicht 
ſo aufeinander berechnet zu ſein, wie es ihre jetzige Zuſammen— 
ſtellung vermuten läßt. Denn der erſte Akt iſt ſowohl nach der 
Anordnung (V. 1. 2), als auch nach dem Inhalte des vorge— 
ſchriebenen Bekenntniſſes (V. 3 und 5ff.) als ein einmaliger 

Kloſtermann, Beiträge 3. Entftehungsgeichihte d. Pentateuchs. 18 
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Ausdruck des Dankes fir den in einen Befiganteil am heiligen 
Sande Gelangten gedacht, jo vorbildlich er auch) immer für die Ge— 
finnung fein mag, die der Israelit dauernd betätigen joll. Der 
zweite dagegen wird unter augdrüclicher Beziehung auf den bes 
reit3 in 14, 22—29 geordneten Turnus der Zehntjahre auf den 
Schluß des je dritten landwirtfchaftlihen Jahres geſetzt (26, 12 ff.) 
und damit als ein regelmäßig zu wiederholender gefenn=- 
zeichnet. Unter diefen Umftänden fcheint diefer Abjchnitt der Ma— 
terie nach zu 14, 28.29 zu gehören, um jo mehr al$ dort nur vom 
Berhalten des Israeliten in feinem Heimatsorte geredet und des— 
halb für diefe Borfchrift über fein Verhalten am Orte des SHeilig- 
tums, zu dem er doch auch im dritten Jahre wallfahrten joll, eine 
offene Stelle vorbehalten ift. Wieder freilich, wenn man die eigen- 
tümliche Nedensart Taywa nmam 14, 28 und ihre Gegenfäglichkeit 
zu »» ob inmım 26, 10. 4 erwägt, jo erjcheint es nicht unglaub- 
lich, daß auch der erjte Akt 26, 1ff. der Materie nach urjprünglich 
in das Gejeß über die Zehntjahre 14, 22—27 gehörte und eine 
bejondere Handlung in der Ablieferung des Zehnten an das Heilig- 
tum darftellte, zumal der Schluß (26, 11) hier mit dem Schluffe 
dort (14, 26. 27) übereinfommt. Dort wäre er dann allerdings als 
eine zu wiederholende Handlung gedacht, und nicht, wie hier jebt, 
als eine einmalige. Das ift um fo wahrscheinlicher, als dort nad) 
dem heutigen Texte jede Abgabe vom Zehnten an das Heiligtum 
verjchiwiegen wird und er nur als Mittel gedacht fcheint, um eine 
Reihe fröhlicher Gelage (14, 23. 25. 26) für die Wallfahrenden felbft 
zu veranftalten. Auf alle Fälle erhält man den Eindrud, daß bei 
der Herausgabe dieſes Buches beftimmte Ideen auf die Zufammen- 
ordnung der Stoffe, bisweilen gegen ihre Natur, eingewirft haben. 
Weil die große Segeng- und Fluchrede den Abſchluß des Vortrages 
bildete (Kap. 28), weil die Segen und Fluch enthaltende Liturgie 
von Sichem (Kap. 27) die engfte Beziehung zu ihr hatte, deshalb: 
find auch die Kiturgifchen Vorfehriften in Kap. 26, 1-15, die in 
gleicher Weife aus der Bundesidee erwachien waren, hierhergeſtellt. 
Haben ſie, wie ich eben als wahrſcheinlich bezeichnete, urſprünglich 
eine andere Stelle in dieſem „Geſetze“ gehabt, ſo verrät dieſe Ver— 
ſetzung an den Schluß eine Freiheit, welche ſich zum Teil wenigſtens 
am füglichſten aus dem Bewußtſein des Unterſchiedes zwiſchen 
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eigentlihem Gejeg und Erläuterungen oder Anweifungen 
zu jeinem praftijhen Vollzuge erklärt. 
| Denn dazır gehören ſolche Formulierungen, wie 22, 16ff. für 
einen Klageantrag, oder 25, 7 für die Provofation einer öffentlichen 
Erklärung des Gegenpartes und ihre Annahme durch den Provo— 
zierenden, aber auch ſolche Yiturgifche Formeln, wie die Pentade 
20, 2—4 und 3. 5—8, welche bei einem Heereszuge geiprochen 
werden jollen, ehe das ausrüdende Volk unter die jeiner Kopfzahl 
(denn in V. 9 ift wnn> zu lejen, und wie Num. 1, 1—3 und 31, 48f, 
in der Umgebung von Tp» und was das Wort wann —= Summe 
zu deuten) entjprechende Zahl von Führern geordnet wird, oder 
das Gebet der Ülteften in dem Falle des von einem ıumentdedten 
Mörder vergofjenen Blutes (21, 7ff.): „unjere Hände haben Diejes 
Blut nicht vergofjen und unſere Augen haben «8 nicht gejehen. 
Übe Nachficht gegen dein Volk Israel, das dur erlöfet haft, Jahve, 
und laß nicht geichehen, daß unjchuldig Blut inmitten deines Volkes 
Israel jei, bei dem der Mörder verborgen bliebe (ftatt des unver— 
ftändfichen or amd Jean lefe ih naraz (> mon)! Vielmehr 
ichaffe dur jelbft das unfchuldige Blut aus unferer ([. 22370) Mitte! 
Denn foweit reicht die Formel, und falls der Abjchnitt überhaupt 
einen mit 12,28 und 19, 13 vergleichbaren Schlußſatz hatte, jo ift 
nach den Incianifchen und anderen Sept.handichriften vor mwyn >> 
in V. Ib wieder einzufegen > a: „dann wird es Div wohler- 
gehen, weil” uſw. Wahrjcheinficher ift mir aber, daß erit Die 
Deutung von yan auf dag Subjeft Israel und Die Bergleichung 
von 19, 13 diefen Schluß erzeugt hat. 

Nach der Analogie diefer auf ganz jpezielle Einzelfälle berech⸗ 
neten Formeln darf man annehmen, daß auch die beiden in Kap. 26 
zu den Erläuterungen über die Zehntgebote in Kap. 14 gehörten, 
daß ſie aber als allgemeinerer Ausdruck für die Bundesidee, die 
das Leben Israels in dem gewonnenen Bundeslande reguliert, von 
den Herausgebern mit Kap. 27 und 28 vereinigt und ſo ein 
großer liturgiſcher Abſchluß für das Bundesbuch hergeſtellt 
worden iſt. 

Eine ähnliche Erſcheinung bietet der Anfang unſeres Ab— 
ſchnittes in Kap. 12 und 13 dar, jofern er aus zwei parallelen 
Hälften befteht, jede durch eine "ähnliche, allgemeine ae ge= 
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ſchloſſen, 12,28: „Halte dieſe Worte, die ich dir heute gebiete, da⸗ 
mit es wohlgehe dir und deinen Söhnen nad) dir für immer, weil 
du tuft, was Jahve deinem Gotte gefällt“ und 13, 18. 19: „weil 
du Hörft auf die Stimme Jahves deines Gottes, zu halten alle 
feine Gebote, die ich dir heute gebiete, um zu tun, was Jahve deinem 
Gotte gefällt“, und jede eine Reihe unter fich verwandter Vorſchriften 
enthaltend; die erfte ‘vier, welche die gottesdienftlichen Steuern 
und Mahle an den von Jahve zu erwählenden Drt feines Namens 
binden, die zweite drei, welche die Verpflichtung zu religiöſer 
PBolizetübung einſchärfen. Betrachtet man die letzteren, jo haben 
fie nicht fowoHl den Charakter von Gefegen, als vielmehr den kaſu— 
iſtiſcher Slluftrationen für die Erfüllung eines Geſetzes, welches 
die Todesstrafe auf religiöjen Abfall jest. Auch find fie 
durrchfichtig geordnet. Im erften Falle iſt der Verführer ein 
prophetifch begabter Mann, welcher öffentlich auftritt, im zweiten 
wird die Verführung eines einzelnen im der. Heimlichfeit de trau— 
Yichften Verkehrs verjucht; im dritten hört der Angeredete gegen‘) 
eine ganze ißraelitifche Stadt dag Gerücht,?) daß fie den vor- 
geichlagenen Abfall zu ihrer Sache gemacht hat. Aber das ange- 
redete Subjekt ift doch verfchieden gedacht. Das erſte Mal als die 
Bevölferung, an die der Prophet ſich wendet, das zweite Mal als der 
einzelne Israelit, das dritte. Mal als das zur Heergenofjenjchaft 
verbundene Volk eines Stammes oder der den einzelnen Stüdten 
und Gauen übergeordneten Gemeinde. Man jollte danach denken, 
daß das erfte und zweite Stüc feine natürliche Stelle da habe, wo 
von den ordnungsmäßigen Gerichten, ihren Rechten und Pflichten 
in fapitalen Strafiachen die Rede tft, alfo hinter 16, 18, zumal da 
auch in diefem Abſchnitte die Forderung der gewifienhaften Er- 
hebung des Tatbeitandes 17, 4 mit denjelben Worten ausgedrückt 
tft, wie in 13, 15. Wiederum, wenn im zweiten Stüd die Pflicht 


') Denn > in 13, 13 iſt zu verſtehen, wie bei den Verben des Zeugens 
und Anklagens gegen jemanden. 

2) Lies * ya nad) ass „yinw 2. Sam. 13, 30 — ow umd ynw find von 
Sept. auch. Gen. 29, 13 vermwechjelt —, tilge nawb, das erſt infolge der Ver— 
derbniß von yaw in ay eingejeßt wurde, aber der Analogie von 15, 7; 16, 5. 
18; 17, 2 widerjpricht, wo die Definition der iSraelitifch gewordenen Stadt nie 
ein ow nawb Hinter 75 mı folgen läßt. 
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der Anzeige gegen den nächften Angehörigen (13, 10, wo mit Sept. 
»73D 737 Statt des hebr. 1391 377 zu lejen) verlangt wird, fo ift eben 
eine jolche Anzeige auch 17,4 vorausgeſetzt und dort (V. 7) in gleicher 
Weiſe wie hier 13, 10 die Pflicht der: Zeugen hervorgehoben, daß 
fie bei der Erefution den erften Schlag tun, ſowie daß die Strafe 
in der Steinigung durch, die Gemeinde: beftehen ſoll. Endlich in 
dem erſten Stüde wird vor der Todesſtrafe, deren Vollzugsart 
unbenannt bleibt (13, 6), als erſtes dieſes gefordert, daß der Ange 
redete in der jelbftändigen Gewißheit von der Wahrheit feines 
Glaubens, troß aller von ihm in Anſpruch genommenen Autorität 
dem Propheten nicht gehorche, jondern ihn als einen von Gott zur 
Erprobung der Seinen zugelafjenen Verfucher abweiſe. Nach diejer 
Seite jcheint das erjte Stüd in den Abſchnitt über die wahre und 
falfche Prophetie zur gehören, 18,:18 ff. . 

Die Hauptjache aber bleibt, daß die drei Stücke Eremplififationen 
zu einem Geſetze find, welches jetztunausgeſprochen bleibt, nämlic) 
zur Forderung der Todesſtrafe für religiöfen Abfall inmitten des 
Bundespolfes. Diejer wird ausdrüdlich in 13,4. 5 als Verlegung der 
ungeteilten Herzenshingabe an Jahve, den Gott Israels, bezeichnet. 
Statt defjen ftehen dieje drei Stüde unter dem allgemeinen Sabe: 
„nur?) alles was ich dir („heute”, Sept.) gebiete, darüber ſollſt du halten 
es zu tun; du follft nichts dazu fügen und ſollſt nichts davon ab— 
ziehen“ (13, 1). Aber die Liebe und den Gehorjam gegen Jahve 
fahren lafien, um anderen Göttern zu dienen (13,.3—5) als dem 
Erlöfer Israels (8. 6), ift doch etwas anderes, als ein Zuſatz oder 
ein Abſtrich an den gottesdienftlichen Vorschriften Miojes. Denn 
als jolche werden die Gebote 18,1 durch den Gegenjaß näher be- 
ftimmt, in den fie zu dem Inhalte von 12, 29—31 gejtellt find. 
Wenn man dort „nachdem fie ausgetilgt find“ als eine Gloſſe 
ftreicht, welche das ans, da man nicht im räumlichen Sinne 
„hinter jemandem“ verftrickt werden kann, zeitlich auszulegen auf 
fordert, und ftatt “X wpan mit Sept. das durch den Parallelismus 
von won gejchüßte & —— vpan wiederherſtellt, jo iſt dort ge— 


2) Denn ſtatt ns, welches durch den Umftand ausgejchlofjen ijt, dab das 
nachfolgende ins erjt die vorhergehenden: Worte zum Objekte ſtempelt, iſt 78 
wieder herzujtellen. 
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fagt: „begehre nicht ihnen: es nachzutun und ftelle feine Nachfragen 
nach ihren Göttern an fagend: wie handeln!) dieje Völker ihren 
Göttern gegenüber, damit ebenſo auch ich handle?“ Damit ift 
nicht gemeint, daß die fo Nedenden den fremden Göttern 
dienen wollen, wie die heidniſchen Völker ihnen dienen, ſondern, daß 
ſie den Kultus Jahves in ſeinen Mitteln und ſeiner Vollzugsform 
durch Anpaſſung an die Sitten der umgebenden Welt um ſeinen 
urſprünglichen aparten Charakter bringen, ihn weltförmiger und 
darum für die Heiden reſpektabeler machen möchten. Denn es wird 
in V. 31 nicht fortgefahren: „du ſollſt dem Jahve allein dienen!“, 
ſondern „ſo wie die Heiden ihren Göttern tun, ſollſt du dem 
Jahve nicht tun“, weil Anpaſſung an die heidniſchen Kultformen 
zu Dingen führt, welche dem offenbarten ſittlichen Charakter Jahves 
ſchnurſtracks zuwider ſind. Wenn ſich daran nun 13, 1 die For— 
derung fchließt, ohne Zuſatz und Abftrich ich an das „Heute“ Vor— 
getragene zu halten, jo kann dieſes Vorgetragene nicht die Juſtiz— 
übung gegen die Verführer zum Dienfte fremder Götter zum In— 
balte haben, welche in 13, 2—19 verlangt wird, jondern nur Die 
ſpezifiſch iSraelitifche, echte und rechte Verehrungsweiſe Sahves, bei 
der man bleiben joll, und die man durch feinen Zujab fremder 
und durch feinen Abſtrich genuiner Elemente verändern darf, um 
fie dem heidnischen Kultus gleichfürmiger zu machen. 

Je deutlicher aber, diefem Zufammenhange nad), 13, 1 Vor— 
Schriften über die rechte Verehrung Jahves in Israel anfindigt, 
deſto empfindlicher tritt die Tatjache hervor, daß fie nicht folgen. 
Dann haben wir aber inmitten dieſes angeblihen Geſetz— 
buches Diejelbe Erjcheinung, wie in den Einleitungsan- 
ſprachen, daß gelegentlich mit unmißverftändlichen Worten auf 
einen „heute“ vorgetragenen Gejeßestert hingewiefen wird, ohne daß 
er in jeinem Wortlaute mitgeteilt ift. Und fie kann auch nur auf 
diejelbe Weije erklärt werden, nämlich durch die Annahme, daß der 
Redende gelegentlich beftimmte Abfchnitte eines vor feiner Rede exi— 
ftierenden jchriftlichen Gejeges rezitierte, um daran feine erhorta- 





?) Lies entfprechend dem Nachſatze wymı und B. 31 mit Sept. ftatt ırayı 
vielmehr wy> umd vgl. zu ns Er. 20, 23, wo ns fachlich ſoviel fagt wie „in 
meinem Kultus“. 
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torischen, erflärenden und die Kafuiftif der Ausführung veranſchau— 
lichenden Bemerkungen anzufchliegen, daß diefe dann für ich auf- 
gejchrieben worden find, um als Material für die Erläuterung und 
den Unterricht zu dienen, welcher der Verlefung des heiligen Textes 
ſich anschließen mußte, um feinen Sinn für die praftiiche Aus— 
führung verjtändfich zu machen. Dieje Beziehung der ihnen vor— 
liegenden Papiere auf ein zur rezitierendes Geſetz haben die Heraus- 
geber nicht erfaunt; wohl aber haben ſie die Lücke Hinter der An— 
fündigung 13, 1 richtig empfunden und zur Ausfüllung derſelben 
die drei parallelen, jcheinbar ein wohlgegliedertes Ganze darjtellen- 
den Vorfchriften über das Verhalten gegen religiöje Verführer 13, 
2—19 an ihre jegige Stelle verpflanzt. Und doc befommen wir 
nicht in ihnen, fondern erſt danach in 14, 1ff. ein Stüc der in 
13, 1 angekündigten Vorjchriften über die dem Heidentum gegen— 
über feftzuhaltende religiöfe Nationalfitte zu Hören, wie fie aus dem 
einzigartigen Verhältnis zu Jahve folgt („ihr jeid Kinder dem 
Sahve, darum“ ujw.). 

Ähnliches ftellt fi) dar, wenn wir die vier Stüde der 
ersten Hälfte in Betracht nehmen, welche in 12, 28 durch eine 
den Schluß einer Vorjchriftenreihe bezeichnende Formel abge— 
ſchloſſen und mit der Tategorifchen Forderung am Anfange 
amasn 728 12,2.3 durch die weitichichtige Formel „tut nicht jo 
dem J. Eurem Gotte“ verknüpft ift. Die beiden ersten in plura- 
liſcher Anrede!) binden beide die Darbringung der Opfer und die 
Ablieferung der pflichtmäßigen und freiwilligen Gaben für den 
Dienft Jahves an den einen von diefem erwählten Ort feines 
Namens und an dort zur veranftaltende Wallfahrtsfeiern, aber in 
V. 6.7 und V. 11 und 12 mit fo gleichfürmigen Worten, daß das 
zweite Stüc wie eine Duplette zum erjten erfcheint, bei der eritens 
der Begriff „eure Häufer“ (V. 7) durch „eure Söhne und Töchter 
und Sklaven und Sklavinnen“ ausgelegt, und zweitens diejen Ab— 


1) Abgejehen von nsaı V. 5, wofür aber nad) Sept. und Sam. der Plural 
onsar zu leſen tft, und von V. Tb; aber „ihr und eure Häuſer“ ift am Ende 
des Satzes nachgetragen, nachdem es vor Ennkw übergangen war vgl. V. 18, 
und mit o37 nswn 532 ſchloß wie V. 18 auch V. 7. Die folgenden Worte in 1WN> 
(denn fo ift nad) Sept. zu fefen) find nad) 15, 10; 16, 10 ein Zuſatz der Neflerton 
über den verfchiedenen Umfang der „Häufer“ vgl. die Aufzählung V. 12. 
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hängigen der Ortslevit als mit zu berücfichtigen zugejellt wird 
(3.12). Dazu fommt, daß das verlangte Verfahren das erſte Mal 
in Gegenfaß geftellt wird, wie es nach B. 4 fcheint, zu den Diensten 
der Heiden auf den hohen Bergen, den Anhöhen und unter den 
grünen Bäumen (B. 2), das zweite Mal zu dem bisherigen Ver— 
fahren des noch heimatloſen Israel (B. 8). 

Aber damit ift es nicht genug. Denn das dritte Stüd 12, 
13—19, welches wie das vierte (12, 20ff.) ſich durch fingulariiche 
Anrede von den beiden erſten unterjcheidet, geht in V. 17—19, wenn 
man von dem zehlen der Brand- und Schlachtopfer abſieht, in 
denjelben Wortlaut aus, wie das erite und zweite Stüd (vgl. V. 11 
und 12 und V. 5—7 und das osx > — 5 daſelbſt mit V. 17. 18), 
jpezialifiert den Begriff des Haujes, wie das zweite aufs umftänd- 
lichite, fügt wie diejes den Ortsleviten als zu ladenden Gaft Hinzu 
und jchließt, wie e3 mit 7> ww B. 13 angefangen hat, mit einem 
=> own, welches die Sorge für den Leviten als eine lebenslängliche 
Pflicht einfchärft (8. 19).9) Aber auch darin ift dieſes Stück den 
vorigen gleich, daß es den von Jahve erforenen Drt feines Namens 
und öffentlichen Dienftes in Gegenſatz zu anderen ftellt, die für den 
letzteren in Betracht fommen könnten. Es heißt zwar „nicht an 
jedem Orte, den du erfieheft,“ alfo wenn nıpa richtig über— 
liefert ift, was ich bezweifle, ganz allgemein „nicht an einem beliebig 
gewählten Orte“. Aber wenn die V. 4. 5 auf V. 2 zurückſehen, 
jo haben fich doch auch die) Heiden ihre Kultftätten ſelbſt gewählt, 
und wenn Israel nicht jo tun joll wie fie, jo kommt der Ausdruck 
3. 4 auf denjelben allgemeinen Sinn hinaus. Und tpiederum, 
wenn in V. 8 unterfagt wird, noch ferner wie bisher in Diejer 
Hinficht zu tun, „alles, was in den eigenen Augen recht ift“, 
jo entjpricht diefer Ausdruck dem anderen mnın er — 538.13 
ebenfalls vollftändig. 

Das einzige wejentlich Neue ift in dem dritten Stücke die aus— 


‘) Denn mit Sept. ift ftatt es 53 und -nuTn wiederherzuſtellen "m so 5> 
und 787, da das Deuteronomium vernünftigerweife „dein ganzes Leben“ immer 
als „vein ganzes Leben auf der Erde“, nie als „dein ganzes Leben in deinem 
Lande“ näherbeftimmt (f. 4, 10; 12,1; 31, 13), wenn es dasjelbe überhaupt näher 
bejtimmt (ſ. 4,9; 6,2; 16, 3). 
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drüdliche Erklärung, daß das durch den Haushaltungsbedarf oder 
durch feſtliche Gelegenheiten des bürgerlichen Lebens herbeigeführte 
Schlachten und Fleifcheffen nach freiem Belieben daheim unter 
den beiden Bedingungen jtattfinden dürfe, daß dies Fleiſch nicht 
als ein Heiligtum, wenn auch als Gottes Gabe genoffen, und daß das 
Blut auf die Erde gejchüttet werde (®. 15. 16). Chen dieſes aber 
wird mit denjelben Stihwörtern noch einmal im vierten 
Stüde (2. 21b.22.24) ohne jede Rückſicht auf das dritte feft- 
gejeßt. Denn die Worte „wie ich dir geboten habe“ in V. 21 be- 
ziehen ſich nicht vorwärts auf die Regeln V. 22 ff. als jchon einmal 
in ®. 15. 16 aufgeftellte, fondern rückwärts auf „von deinem 
Rindvieh und Kleinvieh, welches dir Jahve verftattet hat“, nämlich 
für dich zu Schlachten, und geben zu verftehen, daß der Gejeßgeber 
vorher jchon feitgejeßt Habe, was von feinem Vieh der Israelit ala 
für feinen Genuß gejtattet anfehen dürfe, und was nicht, was aller- 
dings in diefem Buche jest nicht mehr der Fall ift. Die Haupt- 
jache aber tjt, daß die Sätze 9. 20ff. fi als ein wohlformuliertes 
jelbjtändiges responsum auf die Frage geben: „wenn ich mein 
Gebiet erweitert und der einige Ort des Heiligtums in die Ferne 
rüct, joll ich dann auch noch für jede Schlachtung zum Heiligtum 
fahren oder für die feſtloſe Zeit des Kirchenjahres auf den Fleiſch— 
genuß verzichten ?" Denn in dem Beſcheide wird in B. 208 jener 
Tall als wirklich gejebt, in B. 21a die damit gegebene Folge an— 
erkannt, und auf Grund der Iebteren (3 zu Anfang von 2. 21, 
nicht >21, wie Sept. infolge falicher Deutung) die Entjcheidung ges 
geben: „wenn Dich Fleiſch zu eſſen gelüftet, jo haft du volle 
Freiheit es in deinen Toren zu efjen (V. 20b, wo am Schluſſe 
w2 aus Prywa verftümmelt ift), natürlih nur von dem Deiner 
freien Verfügung itberlaffenen Vieh (8. 216), als gemeine Fleifch- 
fpeife (B. 22) und unter Fefthaltung des duch pin als alt 
gefennzeichneten) Brauches, das Blut als Gott gehörig auszujcheiden 
(3. 23). Diejes liegt dem Geſetzeslehrer jo an, daß er in V. 26.27 
auch der Blutverwendung bei den Opfern am Heiligtum gedenkt, 
um alle VBerhaltungsweifen des Israeliten gegen das Schlachtblut 
zufammen zu haben. So verjchieden fie äußerlich find, fie befennen 
alle den Gedanken, daß das Blut dem Jahve gehört, der beides 
zugleich, der Herr der Erde und der Hausherr des Heiligtums ift. 
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Die gegebene Überficht zeigt, daß diefe bier Stücke, in denen 
je zweimal diefelbe Sache in denfelben oder ähnlichen Worten, ja 
eine Sache dreimal ausgedrüct ift, nicht dazu gejchrieben find, um 
hintereinander vorgetragen zu werden. Man erhält vielmehr den 
Eindrud, dat fie in der Abficht zufammengeordnet find, dem Ge— 
feßeslehrer eine Mehrheit von analogen Formeln zum Unterricht 
über eine wichtige Sache zur Verfügung zu ftellen. Sie find aber 
nicht frei erfunden, fondern aus anderen Jufammenhängen heraus- 
gehoben. Denn das vierte Stück ſetzt wie oben gezeigt nach V. 21 
eine Verordnung voraus über das dem Jahve entweder durch 
immergültiges Geſetz (vgl. Twrp 12, 26 mit woıpn 15, 19) oder 
durch menschliches Gelübde angehörige und das der freien Ver— 
fügung des Israeliten überlaffene Vieh, in welcher nad) V. 27 aud) 
von den Opferarten gehandelt wurde. Desgleichen kann das Dritte 
nach jeinem jetzigen Anfange nur zu einer Vorſchrift über 
das Brandopfer gemeint fein. In jeiner zweiten Hälfte aber 
(an n>) jeßt e8, genau fo wie dag >ain xD in 16, 5 eine Be- 
lehrung über den erflufiven Sinn des vorhergehenden Bafjagebotes 
B. 2 bedingt, vor fich voraus den Sab des Zehntgebotes 14, 23: 
„ou follft ejfen vor Jahve ujw. den Zehnten Deines 
Kornes, deines Moftes und deines Dles und die 
Erftgeburten deines Rindviehs und deines Klein— 
viehs“; denn auf fein Dyn nD —= e8 geht nicht an, läßt es folgen: 
„daß du in Deinen Toren efjeft den Zehnten deines 
Kornes, deines Moftes und deines Dles und die 
Erjtgeburten Deines Rindviehs und deines Klein- 
viehs.“ Jetzt geht diefen Worten aber nicht mehr jenes Stück 
des HZehntgebotes voraus, zu dem allein fie paſſen, fondern das 
Verbot, Die Brandopfer anderswo als am Heiligtum Jahves dar- 
zubringen, und die Erlaubnis, die Schlachtungen für den Haus— 
bedarf daheim zu vollziehen unter Enthaltung von jeder Verwendung 
des Blutes (V. 13—15), Verfügungen, zu denen der Abſchnitt 
an xD V. 17ff. gar feine direkte Beziehung Hat. 

Alle vier Stüde jegen ferner eine Verordnung voraus, welche 
einen von Jahve ſelbſt erforenen israclitifchen Ort zur Stätte des 
gemeindlichen Kultus und der Erfragung göttlicher Beſcheide be- 
ftimmt, wie überhaupt das ganze Bundesbuch. Und. diefe Verord- 
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nung mit ihren Erläuterungen kann nicht ganz kurz geweſen fett. 
Sie muß nicht bloß von dem Altar Jahves (12, 27), von dem 
priefterlichen Berfonal, das ihn bedient und dafür die Einfünfte 
Sahves genießt (18, 1), und das auf der anderen Seite mit defint- 
tiver Gültigfeit Fragen der Neligion und des Nechtes entjcheidet 
(17, 955); fie muß auch gehandelt Haben über dag Verhältnis 
Sahves zu diefer Stätte, wie e3 fich in den Nedensarten ausdrückt, 
daß er dort feinen Namen hinſetze, daß er dort wohne (1w> 12,5) 
wie in feinem Haufe (23, 19), und verftändlich gemacht haben, wie 
das Wallfahren nach diefer Stätte nad) 14, 23 dem Zwecke diene, 
daß der Wallfahrende Ierne den Jahve zu fürdten fein 
Leben lang. Was er dort zu hören und zu fehen befommt, muß 
alfo derart fein, daß es diefelbe Wirkung üben kann, wie Die 
‚Lektüre der gefchriebenen Thora, durch welche nach 17, 19 Der 
König lernt den Jahve feinen Gott zu fürdten. Aber 
das Fehlen einer ſolchen Verordnung macht fich ganz beſonders 
empfindlich, wo wie in 12, 5 daS vorausgeſetzte Heiligtum zum 
erſten Male als alle anderen ausichliegendes auftritt. 

Kommt man nämlich von dem gewichtigen Anfangsjage ber 
(m 728 3.2), welcher in die Forderung ausgeht, den Namen der 
alten Götter mit ihren Kultapparaten aus dem eroberten Gebiete 
zu tilgen, fo follte man nad) Analogie von 7, 2—5. 24—26; Cr. 
23, 23. 24; 34, 12—16 erwarten, daß als Zweck die Verhütung 
verführerifchen Einfluffes auf die Israeliten angegeben und an 
deren Verpflichtung erinnert werde, nur dem Jahve zu dienen und 
feinen Namen anzurufen. Statt defjen folgt (V. 4) die allgemeine 
Formel „nicht jollt ihr aljo Jahve eurem Gotte tun“, wie in ®. 31, 
ohne daß man doch wie in V. 31 wühßte, worauf fi) das P in 
conereto bezieht. Nach Er. 20, 23f. fünnte man denfen, es jolle 
die Nachahmung heidnifcher Kultapparate im Sahvedienjte aus— 
ichließen ; aber erjtens befinden fich darımter auch die Altäre, Die 
der Jahvedienſt ſelbſt fordert, und zweitens liegt das Gewicht auf 
der Ausrottung der heidnifchen Götternamen. Oder auch, das „jo“ 
folle fich, wie e3 der unter DN > ftehende Sab V. 5 zu fordern 
fcheint, auf die Willfür beziehen, mit der ſich die Heiden ihre Kult- 
ftätten ausgejucht haben (vgl. V. 13); aber daß fie das willkürlich 
und ohne ihre Götter zu befragen getan haben, ift vorher nirgends 
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gelagt, und die Ortsbejtimmung „auf den hohen Bergen und den 
Hügeln und unter allen grünen Bäumen“, (8. 2), welche eher die 
Fülle dev Kultftätten veranfchaulicht, als die Willfür ihrer Anlage 
verrät, hat als bloße Explifation des 52 vor ninpn gegenüber dem 
nachdrüdlihen in V. 3 fortgejegten Befehl ann 2X jo wenig 
logisches Gewicht, daß eine Rückbeziehung des P in V. 4 über V. 3 
auf eben jte unmöglich ift. Auf der anderen Seite verrät der 
unter os >> at das 32 n> des 4.8. angefchloffene Sab durch den 
eigentümlichen dag Suchen göttlicher Gnade. und göttlicher Unter- 
weilung bezeichnenden Ausdruck ons wrın, je fahler er jet 
neben dem breit ausgeführten maw onsam V. 6. 7 evicheint, daß 
vor ihm das Suchen an anderen Drten verboten war. 
Eben dieſes finden wir aber vor demfelben allgemeinen Satze: 
„Nicht ſollſt du alfo dem Jahve deinem Gotte tun“ in V. 30, 
‚wenn e3 da heißt „damit dir nicht begehreft ihnen nachzumandeln 
und nicht nad ihren Göttern wrıın“. In der Tat paßt 9. 29 
als Einleitung zu dem Sabe von der Vertilgung der Kultorte und 
Namen der heidnifchen Götter V. 2. 3, und V. 30 als daran ge— 
fnüpfte Verwarnung, und es wird wahrjcheinlich, daß hier eine Um— 
ordnung ftattgefunden hat, um den durch das Fehlen des Geſetzes— 
textes hinter ihm unverftändfich gewordenen Satz 13, 1 zu Berftande 
zu bringen. Fir fich genommen enthält er erſtens die Ermahnung 
nach der vernommenen Weifung zu handeln, zweitens das Verbot, 
diejelbe zu verändern. Er ſchien alfo die Mitte zu bilden zwilchen 
zwei Lehrmaterien. Um die verbotenen Veränderungen zu veran= 
ſchaulichen, Hängte man ihm deshalb die drei Stücke in 13, 2ff. an, 
wie ich oben zeigte, und um die zu bewahrende Lehre (8. 28) zu gewinnen, 
jeßte man die vier Stüde vor, welche alle mit gleichem Nachdrud 
den einen Jahve an dem einen von ihm erfannten Orte jeiner An— 
betung juchen heißen. Eben das jchließt aber das Fortbeſtehen der 
heidnischen Kultftätten aus; darum paßte der volltönende Befehl 
TANN T2N Davor und als Anfang der Huggim und Mispatim; 
Dagegen V. 29-31, welche die Gefahr des heidnischen Kultus und 
die grenelhaften Konſequenzen der Annahme heidnischer Moden vor 
Augen ftellten, mit 18, 1 als Einleitung zu den Strafbeftimmungen 
für Die, welche in ihrer Neigung zum Gögendienfte auf: Ignorie— 
zung und Anderung der zuvor gegebenen Vorſchriften hinarbeiten. 
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Unter dieſen Umftänden ift es gewiß nicht zufällig, daß diefer 
erite große Abſchnitt 12, 1—-13, 19 jo geordnet ift, daß feine Ge- 
bote mit einem durch 2X don YTann nachdrüclich hervorgehobenen 
"Alef, beginnen, und daß der zweite 14, 1-21 mit dem Bäth 
des auffallend gewählten und abfichtfich borangemworfenen Ausdrucks 
„232 jeid ihr dem Jahve eurem Gott“ als des Grundes für Die 
folgenden Gebote eingeleitet ift. Die Herausgeber Haben ganz richtig 
herausgefühlt, daß in den ihnen vorliegenden Papieren der Anfang 
eines neuen Abjchnittes oder die neue Materie, die zur Behandlung 
fan, durch verbindungsloſe Voranftellung des charakteriſtiſchen Aus— 
druckes für den beherrſchenden Gedanken oder den Stoff markiert 
war. Das war höchſt natürlich, wenn ihr Inhalt in Erläuterungen 
zu einem bekannten Geſetzestexte beſtand, der die gewählten Aus— 
drüde aufwies, und e3 war ſehr zweckmäßig, weil es die Auffindung 
des Ortes erleichterte, an welchem über jede Sache gehandelt wurde, 
zumal dann, wenn die mit dem gewichtigen Anfangsworte auch in 
die Ohren fallenden Anfangsbuchftaben eine gewiſſe Drdnung in 
ihrer Aufeinanderfolge repräfentierten. So fteht der Abſchnitt über 
die Sahre des Kirchenzehnten, des Armenzehnten und der Zeſſierung 
jedes Zehnten (14, 225f.; V. 28ff, 15, 1) unter dem “Ajin des 
Gebotes wyn Twy; die Erörterung über die drei Fefte 16, 1-17 
unter den drei Sin von ow (16, 1), nyaw nyaw (9. 9), ouyo wow 
(3. 16) und endlich der ganz andersartige 16, 18 über die Gerichte 
und ihre Vollmachten unter dem doppelten Sin von DrHwen one. 
Danach ijt die Vermutung gerechtfertigt, daß die Herausgeber in der 
Drdnung des Buches fich durch initiale Stihwörter und die Reihen- 
folge ihrer Anfangsbuchtaben haben Leiten laſſen. 

Aber nicht immer; denn der Sag 22, 12: „Gdilim follft dur dir 
machen an den vier Kanten deines Überwurfes“ erklärt fich in 
feiner. eigentümlichen Wortjtellung am beiten aus der Annahme, 
daß er eine Reihe von Stleiderverordnungen eröffnen follte; umd 
wenn umter dem Beth von 032 (14, 1) lauter Gebote über die 
der Öottangehörigfeit des Israeliten entiprechende Wartung und Er- 
nährung des Leibes gegeben werden, jo jcheinen die unter dem 
Gimel von Gdilim gegebenen Regeln über die Kleidung ebenjo 
nahe dahinter zu gehören mie Gimel hinter Beth. Aber heute fteht 
jener Sab durd andere, fieben Kapitel füllende Materien davon 
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getrennt und ohne Fortjegung durch entjprechende Gebote. Sn der 
Umgebung findet fi) zwar in 22, 5 der dahin gehörige Sab, 
welcher die Vertaufchung der Geſchlechtskleidung, die zum heidniſchen 
Mummenfchanz gehört, verbietet; aber jelbjt auch ohne jachlichen 
Bufammenhang nach vorne und nad) hinten. Und unmittelbar vor= 
her in 22, 11 das ebenfalls zugehörige Verbot des Tragens von 
Stoffen mit leinenem Aufzug und wollenem Cinjchlage, aber an 
einer Stelle, wo unmittelbar vorher verboten ift, Ochs und Ejel 
zufammenzujochen, wobei das eine Zugtier Das andere überholen 
würde (V. 10), und den Weingarten zu den Reben hinzu auch noch) 
mit Sämereien zu bejegen, wobei die Mel@’a d. i. die außgereifte 
Frucht der leßteren zuvorfommen würde dem Ertrage der Neben 
(8. 9).) Dffenbar hat Hier der gleiche Gedanke unzuläffiger Verbin- 
dung, welcher in V. 9 und 10 fich ausdrücdt, anziehend auf V. 11 
eingewirkt. 

Ähnlich verhält es ſich mit dem gewichtigen Satze unter Thav 
18, 13: „Don ſollſt dur jein ‘x Dy“, der, nur mit Pſ. 18, 24 
vergleichbar, die Forderung ausfpricht, daß Israel mit ganzer Hin— 
gebung fich zu feinem Gotte Halte, oder im Streite der Parteien, 
wie im 18. Bf. zwiſchen Jahve und der Sünde, hier zwiſchen Jahve 
und heidnifchem Gößenwejen, fi) ganz und ſtets auf Die Seite 
Jahves stelle; der Form nach entipricht er aber ganz dem Sabe 
„5 ons D932 14, 1 und eignet fich zur grundlegenden Eimleitung 
für Verbote von Handlungen, welche verraten würden, daß der 
Israelit doch nicht alles, was der Menjch an Weijungen und Hilfen 
von der Gottheit bedarf, von jeinem Gotte Jahve erwarte und 
darum noch nach anderen Helfern neben ihm ausjchaue Aber 
gegenwärtig fteht er in der Mitte von Speziellen Unterweifungen, 
deren Inhalt fich allerdings jener allgemeinen Forderung unter- 
ordnen läßt, Doch äußerlich ifoliert. Denn der Sab B. 14: „denn 
dieje Völfer uſw. hören auf die Heichendeuter und Wahrjager” 
zielt auf den folgenden Gegenjab ab: „dir aber hat es Jahve 
nicht alſo bejchteden, indem er dir einen Propheten aus deiner eigenen 


Y Denn hier ijt Hinter der richtigen Glofje zu sdn7: „die Saat nämlich), 
die du ſäeſt“ ftatt nwıanı nach der Sept. werd ToV yervnuaros wiederherzu- 
ftellen awıanens und Statt des abſolut unverjtändlichen wıpn vielmehr arpn, 
welches als 3. fem. soon zum Subjefte hat und nwıan na zum Objekte, 
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Mitte, wie ich es bin, zum Leiter und Lehrer geben wird, wie er 
dir auf deinen eigenen Wunfch veriprochen Hat“ (8. 15 ff.). Dieſe 
Kontraftierung der Lage der Heiden und Israels in Bezug auf 
die Erkundung des göttlichen Willens hat gar feine deutliche Be- 
ziehung auf die grundſätzliche Forderung V. 13, daß fie mit »» wie 
jest in V. 14 an fie angefchloffen werden könnte. Vielmehr paßt 
vor ihr nur ein Sat wie V. 9b: „dur ſollſt nicht lernen zu tum 
Don Dan napına". Ebenſowenig paßt jene prinzipielle Forderung 
V. 13 zu dem, was ihr jeßt vorhergeht in V. 12: „ein Greuel 
Jahves ift jeder, der jolches treibt, und wegen diefer Greuel ver- 
treibt fie Zahve vor dir”. Da paßt nicht: „halte dich ganz an 
Jahve“, jondern nur „jo Hüte dich, dab du, der Nachfolger, nicht 
gleiche Greuel tuft, wie deine darum enterbten Vorgänger!" Das 
it aber der Sache nach dasselbe wie die Mahnung V. 9b. 
Hieraus erhellt, daß jenes gewichtige Wort von einer rechten 
Stelle veriprengt ift, und daß auch V. 9b nicht am rechten Orte 
jteht. Aber nicht bloß das; drei andere Umftände beweifen, daß 
der ganze Abjchnitt V. 9—13 in Verwirrung geraten ift, erſt durch 
faljche Entzifferung und dann durch Umftellung und Nachbefferung. 
Der erfte tft, daß ganz entgegen der pedantischen Genauigkeit, mit 
welcher das Deuteronomium die fanaanäifchen Völker fonft definiert 
(vgl. B. 14), in V. 12 b ſie bloß mit onıs bezeichnet fein follen. Aber 
fie find nirgends vorher genannt, daß dieſes Objektspronomen fich 
auf fie zuritckbeziehen fünnte. Die Grammatif leidet nur die Be— 
ziehung auf „alle die dieſe Greuel treiben” in. 12a, obwohl doch 
Jahve nicht im Begriff ift „diefe alle“ vor Israel zu vertreiben. 
Der zweite ift für den Fall, daß die herkömmliche Überſetzung des 
Satzes V. 9b richtig wäre: „lerne nicht zu tun nach den Greueln 
diefer Völker“ d. i. 277 oman ’n> gleicher Art. Um on verftehen 
zu können, müßte eine Bejchreibung irgend welcher Art über Die 
Bölfer vorhergegangen fein, was nicht der Fall. Aber die Uber- 
ſetzung ift nicht richtig. Wo das Deuteronomium, jei es mit oder 
ohne nachfolgenden Nelativfa (4. B. 20, 15), mit einem Demon- 
ftrativ auf die fanaanäifchen Völfer als vor den Bliden Israels im 
Weftjordanland wohnende Hinweift, gebraucht es ftet3 das Wort 
son. Dagegen or nur hier und 29, 17. Nun wird zwar auch 
hier überjeßt „den Göttern dieſer Völker“, aber gegen die Abficht 
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des Nedenden. Denn er fürchtet nicht, daß die Israeliten in ihrem 
Sande die Götter der Länder, durch die fie bisher paffiert find, 
alfo 3. B. Hgyptens oder Moabs, wie den Baal Pe'or (29, 15. 16), 
anbeten möchten — viel näher lagen ihnen doch die fanaanätjchen 
— Sondern vielmehr, daß fie verführt durch den Vorgang der 
Kanaander Göttern „gleicher Dualität”, wie jene von ihnen 
gejehenen und verabjcheuten fie Hatten, Verehrung erweiſen Fünnten. 
Bezöge fih oT auf „die Völfer“, jo könnten es nur die nicht— 
fanaanätfchen fein, die Israel vor feinem Einzuge in Kanaan fennen 
gelernt hat. Nun hat aber der Redner nicht diefe Völker, ſondern 
ihre Götter als folche ſchimpflicher Qualität befchrieben; nicht 
auf die Völker, fondern auf die Götter von Holz und Stein, Gold 
und Silber und ihre greulichen Fragen (B. 16) weiſt jenes 277 
im dem Sinne von „ſolche“ zurücd, und es ift nach dem zweifellojen 
Schema von mr mann 20 zur überjeßen „diefe Götter der Heiden“ 
oder zu deutſch: jolche Heidengötter. Ebenſo aber auch in 18, 9b: 
„lerne nicht zu tun nach diefen Heidengreueln“, jo daß on fich nicht 
auf or37, jondern auf nayın bezieht. Dann tft aber klar, daß 
diefer Saß nur paßt nach einer Aufzählung von Dingen, welche 
notorisch bet den Heiden ſich finden, d. h. Hinter dem Kataloge der— 
jelben in V. 10. 11. Erft als V. 9b an die jegige Stelle auf- 
gerückt war, wurde B. 12 eingeschoben, um, nachdem in V. 10. 11 
die gemeinten Dinge aufgezählt waren, erjtens die Bezeichnung derſelben 
als „Greuel“ durh V. 12a, und zweitens ihre jcheinbare Charafteri- 
fterung als „Greuel diejer Völfer“ duch V. 12b auszulegen. 

Dieje Berjegung und Verſprengung von ®. 9b und B. 13 
hängt aber gewiß urſächlich zufammen mit der dritten Auffälfig- 
feit, welche ich in der Geftalt des jetzigen Anfangsjates V. 9a 
finde Man überſetzt denfelben, foviel ich weiß, ausnahmslos: „wenn 
du in das Land kommſt, das dir Jahve dein Gott zu geben im 
Begriff iſt.“ Aber eben diefe dem Deuteronomium überaus ge- 
läufige Formel wird ausnahmslos durch Kan »2 ausgedrückt, wie 
überhaupt das „Wenn“ und „Sobald“ der Zukunft, für welche 
das Gebot gilt, immer durch »3 mit nachfolgendem Imperfeft. Die 
Partizipialfonftruftion nach dem Schema x2 na findet fich ſonſt 
nm in Nelatiofägen mit ws, und in den ſehr feltenen Fällen, wo 
fie hinter »> erfcheint, wie 11, 31 und hier, ift dag »> ebenfo wie jenes 
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ws vüdbezüglich gemeint, d. h. »> ift nicht dag temporale quando 
(ingressus fueris), jondern das faufale „denn“. So entjpricht es 
allein dem Sinne von x2 ns = „du ftehft im Begriff einzu— 
fommen“. Das ift eine unleugbare Tatfache, die zur Begründung 
von Forderungen dienen fann, aber nicht der Fall der Zukunft, 
für welchen die Forderungen gelten follen, wie san »> fagen würde 
(vgl. 17, 14). Überſetze ich aber richtig: „denn du bift im Be- 
griff in das Land zu fommen, das Jahve dir zu geben im Begriff 
it“, jo erhellt unzweifelhaft, daß fein Gebot fo anfangen Tann, 
daß etwas vorhergegangen jein muß, was mit „denn“ begründet 
werden mag; ferner aber auch, daß diefer Sab mit den beiden 
Partizipien wie ohne Analogie im Dt., jo auch in fi) unmöglich 
ift. Denn der Nelativjah jagt genau dasſelbe, nur vom Stand- 
punkte Gottes aus, was der Hauptjab vom Standpunkte Israels, 
und deshalb nichts anderes, als wenn es hieße: „dur ftehft im Be— 
griffe in das Land zu kommen, in das du zu fommen im Begriffe 
ſtehſt“. ES muß aljo ein folcher Anfang vor B. 9 gefunden, und der 
jeltjame Sa x2 ns ’> jo emendiert werden, daß er mit feinem 
relativen Abſchluſſe einen deuteronomifchen Sinn gibt. 

Was das legtere anlangt, jo will der jehr Häufige Ausdrud 
des Relativjages „das, oder, die Jahve dir ſchenkt (155), oder, ge= 
ſchenkt hat“ (753) — an manchen Stellen paßt das letztere mindeftens 
ebenjo gut, als das von den Bunftatoren vorgezogene 53 — im 
Dt. ſtets entweder denjenigen Teil des verheißenen Landes be= 
zeichnen, der wirklich israelitiicher Befig geworden ift (ſ. 3. B. 13, 
13; 16,5. 18; 19, 2; 21, 1), oder das Land überhaupt als ein von 
Gott gegebenes Gut, das den Menschen bejeligt (8, 10; 11, 17; 
16, 20; 25, 15), und das andererfeit3 ihn zur Heiligfeit verpflichtet 
(19, 10. 14; 21, 23; 24, 4). Hier, wo e3 fi um Fernhaltung 
heidnifcher Greuel handelt, kann nur der legte Gedanke herrjchen; 
und wenn ich die beiden Sätze 21, 23 und 24, 4 vergleiche, jo trage 
ich fein Bedenken, die jest ımverftändliche Konjonantengruppe 

yarı Ds xamn (9) zu verbeſſern in 

yası na noon x> d.h. „verumveinige nicht das Land, welches 
Sahve dein Gott dir zu Schenken im Begriff iſt“. Vor diejen 
negativen Sat paßt aber der verjprengte, jest heimatlos jtehende 
gewichtige V. 13, wenn man das vorläufig eingeflammerte, noch 

Kloftermann, Beiträge 3. Entſtehungsgeſchichte d. Pentateuchs. 19 
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unverwandt gelafjene > in ı wiederherftellt. Danach halte ich unter 
Herunterrüdung von V. 9b an die Stelle von V. 12 folgendes 
fir den urfprünglichen Wortlaut: „Du jollft dic) ganz halten an 
Jahve deinen Gott, damit du nicht das Land, das Jahve dir 
ſchenkt, verunreinigſt (®. 13. 9. Es ſoll nicht betroffen werden in 
deiner Mitte, wer uſw. (V. 10. 11). Lerne nicht zu tun nach 
dieſen Greueln der Völker (V. 9b). Denn dieſe Völker, die du 
einzunehmen im Begriffe biſt, hören auf Zeichendeuter und Wahr— 
ſager, du aber uſw.“ (V. 14ff.). Es liegt auf der Hand, daß 
erſtens keine gewerblichen heidniſchen Wahrſager in Israels Lande 
dulden (V. 10. 11), zweitens keine heidniſche Wahrſagerei nachahmen 
(V. 9b) zur Vermeidung der Verunreinigung des gottgeſchenkten 
Landes gehört (V. 9a). Aber der Berumreinigungen, die Durch 
ganzes Halten zu Jahve ausgeſchloſſen find (8. 13), gibt e& aud) 
noch andere, und es ift deshalb anzunehmen, daß der Gebotefompler, 
der unter Don ftand, urjprünglich umfafjender war. Sachlich ge- 
hörte jedenfalls das Verbot der Dadejchen 23, 18. 19 dahin umd 
Sätze wie 16, 21. 22 fünnen darin gejtanden haben, gleichwie 20, 7 
auh in 24, 5. Wenn man aber erwägt, daß die zweite Hälfte 
diejes Abjchnittes vom Propheten handelt, dem Moſe gleichen 
Mittler des göttlichen Wortes, und daß der Wunfch des Volkes 
nad) einem folchen und die entiprechende Verheißung Jahres gar 
feine Beziehung auf die in der erften Hälfte (3. 9—12) beiprochene 
heidniſche Wahrjageret verraten, fo darf man die Verſetzung des 
mit Don anfangenden Satzes vor V. 9 weg, in feine jebige Stelle 
vor 9. 14—22 doch aus der Abficht erklären, dieſes Stück vont 
Propheten als einen jelbftändigen, wichtigen und neuen Abjchnitt 
hervorzuheben. Die Herausgeber haben alfo ganz richtig gefühlt, 
daß jener Satz einen Abſatz zu markieren beftimmt war, und dann 
iſt es gewiß nicht zufällig, daß nach ihrer Ordnung der Abjchnitt 
über den Propheten mit Thav beginnt und hinter dem lebten 
mit Sin fteht, welcher über Richter und König, über Vriefter und 
Leviten gehandelt hat. 

Sie konnten dieſe Auszeichnung des Abjchnittes V. 14 ff. durch 
den umgeftellten Sat V. 13 am unbedenflichften vornehmen, wenn 
fie das Rätſelwort man >y (V. 8) richtig noch als Überjchrift 
deuteten „über (oder wider) die Oboth“; denn der mit dieſem 
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marfanteften Einzelausdruf aus V. 11 bervorgehobene allgemeine 
Begriff des Wahrjager- und Beſchwörerweſens fchien nur fir den 
Abſchnitt V. 9—12 pafjend. ES ift aber ebenjo möglich, daß fie 
ihn auch ſchon mas dy ausgejprochen Haben, wie joweit ich weiß, 
alle UÜberjeger und Ausleger mit Ausnahme Steuernagel®. 
Trotz Einbeziehung des Ausdruckes in V. 8 und umrichtiger Deu— 
tung des Verſes, iſt dieſem Ausleger, wie ich mit Befriedigung fehe, 
doch die Ahnung gefommen, daß mia auszusprechen fei. Aber 
die Worte find eine Überfchrift über B. 9ff., welche den Leſer auf- 
merfjam macht, daß er hier Ausjprüche über dieſen Heidengreuel 
finde. Allein dazu pafjen fie; dagegen in B. 8 find fte überflüſſig 
und jtörend und zugleich ohne allen Sinn. Wer in der Ausfprache 
„ver Bäter wegen“ Sinn findet, der hat den Sinn erit hineingetan. So 
die Bulg.: in urbe sua ex paterna successione; denn in urbe sua 
fteht nicht im Texte, successio ebenjowenig, und die Erjegung von 
ması dur) ya „jeine Väter”, auf welche der Begriff der 
„väterlichen Erbfolge“ aufgebaut ift, beruht auf derjelben Willkür, 
mit welcher umgefehrt Dillmanı man nichtlevitiiche Familien, 
die Familien der Heimat des Leviten bedeuten läßt. Auch bei 
ihm ift „die Heimat“ eingefchwärzt und für Max der ganz andere 
Begriff „der Vaterhäuſer“ d. i. der Familien untergejchoben, ein 
Fehler, den auch die jüdische Auslegung begeht, wenn fie an die Be- 
wirtung der Leviten bei den Angehörigen der 24 Prieſterklaſſen denkt. 
Steuernagel wieder, der ftatt des vorangehenden 17200 im Hebr.: 
D7529 vermutet und dieſes artifelioje Nomen mit dem arti- 
fulierten niaNz zu einem Paar foordinierter Begriffe Durch das 
Hinter 7a 725, im Sinne von „jamt“ unmögliche dy zufammenbindet 
und überſetzt „ausgenommen die, welche Götzenprieſter find, ſamt 
den Totenbefchwörern“ (während er — was freilich unverjtändlich 
wäre — hätte überſetzen müſſen: „das foll er ejjen abgejondert 
von Göbenprieftern um der Totenbeſchwörer willen“) fügt vor 3b 
folgende Sleinigfeit in den Text ein: „was ich eben von Dem 
einzelnen verziehenden Leviten gejagt habe, gilt prinzipiell von allen 
außerhalb Jeruſalems wohnenden Leviten. Da aber notoriſch 
manche derſelben Götzenprieſter ſind, andere wieder das Gewerbe der 
Totenbeſchwörung betreiben, ſo ſoll das Geſagte von den Leviten 
überhaupt nur gelten '» 725 d. i. nad) Abzug — welche 
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Götzenprieſter und Totenbeſchwörer find.“ Daß die legteren unter 
den Leviten zu ſuchen feien, fteht nicht im Texte, und vor dem jo- 
fort folgenden Verbote, Totenbeſchwörer im Lande zu dulden (B. 9 
— 12), nimmt fi) die Vorausſetzung jehr fonderbar aus, daß Leviten 
als Gößenpriefter und Totenbeſchwörer ruhig in ihren Städten im 
Lande wohnen und ihre Levitenrechte genießen fünnen, und daß 
ihre einzige Strafe lediglich der Ausſchluß von den Priefterrechten 
in Jeruſalem jein folle. 

Aber für das Deuteronomium ift der Levit jeinem Begriffe 
nach der legitime und legitimierte Jahvediener; dem „Jahre zu 
dienen ift fein Beruf; darum hat er feinen Grundbefiß, der ihn 
ernährte, und lediglich als der legitime Jahveprieſter ift er der Für— 
forge feiner Ortsgenoſſen befohlen. Nur jo denkt ihn das Deute- 
tonomium; daraus, folgt, daß ein Levit, der Gößenpriejter wird 
oder ein für Jahve greuelhaftes, heidniiches Gewerbe ergreift, auf- 
hört Levit im deuteronomischen Sinne zu fein. So gewiß wie 
man den verführerifchen Propheten nicht mehr als Propheten jcheut 
(18, 22), den gößendienerifchen Verwandten nicht mehr als Ver— 
wandten ſchützt (13, 6. 9f.), jo gewiß verfällt auch dieſer Levit der 
Strafe der Hinrichtung oder, wie die 18, 10ff. bejchriebenen Per— 
fonen, der Landesverweilung. 

Dazu fommt, daß die allgemein verbreitete Meinung, e3 
handle fich in V. 6—8 um den einzigen Fall, daß ein Levit von 
feiner Heimat nad) Jeruſalem oder richtiger: nach dem von 
Sahve bejtimmten Zentralheiligtum verziehe, fich lediglich auf das 
Wort „Jahve“ in B.6 ftüßt, welches der Hebräer als Subjekt von 
an» darbietet. Aber eben diejes, das fich nach der Analogie der 
vielen Stellen, wo es im Dt. Hinter m» wn Dips gelebt ift, 
leicht einjchleichen, jchwerlich aber ausfallen fonnte, Fehlt nach Aus— 
weis des cod. Vat. und einiger anderer Handichriften in den ur— 
Iprüngliden Septuaginta.!) Und mit Recht, denn der Ge- 
jegeber will dem Leviten das Recht der Freizügigkeit fichern, indem 
er die dem Leviten zuftehenden Rechte und Einfünfte, die er in feiner 
angejtammten Heimat genofjen hat, ihm auch an dem neuen Orte 

') Vgl. das Wachstum, wenn zu 0» dv Exkkinzaı des Bat., erſt zUoros 


in A. F.X. minn., dann »vgos 6 Feos in einigen minn. und endlid) xUeros 6 
eös oov in XI. und minn., namentlich, den Lucianiſchen, hinzugefügt ift. 
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zufpricht, den er fi erwählt. Er joll von den Bürgern diefes 
Drtes nicht als advena den bei ihnen angefefjenen Leviten nach— 
geordnet werden, vielmehr für die gleichen amtlichen Leiftungen 
mit den angefefjenen Ortsleviten die gleiche Unterhaltung genießen. 
Daß Diejes die Meinung ift, erhellt aus dem Ausdrude „ganz nad) 
jeiner freien Neigung" 3.6, welcher nur da natürlich ift, wo 
für die Wahl (An>) eine Vielheit zu Gebote fteht. In 12, 15. 20. 
21 find es die Zeiten, die Tiergattungen und die Qutantitäten, die 
zu bejtimmen mit diefem Ausdrude in die freie Wahl des Schlachten- 
den gejtellt werden; hier die für den Leviten in Betracht kommenden 
Drte außerhalb der von ihm aufgegebenen Heimat. Darunter kann 
er fich den ausmählen, der ihm am beften gefällt, ebenjo wie der 
ebenfall® als Gaft in Israel weilende Flüchtling nach 23, 17 ſich 
in unbejchränfter Freiheit den Ort zum Aufenthalte foll wählen 
fünnen, wo es ihm am meisten gefällt. In einem Jufammenhange, 
wo von den Rechten der Leviten geredet wird, und in einem Buche, 
welches den Ortsleviten der regelmäßigen Fürſorge durch die Bürger 
de3 Drtes anbefiehlt, ift e8 nur natürlich, daß, weil er ein Gaſt 
it (pw 3 men), mit der Freizügigkeit ihm zugleich die Garantie 
der Fortdauer feiner amtlichen Funktionen und Kompetenzen ge— 
geben wird. Handelte es fi) um den Gegenjah von Land umd 
Hauptitadt, wobei der Möglichfeit anderweitigen Verziehens von 
einer Landftadt zur anderen und von der Hauptjtadt aufs Land 
fonderbarermeife gar nicht gedacht wäre, jo hätte es müfjen heißen: 
„wenn einer von denjenigen Leviten, welche in deinen 
Orten wohnen, den Entihluß faßt an den Gottesort zu ver- 
ziehen“. Statt deſſen Heißt eg: „wenn der Lepit auszieht (denn nad) 
Vulg. si exierit und vor folgendem x21, als dem Korrelate zu 
x», ift ftatt 0» 2 zu leſen: 393 >>) von eimem deiner Orte 
(einerlei alfo, ob aus Jerufalem oder Sichem oder einem objkuren 
Orte) aus dem ganzen Israel (jo daß der Unterjchied der isra- 
elitiichen Stämme feine Rechtsbeſchränkung mit fi) bringen fol), 
fo fomme er ganz nach feinem freien Belieben an den Drt, den er 
vorzieht, (V. 7) und diene dort im Namen Jahres deines (ft. „eines“, 
mit dem urfprüngl. Sept.terte) Gottes wie alle jeine Brüder, Die 
Leviten, die dort vor Jahve ftehen,“ d. h. priefterfichen Dienft 
verrichten. Denn in allen Orten, wo Leviten von den Bürgern 
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unterhalten werden, werden fie wegen ihrer Amtsübung an dieſen 
Drten unterhalten. 

Was aber den 8. Vers anlangt, der verhüten will, daß man 
die Zugezogenen gegenüber den Angejefjenen bei der Zumeſſung des 
den Leviten Zufommenden, z. B. vom Armenzehnten (14, 29, vgl. 
yoanı daſelbſt mit dem >>> hier) als Leviten zweiter Klafje be- 
handle, jo ift zunächſt feitzuftellen, daß ſtatt Yan des Hebr. mit 
Sept. u. Sam. >38 (fo auch Steuernagel) gelejen werden muß; 
denn von dem in B. 6 u. 7 gefegten einen Leviten ift die Rede, 
wie im Hebr. felbft das fingularifche Suffix de folgenden Wortes 
noch beweift. Eben dieſes aber ift nach denſelben Autoritäten nicht 
por, jondern 1305 zu fchreiben, und da „jein Verkauf“ abjolut 
feinen Sinn gibt, anzunehmen, daß das zweite Mem aus einem in 
der althebr. Schrift. ihm ſehr ähnlichen w verjchrieben ift (wie nach 
dem Dbigen in 22, 9 wıpn aus oıpn), jo daß inaivn 725 „abge- 
fehen von feinem Lohne, von feinem eigenen Berdienfte“ bedeutet. 
Es fteht fich nämlich gegenüber die plichtmäßige Leiſtung der 
Bürger an die Gejamtheit der Leviten des Ortes, von der jeder 
jelbftändige Levit den gleichen Anteil erhält, und das was das 
levitiſche Individuum für Handreichungen feiner aparten Zunft 
technif von denjenigen vergütet befommt, die ihn darum angehen. 
Eine äußere Betätigung der Leſung Iw finde ich in der jeltjamen 
Überfegung des jamaritanifchen Targums Amııa8. Diefes mir aus 
feinem aramäijchen Dialekt befannte Wort, welches man von 773 
im ©inne von „handelzeinswerden“ herleiten könnte, ift nämlich 
nichts anderes, al3 eine Nebenform zu MPN oder NMTan, welches 
neben dem befannten a8 — hebt, 2 vorfommt und jpeziell dem 
ſynonymen hebr. nybwn überall in der Genefis (29, 15; 31, 17. 
41) entipricht. Wie überhaupt im Aramäiſchen, jo ift fpeziell im 
Samaritanischen öfter 3 und > vertauscht. Petermann hat vom 
ſamaritaniſchen Priefter daS 723 Gen. 21, 23 nigdi ausfpreden 
hören (Abhandl. zur Kunde des Morgenlandes, 5. Bd. 1876, ©. 181), 
und jo jteht “auch im jamaritanischen Pentateuch an jener Stelle 
gejhrieben nr ftatt 231 unferes Hebräers. Ebenſo leſen 
wir in Dt. 14, 18 bei ihm ne97 und im mafforetifchen Hebräer 
DI. 


Es erübrigt noch das legte Rätſel: para por, was nach dem 
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Schema manus manum lavat nur überjegt werden fann: (er ſoll 
eſſen) „ven einen Teil wie den anderen Teil“, das würde heißen: 
wenn er ißt, joll er immer gleich große Vortionen efjen — im Zu— 
fammenhange unbrauchbar und in fi) unvernünftig. Der Sinn 
muß zweifellos fein: er joll von den Lieferungen an die Ortsleviten 
einen gleich großen Anteil erhalten, wie die angejejfenen Kollegen. 
Aber im ganzen Alten Teftamente gibt e3 feine Analogie für porn 
»or, welche erlaubte, der Formel diejen Sinn beizulegen. Ber- 
gleihbar ift nur van ws (Lev. 7, 10; Ez. 47, 14) im Sinne 
von „der eine wie der andere”. Dann muß man aber, um den 
notwendigen Sinn „eandem partem quam et caeteri“ zu gewinnen, 
ftatt por> auch fehreiben opera. Wenn nun der Sat lautet: „den 
gleichen Anteil wie fie foll er zu verzehren befommen ungerechnet 
das, was er felbft fonft verdient“, fo ift dag der flare und abjolut 
feiner Ergänzung bedürftige Abjchluß der Verordnung V. 6—8. 
Die Worte mann dy, ob man „der Väter wegen“ oder „der 'Oboth 
wegen“ überſetzt, find total überflüffiig und unerwartet und ftören 
obendrein die Rede, weil fie in feinerlei Deutung eine verftändliche 
Beziehung auf das in ®. 8 Geſagte zulafjen. Damit ift erwiejen, 
daß fie zu V. ff. gehören, daß fie nah Sy ausgeiprochen und 
al ein Vermerk für den Lefer angejehen fein wollen, im folgenden 
ſei Unterricht iiber die Materie der 'Oboth zu finden. 

Dann hat e8 aber eine Zeit gegeben, wo man als Hauptjache 
in diefem Abjchnitt die Geſetzesworte gegen das Beſchwörerweſen 
anſah, auch wenn ſich als haggadiſche Erläuterung die Rede über 
den israelitiſchen Propheten daranſchloß; inſofern gehört er mit 12, 
39—31 zufammen oder auch mit 14, 1. Die Herausgeber haben 
das Gewicht auf die israelitiiche Bropheteninftitution gelegt und den 
davon handelnden Teil durch den gewichtigen Sab V. 15 hervor- 
gehoben, um auf den unter Sin ftehenden Abſchnitt über die anderen 
obrigfeitlichen Inftitutionen diejen unter Thav geitellten iiber Die 
prophetifche Autorität folgen zu lafjen. Es beftätigt ſich alſo, was 
ich oben fagte, daß fie bei der Ordnung der von ihnen herauszu— 
gebenden Papiere unter Verwendung gewiffer Merfzeihen in 
ihnen ſelbſt, fich auch durch eigene verftändige Ideen haben be- 
ftimmen laſſen, nach welchen der ‚ihnen vorliegende Text nicht ebenjo 
orientiert war. 
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Am deutlichften find die Ideen der Herausgeber offenbar in Dem 
Abſchnitte 16, 18—18, 22. Mit gefliffentlicher Eile wird 
von den Kommunalgerihten (16, 18—20) zu dem Dber- 
gerichte am Orte des Zentralheiligtums, welches durch den Priejter 
und den gerade regierenden Richter (17, 9. 12) vepräjentiert ift 
(17, 8—13), dann zu dem Könige (17, 14—20), zu den Prieſtern 
und LZeviten (18, 1—8) und von ihnen zu Der prophetiſchen 
Autorität (18, 13 ff.) fortgeſchritten, jo daß man num eine volle Über- 
ficht über alle bürgerlichen und geiftlichen Autoritäten in Israel hat. 

Aber dieſes ift nur erreicht Durch die jebige auf Weglafjung 
von Hergehörigem und Zufammenftellung von Ungleichartigem be- 
ruhende redaktionelle Anordnung. Denn nur von den Kommunal— 
gerichten und vom Könige redet der Tert als von zu fchaffenden 
Snftitutionen, und vom Propheten als einer von Jahve verheißenen 
Autorität. Dagegen wird bei den priejterlichen Dienern Jahves 
nur daran erinnert, daß fie nach alter Ordnung von den Ein- 
fünften!) Jahves eben jollen (18, 1. 2), und hieran außer der 
oben beiprochenen Verfügung über ihre Freizügigfeit (18, 6—8) eine 
Verordnung über diejenigen Ehrenportionen geknüpft, die jie außer 
vom Heiligtum Jahves her (V. 1.2) daheim von ihren Mitbürgern 
(oyı ns) befommen follen, fei e8 bei der Kornernte, beim DI- und 
Weinfeltern, bei der Schafſchur (9. 4), oder bei den Hausichlach- 
tungen (®. 3). Denn diefe find, wie die ältefte jüdische Überliefe- 
rung annimmt, nad) der Analogie von B. 4 gemeint, auch dann, 
wenn man nicht, wie ich es für richtig halte, ınaı mn (= jobald, 
oder jedesmal wenn fie die Schlachtung vollbracht haben) für na» 
aar verbejjern will.) Hier wird alſo nicht das Prieftertum an- 


) Denn wir —= zaprzouara ift von demfelben wı abzuleiten, aus welchem 
w durch Aphäreſis des > gebildet ift, indent man bei Erhaltung des Anlautes 
win = nen ſprach, wie die Samaritaner 2 = ev und 5 =el, und die Hebräer 
für yrır auch ya, für m1yS aud) Tiys8. Vgl. unten zu Er. 22, 30. 

?) Es wäre die größte Torheit, wenn man die Tierftücde in V. 3 als eine 
Vorſtufe zu der „Webebruft und Hebefchulter“ betrachten wollte. Diefe gehören 
zu den von Jahves, die nad) B. 1 jeines priefterlihen Diener Erbteil find. 
Jene dagegen definieren, was die daheim drejchenden, felternden, jcherenden und 
Vieh jchlachtenden Befiger dem befiglofen Ortöpriefter, jpeziell von den Schlach— 
tungen als Ehrenpräfent darreichen follen, während das Maß der Erſtlingsprobe 
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geordnet, fondern e3 ift von gewiſſen Einfunftsrechten der Priefter 
die Rede. Ebenso ist e8 auch mit dem Obergericht. Es wird nicht 
angeordnet, jondern unter der Vorausſetzung, daß es exiſtiere und 
um Entjcheidung von einer Kommune angegangen werde, wird feine 
Entſcheidung als definitiv gültig gejeßt und das Necht umd Die 
Pflicht der Exefution derjelben dem Kommumalgerichte (17, 11) zu— 
geiprochen. Das Stück 17, 8—13 ordnet aljo für dag Kommunal- 
gericht die Grenzen feiner Kompetenz im Berhältnis zum Dber- 
‚gericht, gehört mithin in den mit 16, 18—20 beginnenden Abjchnitt. 

Denn diefer kann fich unmöglich auf die rein formale Forde— 
rung bejchränft haben, daß die Gerichtzperfonen unparteiiich Recht 
iprechen jollen (16, 18—20), er muß auch) ihre VBollmachten in Be— 
zug auf die Rechtsmaterien feſtgeſetzt haben; wie denn gleich in dem 
Falle 17, 2—7 Recht und Pflicht der Todesſtrafe gegen den Orts— 
angehörigen, der des religiöfen Abfall überführt ift, diejen Kom— 
munalgerichten beigelegt erjcheint, jo daß nur der Begriff der Über⸗ 
führung durch Zeugen feſtgeſtellt zu werden braucht. Aber ebenſo 
notwendig war die Belehrung über das Zeugenweſen bei dieſen 
Ortsgerichten, welche jetzt 19, 15—21 ſteht. Denn hier wird zu 
dem Verbote, Anflagen über Vergehen bloß auf die Ausſage des 
Anklägers hin zur Verfolgung anzunehmen (®. 15), die Forderung 
gefügt, im Intereſſe der Abjchredung von fügenhaften, Ehre und 
Leben des Nächften gefährdenden Anklagen, jeden Fall einer An⸗ 
klage durch einen einzelnen Zeugen zur Unterſuchung zu ziehen, bei 
dem es auf die Erzielung der Todes- oder ſonſt ſchimpflicher Leibes— 
ſtrafe, wie on und ro (V. 16) fie verdienen, abgejehen iſt. Denn 
in don y ift por gen. obj. und nicht qualit. — „ein frevler Zeuge” ; 
erſt durch die Unterfuchung ergibt fich ja nad) V. 18, daß der Zeuge 
gelogen hat, daß er ein pw "Y ift; vorher kann das niemand wiſſen, 
deshalb ift num 79 ganz richtig durch ID 12 muyb erffärt. Die 
Richter in V. 17 aber find nad) 2. 18 die Kommumalvichter, und 
nicht die des Dbergerichtes, wie die zu » aD aus 17, 8ff. ge 
ſchöpfte Gloſſe glauben Lafjen könnte. 

Ebenſo gehört in dieſen Zuſammenhang das Stück 19, 1—13, 


Yon den anderen Erträgen, weil dieſe verſchiedenes Maß haben, den Bürgern 
zu bejtimmen überlafjen bleibt. 
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das trotz der jcheinbaren Selbftändigfeit ſeines Anfanges doch 
darauf abzieft, das Strafrecht jeder einzelnen Kommune auf den 
Mörder gegenüber den Privilegien der Aſylſtätte aufrecht zu er— 
halten (V. 11—13), gleichwie in 17, 8—13 die Kompetenzen der - 
Drt3gerichte und des Dbergerichtes gegeneinander abgegrenzt wurden. 

Das Vorftehende genügt, um zu zeigen, daß die Abficht der 
Kedaktoren, die Verordnungen über die Autoritäten in Israel über- 
fichtlich zufammenzuordnen, aus dem Abjchnitte über die Gerichte 
manche Stüde zur Seite und fpeziell 19, 1—21 hinter das 18. 
Kapitel gedrängt hat. Um jo bemerfenswerter ift es, daß Hinter 
der Anordnung der Kommumalgerichte (16, 18—20) die drei Ver— 
bote 16, 21—17, 1 belafjen find, welche auf den erften Blick feiner- 
{ei verftändliche Beziehung zu der Umgebung haben. Will man 
nicht einen unvernünftigen Zufall poftulieren, jo wird man doch 
annehmen müſſen, daß fie in den vorliegenden Papieren einen Zus 
jammenhang mit dem Borangehenden Hatten, der den Herausgebern 
die Freiheit nicht gejtattete, die fie fich in der Anordnung von 17, 
2— Kap. 19 nad) der obigen Darlegung genommen haben. Und in der 
Tat, wenn man hört: „du jollft dir feine 'Aſchera pflanzen neben 
den Altar — den du dir herrichteft (V. 21), und follft dir feine . 
Macceba errichten” (3. 22), und vergleicht dieſes mit „du ſollſt 
dir in allen deinen Ortfchaften Richter und Schoterim beftellen“ 
(3. 18), jo verrät fich ein jo enger formaler Zufammenhang, dat 
man annehmen muß, e3 fer auch in ®. 21. 22 die einzelne Kom- 
mune angeredet, welche, wie fie Richter beftellt, jo auch einen Ge— 
richtsplatz hegen muß. Ein Gerichtsplatz ift aber nicht ohne einen 
Altar Jahves zu denken; denn im Namen Jahves wird echt ge- 
Iprochen, bei Jahve müſſen die Zeugen ſchwören und jedenfalls bei 
fapitalen Sachen (19, 17) die ftreitenden Parteien vor den Jahve 
geführt werden. Wie ſollte dieſes aber anders geſchehen können, 
als ſo, daß auf der Gerichtsſtätte ein Altar hergerichtet iſt, der die 
Anweſenheit Jahves ſymboliſiert und vor dem man den Jahve um 
gerechtes Gericht bittet? Und was bedeutete der Altar, wenn nicht 
das Gebet mit der auf ihm lodernden Opferflamme zum Himmel 
emporſtieg? So gewiß wie „vor Jahve“ in 26, 10 gleichbedeutend 
iſt mit „vor dem Altare Jahves“ (26, 4) und in 27,6. 7 das 
Eſſen „vor Jahve“ identifch ift mit dem „vor dem Altare Jahves“, 
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den Israel in Sichem erbauen wird, ebenjo ficher ift das „por 
Sahve“ in 19, 17 und 18, 7 in conereto von dem Altar zu ver= 
ftehen, den die einzelnen Kommumen fich errichten, um an ihm für 
ihre feierlichen Gemeindehaudlungen die göttliche Weihe zu erflehen. 
Dieje als jelbftverftändlich vorausgeſetzte Übung widerſtreitet in 
feiner Weife den Verordnungen des 12. Kapitel. Denn was haben 
die Steuern, die der ißraelitifche Landwirt und Biehzüchter von 
dem Ertrage jeiner Wirtfchaft an den Ort des Nationalheiligtums 
abführt, für eine Gleiche mit dem lediglich {ymboliichen und darum 
geringfügigen Opfer in den Ortsthingen, welches entweder (wie 21, 
3) aus dem Gemeindeſäckel bezahlt, oder deſſen Beſtreitung dem 
Kläger oder dem Beklagten auferlegt wurde? Und nur das iſt 
alſo die Meinung in 16, 21. 22, daß die Kommunalgerichtsſtätten 
der Israeliten neben dem notwendigen Jahvealtar nicht die kana— 
anäiſchen 'Aſcheren und Macceben erhalten ſollen. 

Je geringfügiger aber die hier gebrachten Weihopfer waren, 
je gewiſſer ihre bloß ſymboliſche Bedeutung, deſto näher lag der 
Gedanke, daß für fie die nach 15, 19—23 vom Zentralheiligtum 
ausgeichlofjenen, aber fir den Genuß in der Heimat. gejtatteten 
irgendwie fehlerhaften Tiere genügen. Daher erklärt es fich, daß 
hier jofort eingefchärft wird, nie und nirgends dem Jahve andere 
als fehllofe Tiere zum Opfer zu ſchlachten (17, 1% 

Pie in dieſem, fo ift auch in den Abſchnitten 14, 22 ff. und 
16, 1 ff. ein deutliches Prinzip der Ordnung wahrzunehmen. Wie 
im leßteren nad) dem Verlaufe des Jahres die drei großen Yeite 
am Heiligtum nacheinander bejprochen werden, jo wird im erjten 
von dem gewöhnlichen Zehntjahr (14, 22) zu dem nach je zweien 
derjelben eintretenden Armenzehntjahr (14, 28. 29) fortgegangen, 
und von diefem zu dem nad) je 2x3 Jahren eintretenden, der 
Schmitta wegen, zehntlojen Sahre (15, 1). Bemerkenswert iſt hier, 
dat die Schmitta als befannt vorausgeſetzt und mit geflifjentlichem 
Eifer nur die eine Komjequenz derjelben diskutiert wird, die in dem 
Gefegeswort (B.2) ausgedrückt ift: „ruhen laſſen foll jeder, der fein 
genitgendes Einkommen hat,') das was er bei feinem Nächiten als 

1) Da man für den Berheirateten im Hebr. nicht jagt ınws sys, jondern 
zen bya, alſo auch nicht iv men Sys ſondern (7) mw >y2, ſo it pı mwyn '2 zu 
leſen, d. i. „jeder, der im Bejige eines Einkommens ift, das für ihm ausreicht“. 
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Darlehn Stehen Hat," wobei dann das „ruhen laſſen“ erklärt ift 
durch „er foll feinen Nächſten und deſſen (etwa für ihn haftbaren) 
Bruder (wahrſcheinlich „Brüder“) nicht zur Zahlung nötigen“. 
Dagegen hat die Sreilafjung des hebrätjchen Sklaven nad) 6 Jahren 
ſeines Dienstes (15, 12—18) mit dem Schmittajahre nichts zu tun. 
Nur die formelle Gleichheit, daß es fich beide Male um ein 7. Jahr 
und um den Verzicht auf in den Borjahren geübte Rechte Handelt, 
fann dazu geführt haben, dieſes Stück hieherzuftellen. 

Noch auffallender ift das Schlußftüd über die Heiligung der 
Eritgeburt 15, 19—23. Aber wenn man bedenkt, daß alle voran— 
gehenden Stüde unter dem Gejegesworte jtanden „verzehnten -jollit 
du allen Ertrag deines Samen, der da hinausfommt 
auf das Feld“,!) fo jeßt dieſe einjchränfende Beitimmung vor— 
aus, daß auch über Gartenfrüchte geredet, und daß die Ab- 
gaben von der Zandwirtjchaft unterichieden werden jollen von denen 
aus der Biehzucht. Eine Abgabe der leßteren Art ift die männ— 
liche Erftgeburt des fchlachtbaren Hausviehs, welche in 15, 19—23 
gefordert wird, und daß diefe Forderung mit der von 14, 22 zu— 
jammengehörte, zeigt der jowohl hier als 15, 20 begegnende Aus- 
drud „Jahr für Jahr“. Dazu fommt, daß in der Erläuterung zu 
dem Satze vom Stornzehnten 14, 22 diefem in V. 23 ganz. ımer- 
warteterweife zugejellt wird: erftens der Zehnte vom Moft und 
vom DL, die doch Gartenfrüchte im Gegenfa zu den in 9. 22 
allein genannten Feldfrüchten find; zweitens die Erftgeburten 
dom und ſxx. Möglich und verjtändlich war diefe Zufammen- 
fafjung nur, wenn mit V. 22 auch Gejegesworte über die Abgaben 
von Gartenfrüchten und über die vom Vieh vorangegangen ware. 
Jene find gar nicht mehr erhalten, von diefen am Schluffe des 
ganzen Abjchnittes nur die über die Heiligung der Erftgeburt (15,19), 
aber mit einer Spezialerläuterung, durch welche die feftliche Ver- 
zehrung derjelben für den Fall der Fehllofigfeit der Tiere an das 
Heiligtum gebunden, die im anderen Falle eintretende, nichtfeftliche 


') Hinter ns» bedeutet STwT immer „auf das Feld“ (Gen. 27, 3); msıan 
und x» find Sorrelata, und im Dt. heißt die Saat aufs Feld hinausbringen 
mon syn 28, 38; und weil m1em als Lokativ gemeint it, rechtfertigt ſich der 
ſonſt (3. B. vom Samaritaner) als überflüffig empfundene Artikel vor num. 
Man jol diefes als Artbeftimmung zu pr faffen. 
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in das Haus verwiejen wird. Auch hier zeigt fich wieder, daß das 
durchlichtige Prinzip der Ordnung, nach welchem die Stücde in 
14, 21—15, 18 jest einander folgen, der Natur derjelben nicht ganz 
entjpricht, und daß jeine Durchführung Zufammengehöriges aus— 
einander gerüdt hat. Sie gehört alfo den Herausgebern an. 

Schwieriger ift es eine bejtimmte Ordnung in den Kapp. 
20—25 zu erfennen. Zwar das iſt Kar, daß in Kap. 20 die 
gleiche Beziehung auf den Krieg und feine verjchiedenen Sitita- 
tionen zufammengeführt hat: erſtens die Verordnung für den Be— 
ginn des Kampfes mit ihrer Pentade von Anjprachen an das Heer 
(20, 1—9); zweitens das Gebot über die Behandlung einer feind- 
lichen Stadt, je nachdem ſie der Aufforderung zur Übergabe folgt 
oder es auf die Eroberung mit Gewalt anfommen läßt (20, 10—18); 
endlich das Verbot, bei einer langwierigen Belagerung die Frucht 
bäume des Stadtgebietes niederzuhauen und für die Belagerungs- 
und Sturmwerßeuge (8.206 » n21) auf den Grund (B.19b) hin 
zu verwenden, daß die dafür von Natur beftimmten umd geeigneten 
Wildbäume von den Verteidigern ſchon ihrerſeits zu Verteidigungs— 
zwecken weggeholt ſind.) 

Dagegen befremdet es, daß hieran in Kap. 21, 1-9 die ſchon 
oben beiprochene Verordnung über den von einem Unbekannten Er— 
ichlagenen gefnüpft ift, die gar feine Beziehung zu Kriegsläuften 
verrät, ſondern wegen der gleichen Abficht, unfchuldiges Blut aus 
Israel ferne zu halten oder wegzufchaffen, mit 19, 1—13 zujammen 
und in die Materie der Rechte und Pflichten der Kommunen ge- 
hört. Und das um fo mehr, als in 21, 10 der Befehl über das 
friegsgefangene Weib folgt, der die dur) Berehelichung zur Freien 


1) Wenn man den Gegenjaß von m3y — Bäumen, von denen man efjen 
zu können erwartet (baan non 8.19 und bsnn yy V. 20), und wm yy in ®. 19 
ins Auge faßt, jo muß ftatt des finnfofen arm wiederhergejtellt werden ann. 
Dann gibt der Sag mit » den borgegebenen Grund an, auf welchen hin das 
Verbot B. 19a als unausführbar beijeite gejchoben werden fünnte; gleichwie 
in 15,18 der Sag „weil er — nämlich der gerade zu entlafjende Sklave — dir 
vielleicht daS Doppelte eines Mietlings geleiftet hat“ das Raiſonnement des Herrn 
wiedergibt, mit dem er feine Unluft zur Freigabe begründet. Denn er allein 
kann wiffen, ob ein Sklave jo treu und fleißig geweſen ift. Der Geſetzgeber 
aber nicht; er kann nicht alle Sklaven, auch die faulen und untreuen, auf den 
doppelten Wert des Tagelöhners, aud) des fleigigen und ehrlichen taxieren. 
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gewordene in der Würde der Freien gegen die Willfür ſchützt, mit 
der der Mann fie auf das Niveau der unfreien Kriegsgefangenen 
wieder herabzudrüden fich verfucht fühlen könnte. Er beginnt 
nämlich gerade fo „wenn du zum Kampfe wider deinen Feind aus— 
ziehft“ wie die Kriegsgejege 20, 1, und „wenn Jahve ihn im beine 
Hand gibt“ wie 20, 13; und wenn hier folgt, daß die Weiber ver- 
ichont und als Kriegsbeute angejehen werden follen (20, 14), fo tit 
der Mbichnitt 21, 10—14 die kaſuiſtiſche Ausführung einer eben 
hier zu erwartenden Eventualität. Er gehört alſo feiner Form 
wie jeinem Inhalte nach mit den Kriegsgejegen in Kap. 20 zu— 
jammen. . 

Dennoch ift bei der Verſchiebung eine verjtändige Überlegung 
nicht zu verfennen. Denn an den Fall der erjt zum Weibe er- 
hobenen, dann wieder mit Degradierung bedrohten Kriegsgefangenen 
ſchließt fich jegt in 21, 15—17 der verwandte an, daß ein Manı 
zwei verjchieden von ihm gewertete Weiber hat und in Verſuchung 
fommt, auch gegen dag natürliche Erbrecht den jüngeren Erft- 
gebornen der bevorzugten Frau dem Erſtgebornen der zurücdgejesten 
vorzuordnen; und in V. 18—21 ein Fall, wo e3 gilt, das Recht 
der Eltern gegen den entarteten rebelliichen Sohn zu jchügen. So 
jtehen nun drei familienrechtliche Verordnungen zufammen, welche 
das Necht der zur Frau erhobenen Kriegsgefangenen gegen Die 
Willkür ihres Mannes, das Erbrecht des natürlich Erftgebornen 
gegen die Willfür des Vaters, und die elterliche Autorität gegen die 
HZuchtlofigfeit des Sohnes ſchützen; und zweifellos ift eg die Er- 
wägung diefer Zufammengehörigfeit gewejen, welche das erfte Stück 
21, 10—14 von den Kriegsgejegen gelöft hat. Dann erklärt fich 
aber die Einftellung des Stückes über den Erfchlagenen am feinen 
jegigen Ort am leichteſten aus der Abficht, einen dem Anfange der 
Kriegsgejege in Kap. 20 unter anderem Gefichtspunfte entiprechen- 
den Abjchluß zu gewinnen. Denn wie dort (V. 2—4) der Briefter 
fungiert, um die Verheißung Jahves zu bezeugen, fo auch hier 
(21, 5), um den Jahve zu repräfentieren, vor dem die Ülteften ihr 
Bekenntnis und ihre Bitte fprechen. Dann fonnte das Stück 21, 
10—14 um fo leichter mit den beiden folgenden zufammengenommen 
werden, obwohl nicht daran zu zweifeln ift, daß das dritte mit der 
Forderung der Todesſtrafe durch Steinigung (8. 21) und der Sat über 
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die Behandlung des durch den Strang Hingerichteten (21, 22. 23) 
zujammen in das Kapitel vom Strafrecht der Kommunen gehören. 

Ganz ebenjo verhält es ſich mit dem noch weiter veriprengten 
Stüd 23, 10—15, welches für die Hygiene des israelitiſchen Kriegs- 
lager® aus religiöjem Motiv zu jorgen befiehlt. Sein Anfang 
„wenn du (Israel) als (wanderndes) Heerlager gegen deine Feinde 
ausrückſt“ — anders darf nicht üiberjeßt werden — entipricht genau 
den Anfängen 20, 1.10.19; 21, 10 ff., welche die friegerifche Situation 
zeichnen, und der Schluß diejes im Wortlaute vielfach?) entitellten 
Gebotes, welcher auf die durch Heiligkeit zu erhaltende Hilfreiche 
Gegenwart Jahves im Lager Hinweift, Hat jeine Gleiche in den 
zur Tapferfeit ermahnenden Worten des Prieſters in 20, 4; und 
wie hier alle, bei welchen das Heimmeh berechtigt ift, und alle 
glaubens- und mutlojen (20, 5ff.) aus dem Heere nach Haufe ver- 
wiejen werden, jo Dort alles was Die Heiligkeit des Lagers be— 
einträchtigen könnte. Danach kann über die formelle und materielle 
Zugehörigkeit zu den Kriegsgejegen fein Zweifel fein. Gleichwohl 
zeigt fich in der Wahl des jebigen Ortes doc wieder verjtändige 
Überlegung, fofern ihm im jegigen Texte dag Stüd 23, 2—9 vor- 
angeht, welches aufzählt, welchen Leuten die Aufnahme in den 
Dahal Jahves zu verfagen und welchen fie zu gewähren jei, und 
der Sat 2. 16. 17 folgt, welcher dem (aus religiöfen Gründen ? 


2) In 8. 10 ift y3 27 55 (vgl. V. 15) allgemeine Anfündigung für eine 
Reihe von verunreinigenden Erſcheinungen, die jetzt doch nicht mitgeteilt ift. Mit 
3.11 beginnen die zwei Vorfchriften über die im Lager gebliebenen anno: 
die erfte: „und wenn in dir ein reiner Mann ijt (rüde 7» vor das ähnliche 
en), dem ein nächtlicher Zufall begegnet (jpr. 12% und ftatt »5 vielmehr ’), jo 
uſw.“ Sn 8. 12 ift vor sa ſtatt des H. mit Sam. zu lefen: Inga ymı on > 
2 mm Una nm ninn. Die zweite V. 13 ff. iſt dadurch entitellt, daß der 
Schreiber in V. 13 aus Verfehen zu ®. 14 überfprang (vgl. 77 mn 1 ®, 18 
mit > san In in V. 14) und dadurch den Anfang verdrängte, welcher lautete: 
Sons on 9a d. 1. „wenn du hingehjt um deine Notdurft zu verrichten“, und 
dem als Nachſatz folgte, „io jolft du aus dem Lager hinausgehen“. Denn das 
Hinausgehen ift (wegen ‘nn apa ®. 15) bie Hauptjache; das Verfahren draußen 
da3 Hinzufommende. Schreibe aljo in V. 13 may anssp san mnB? ind, dann 
zig by 5 'n ın (&ovn der Sept.); dann m2 in myanl, und am Schluffe (mit 
Sept. 2v aöco) füge 2 Hinzu. „Wenn dur dich niederjegeft, grabe damit ein Loch 
und dann decke es, mit deinem Kote in ihm, wieder zu“, nämlid) egestam hu- 
mum (Bulg.) Zrayayov (Sept.). 
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vgl. Se. 45, 22) zu Israel geffüchteten Sklaven freies Bleiben im 
Lande zufichert. Alle drei Male wird die Ehre des Gemeinwejens 
Israels als des Volkes Jahves im Frieden und im Kriege ein- 
geichärft. . 

Es ift ſehr wahrfcheinlich, daß die nun folgenden 3 Stüde 
33, 18—24 urfprünglicd) zu einer Vorſchriftenreihe über die rechten 
Gelübde gehörten; obwohl im zweiten (V. 20. 21) die Beziehung 
zum Gefübde nicht mehr ausgedrüdt ift. Aber an fich ift eg ebenjo 
in der Ordnung, wenn verboten wird, das Wuchern durch Weihung 
des Gewinnes gottwohlgefällig machen zu wollen, wie daß in9.19 
unterfagt ift, die Duldung der Huren beiderlei Gejchlechtes durch 
Abführung ihrer Gewerbeſteuern an das Heiligtum mit dem 
Schein eines guten Werkes zu umkleiden. Da die Herausgeber 
unter Geltung des Verbotes in V. 18 annehmen durften, die Huren 
in V. 19 feien nicht-ißraelitiiche, jo ift es möglich, daß fie dieſe 
drei Stücke um des Anfanges willen an ®. 16. 17 anjchlofjen, weil 
der darin befohlenen Duldung die hier befohlene Nihtduldung 
von Fremden, als ebenfall® von der Ehre der Gemeinde Jahves 
geboten, entiprad). 

Diefelbe Erwägung nehme ich für die Voranftellung von 23, 1 
vor V. 2-9 an. Sener Sab, welcher nach 27, 20 nur den An— 
fang einer Verbotereihe über Verwandtenehen darftellt, ſchien der 
ipäteren Überlegung hier an rechter Stelle, weil in V. 3 der 119 
vom Dahal Jahves ausgeichlofien wird. Denn nad alter Über- 
fieferung war 0 der fpezifiiche Terminus für jeden de stupro 
(nicht de scorto, & zuögvng) natum, jpeziell für den von einem 
Manne mit der var no3n Erzeugten; und ein Derartige stuprum 
war in B. 1 verboten. 

Aus der Fülle der übrigen Vorſchriften, welde vor 
und nad) dem eben bejprochenen Kap. 23 ohne alle Ordnung aus- 
gejchüttet zur jein jcheinen, hebt jich der Abſchnitt 22, 13— 29 
als ein größerer Zufammenhang hervor, und da es ſich darin um 
Fragen der ehelichen und häuslichen Ehre handelt, jo erjcheint feine 
Stellung vor 23, 1 nicht uneben gewählt. Ganz gewiß gehören 
die vier Sätze in 22, 22—29, welche durch die ftrengjten Strafen 
den ehelichen Umgang mit dem Weibe- oder der Braut oder der 
noch unverlobten Tochter des Nächften zu verhüten juchen, unter 
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ſich jo zufammen, wie fie daftehen. Aber die vorhergehende Ver— 
ordnung 22, 13—21 will doc) das Recht der Neuvermählten auf 
ihren guten Namen ſchützen, gegenüber dem Manne, der fte durch 
Ihimpflihe Nachrede über ihr Borleben billig loszuwerden ſucht, 
indem fie ihm unter Auflage förperlicher Züchtigung und eines 
empfindlichen Bußgeldes an den Bater das Necht der Scheidung 
für immer nimmt. Inſofern hat ſie mit jenen vier Sätzen nichts 
zu tun; defto größere Ähnlichkeit aber hat fie mit der in 24, 1-4 
tjoliert nachgebrachten, welche den faktiſchen Widerruf der gejchehenen 
Scheidung für den Fall verbietet, daß die Gefchiedene eines anderen 
Mannes geworden ift. Familienrechtlichen Inhaltes ift auch die 
Vorſchrift über die Leviratsehe 25, 5—10. Auch hier wird für die 
— dieſes Mal durch den Tod des Mannes — freigewordene Ehe- 
frau gejorgt; auch bier jpielen, wie in 22, 13ff. und 21, 18—22 
die Stadtältejten die Rolle der fompetenten Autorität, und mit 
ihnen gehört offenbar auch dieſes Stück in das Kapitel der Pflichten 
und Rechte der Kommune, als der den einzelnen Familien und 
ihrem Rechtskreiſe übergeordneten Korporation. Dak mit ihm jebt 
das Gebot 25, 11. 12 verbunden wird, dem frechen Weibe für eine 
Schimpfliche Handlung durch Abhauung der Hand einen dauernden 
Stempel de3 Schimpfes aufzudrüden, beruht gewiß auf der Er- 
wägung, daß auch in V. 9. 10 dem ehrvergefjenen Manne und 
feinem Haufe dauernder Schimpf angetan wird, und daß dort dem 
Weibe eine außergewöhnliche Freiheit gejtattet und hier ihm eine 
außergewöhnliche Frechheit als jtreng zu ahndendes Bergehen an— 
gerechnet wird. 

Auf der anderen Seite gehört diefer Sat 25, 11. 12 in daß 
Gebiet de3 Strafrechtes der Kommunen, ebenfo wie 25, 1—3, wo 
der körperlichen Züchtigung im Gerichte beftimmte Grenzen gezogen 
werden, desgleichen 24, 7, der auf Menjchendiebftahl die Todesftrafe 
ſetzt, und 24, 16, welcher überhaupt die Todesitrafe auf das ſchuldige 
Individuum einſchränkt; und als Beſchränkung des Rechtes der 
Kommune auf den einzelnen Bürger muß auch 24,5 gelten, welcher 
den Ehemann für das erfte Jahr feiner Che von den Gemeinde- 
laſten in Krieg und Frieden befreit. Alle dieſe Sätze stehen jebt 
ifoliert in fremder Umgebung und müfjen doc) urjprünglich einem 
größeren Ganzen angehören. Bei 24, 5 zeigt die Vergleihung von 

Kloftermann, Beiträge z. Entſtehungsgeſchichte d. Pentateuchs. 20 
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20, 5—7, daß gleiche Bergünftigungen auch noch anderen Perjonen 
als dem neuvermählten Manne bewilligt wurden; bei 24, 16 muß 
man unmwillfürlich ergänzen, daß bei anderen, 5. B. Bermögenzftrafen 
Eltern und Kinder für einander in gewiffen Grenzen haftbar gemacht 
worden find. Endlich bei 24, 7 fann der Menschendiebftahl nur im Zus 
fammenhange mit anderen VBerfündigungen gegen fremdes Eigentum, 
und die auf ihn gejegte Todesftrafe nur unter Bergleihung anderer 
Beftrafungen des Diebftahls gewürdigt werden. Man erhält aljo den 
Eindrud, daß die Herausgeber hier nur Fragmente gerettet und nad) 
zum Teil nur notdürftigen Merfzeichen mit anderen verfnüpft haben. 
Denn der Sat, 24, 5 ftellte fich ihnen durch den Ausdrud „ein 
neues Weib“ in: Gegenfag zu der „wiedervermählten“, von ber 
24, 1—4 die Rede war, als bringe dieſe dem Manne feine jolche 
Eremtionen mehr, und B. 7 fnüpften fie gewiß mit V. 6 wegen des 
Stichwortes way!) zufammen, weil es in der Tat in beiden den 
über die gepfändeten oder geftohlenen Sachen hinaugragenden Wert 
hervorheben foll, an dem man fich vergreift. Aber mancher Sat, 
der ums jebt als Fragment ericheint, kann urjprünglich auch als 
bloße Merkzeichen gedacht jein, daß jet die mit ihm anhebende 
anderweitig liberlieferte Reihe von Geboten vorgetragen werden jolle. 
Don dem Sate über die Gedilim 22, 12 habe ich diejeg jchon oben 
wahrjcheinlic) gemacht; von dem Verbote des ehelichen Umganges 
mit der eigenen Gtiefmutter (23, 1) ift es nad) 27, 20—23 und 
Lev. 18, 7ff. gewiß, und von 24, 8. 9 ift es ſogar wahrjcheinlich, 
daß der Anfang und das Ende einer VBorjchriftenreihe zujammen- 
gejchoben ift, um anzudeuten, daß fie jegt vorzutragen und dann 
B. 9 Hinzuzufügen jet. 

Denn die Erinnerung an das Berfahren Jahves mit der aus— 
fägigen Mirjam, dab er fie nämlich) 7 Tage vom Verkehr aus— 
ſchloß (Num. 12, 14. 15), entjpricht ganz der deuteronomischen Art, 
durch Verweiſe auf die Zeit der Wanderung Gebote zu begründen 
oder ihre Haltung zu empfehlen, und der Sat V. Sb: „alles was 
ich euch befohlen (eyyn}s mit Sept.)?) darüber wachet e3 zu tun!“ 





) Der rückbezügliche Sab bar tz war > beweiit, daß im Hauptſatze Jan »> 
miederherzuftellen ift in bin (72 m,m)ı 8). 


2) Was Moje den Prieſtern befohlen hat, müjjen die Prieſter tun; aber 
nicht die Jsraeliten. Was diefe tun, find die ihnen gegebenen Befehle. Da— 
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ift der gewohnte Abſchluß einer Gebotereihe. Nun fehlt aber eine jolche 
davor, und nach) V. 9 muß fie unter anderen auch das Gebot der Aus— 
ſchließung des Ausſätzigen aus dem Verkehr enthalten Haben. In der 
Tat klingt ®. Sa wie die Überichrift zu Ausſatzverordnungen, gleich- 
wie die 4 legten Worte von B. 8 mit V. 9 ihren entjprechenden 
Abſchluß darftellen. Um die unmögliche Häufung 9 aw> - - ww 
zu bejeitigen, ift nyAs y332 auszufprechen, ftatt 1780 "ow> herzu- 
ftellen ınsa uw und zu überfegen: „übe Wachjantfeit, jei be- 
hutſam gegenüber dem vom Ausſatz befallenen (vgl. 2. Sam. 20, 10), 
ihn in Gewahrfam zu halten (vgl. Ex. 21, 29. 36) gegen jeine 
Brüder, um ganz der Weifung gemäß (ſetze nach >> mit Sept. und 
Sam. nmnn wieder ein) zu verfahren, die euch die Priejter er- 
teilen“. Es ift doch nur natürlich anzunehmen, dab hierauf Süße 
folgen follten, welche die Art des Ausschlufjes aus dem Berfehre, 
feine Dauer, die Bedingungen und die Form der Wiederaufnahme 
de3 Ausfägigen beſtimmten, ehe mit in w 55 (®. 8b) diefe Materie 
abgejchlojfen wurde. 

Wie hier 24, 9 (vgl. 7, 18; 9, 7) dag Stichwort Si} eimen 
geſchichtlichen Nachweis einleitet, dev die vorangehende Rede be— 
fräftigt, fo muß es fich auch mit dem 127 in dem ſeltſamerweiſe 
am Schluffe diefer ganzen Partie und heute völlig ifoliert erſcheinen⸗ 
den Rückblicke auf die tückiſche Feindſeligkeit Amaleks 25, 17—19 
verhalten. Es muß ihm ein Gebot über das Verhalten Israels 
gegen dieſen Menfchenhandel treibenden Stamm vorangegangen fein; 
und da die rückhaltloſe) Ausrottung desjelben erft von der fernen 
Zukunft des umangefochtenen Dominiums über das heilige Land 
verlangt wird, jo muß das für die nächite Zukunft befohlene Ver—⸗ 
Halten in einer jolchen Ablehnung des Verfehres mit den Amalefitern 
beftehen, welche jenes Schlimmere und Größere, nämlich den Aus— 
rottungskrieg gegen das ganze Volf als ſolches als Konfequenz fürchten 
läßt. Ein folder Sat ift nun 23, 7: „befiimmere dich nie um ihr 
Heil und ihr Wohlergehen, jolange du (ebft“. Hinter dem Ver— 


her iſt das Suffir a ftatt 2> unrichtig. Außerdem ift ws» in ven 5> zu ber 


vollitändigen. 
1) Daß auffällige nswn > = vergiß es nicht in V. 19, beruft auf einer 
nad) 9, 7 gemachten Entzifferung von urfprünglichen zonn »> d. i. „halte nicht 


ein“ im Ausrotten, jolange noch etwas übrig ift. 
20* 
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bote der Zulaffung von Moabitern und Ammonitern in die Ge— 
meinde Jahves iſt er überflüfiig; dies ift in Q. 4 erschöpft und 
endigt ſchon auf odıy y. Es wäre gegen alle Erwartung, daß 
nad) der haggadijchen Begründung V. 5. 6, noch einmal in ganz 
anderen umd viel weiter greifenden Worten in B. 7 darauf refur- 
viert würde. Auf der anderen Seite ſetzt Das auf Edomiter und 
Ügypter bezügliche Verbot ayın sd (®. 8. 9), weil es in V. 9 in 
den Sprachgebrauch umd auf den Begriff des Dahal in B. 2—4 zu— 
riicfgeht, vor fi ein aynn voraus, welches das befremdliche Auf- 
treten jenes Ausdrudes erflärt. Man hat deshalb allen Grund 
anzunehmen, daß V. 7 etwa begann: als einen Greuel behandelt 
follft du den Amalefiter (denn er ift ein Bann ?)“ d.i. nad) 7, 26: 
(sin Dan ») »pbuy ns aynn ayn; danach paßt der jegige B. 7 und 
dazu als haggadijche Erläuterung der Sab 25, 17—19. Dann er- 
halten wir eine Pentade von Geboten in 28, 2—9, welche eine 
afzendierende und eine deizendierende Klimax darstellen: er joll nicht 
eintreten dürfen (V. 2), auch nicht im 10. Geſchlechte (8.3), 
nicht im 10. Geſchlechte und in Ewigfeit nicht (®. 4, I. ıyı mit 
Sept); er joll dir ein Greuel fein und du dic) in Ewigkeit nicht 
zum Guten um ihn kümmern (V. 7); er foll dir fein Greuel 
fein ımd im Dritten Geſchlechte eintreten dürfen (B. 8. 9). 
Was von fonftigen Sprüchen diefe verjtreuten, der organi- 
fierten politiichen Gemeinde geltenden Vorſchriften umgibt und 
durchjegt, bezieht fich auf Dinge, die dem Gewiljen der Einzelnen 
unter Verweiſung auf den gütigen und heiligen Jahve, den bie 
Seinen verpflichtenden und beurteilenden Gott anbefohlen werden. 
Sie zielen darauf ab, dem alltäglichen Leben in Israel ein Ge- 
präge zu geben, welches zeigt, daß der Israelit bejtändig den 
Yebendigen, eifrigen und barmherzigen Gott vor Augen hat, um 
durch) Meidung des ihm Widerwärtigen und durch Erzeigung von 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ihm nachzueifern und fein Wohl- 
gefallen zu erwerben. Daher die Erklärungen: „wer jolches tut, 
ift dem Jahve ein Greuel“ (22,5; 23, 19; 25, 16); die Warnungen: 
„daß du nicht Blutſchuld auf dein Haus ladeſt“ (22, 8), „Daß er 
nicht deinethalben zu Jahre rufe und an dir fih Sünde finde“ 
(24, 15); die Verheißungen: „daß dir's wohlgehe und du lange 
lebeſt“ (22, 5; das letztere allein 25, 15), „daß der Arme did) ſegne“ 
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(24, 12), „daß dich Jahre dein Gott ſegne“ (24, 19), endlich „und 
daß du habeft Gerechtigkeit vor Jahve deinem Gott” (24, 13), „daß 
du Gerechtigkeit habeſt“ (25, 15).") 

Diefe beftändige innere Vergegenwärtigung Jahres befreit von 
dem Egoismus, der nur daran denkt, dag Seine zu behalten, um 
den zu verhittenden Schaden des Nächften aber fich nicht Fümmert 
(beachte dag dreimalige adynn x> in 22, 1—4), der darauf bedacht 
ift, feinen Plan auszuführen, ohne des Schadens zu gedenken, den 
er dadurch über andere bringen kann (22, 8); fie wedt einen Sinn 
der Sympathie mit der Kreatur (22, 6—7; 25, 4) und der pietät- 
vollen Scheu vor der Ordnung der Natur (22, 9—11), fie ermög- 
ficht es die Stimmung de3 Bedrücten in fi) nachzuempfinden und 
darauf Rückficht zu nehmen (24, 6. 15. 13)); ift doch Israel ſelbſt 
in der Lage des Unterdrückten geweſen und nur durch das Mit⸗ 
gefühl ſeines Gottes daraus befreit worden (24, 17—22, wo zwei 
— nad Sept. jogar dreimal — hieran erinnert ift). Sie erwedt 
die taktvolle Zurücdhaltung in der Ausbeutung des eigenen Rechtes, 
wie bei dem erntenden Beſitzer (24, 19ff.), oder der von einem 
ſolchen gewährten Konzeſſion, wie bei dem bedürftigen Wanderer 
(23, 25. 26); in der Ausbeutung ber Überordnung und Überlegen- 
heit gegenüber den Abhängigen (24, 14. 15), den Recht⸗ und Schub 
{ofen (®. 17. 18), den gejchäftsunfundigen Einfältigen (25, 13. 14). 
Sie leidet nicht die Lift, die die plögliche Verlegenheit des Nächiten 
benützt, um ihre erbetene Hilfe unbillig tener zu verfaufen (24, 10F.).?) 


1) Die hebr. Syntax erlaubt feine andere Auslegung, als die, bei welcher 
der Ausruf „volles Gewicht! volles Map“! als virtueller Bedingungsjab und 
5% or unter Vergleihung von 6, 25 als verheißender Nachſatz gefaßt wird. 
„Wenn du vollwiegjt und volles Maß gibt, jo wirft du in und mit dem da= 
durch beſchränkten Gewinne zugleid) als ein Gerechter daſtehen, der die Verheißung 
langen eben? hat. 

2) Da das Gewand nicht als gepfändet genannt it, jo muß ftatt des aus 
Er. 22, 25. 26 gekommenen Annbws wiederhergejtellt werden in chwa „im Frieden 
ſeines Hauſes“ d. h. dem Sinne nach „in dem befriedigenden Gefühle, daß in 
ſeinem Hauſe von dem Gewohnten nichts Weſentliches fehle“ (vgl. Hi. 5, 24). 

3) Da es jih um bejondere Umſtände des Leihen? handelt, daS aber was 
geliehen wird, immer mDinD iſt, jo jtelle mann Her: ein in plöglicher, peinlicher 
Berlegenheit erbetenes Darlehn. Da fol der Darleihende nicht wie jonft in das 
(egt von Beſtürzung heimgejuchte) Haus gehen, um fich jelbft dag Pfand zu 
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Aber alle hierauf bezüglichen Worte ftehen zerſtreut, nur Der 
Abſchnitt 24, 17—22 bildet ein wohlgegliedertes Ganze, jofern das 
Verbot der Nachlefe in rhythmiſchem Ebenmaß auf den Acer, 
auf den Ölgarten, auf den Weinberg nacheinander und jedesmal 
mit der Bemerkung bezogen wird, daß die Nachleſe den Fremd- 
Lingen, Waiſen und Witwen gehören jolle. Aber dieſe konkrete Aus— 
führung der Pflichten gegen Bedürftige in der Erntezeit hat vor 
fich den doppelzeiligen, ebenfall3 durch die Erinnerung an die ägyp⸗ 
tische Knechtichaft (wie V. 22) einleuchtend gemachten Imperativ 
(8. 17): „beuge nicht daS Necht des Fremdlings und der Waije 
und pfände nicht das Kleid der Witwe‘. In V. 195. it num 
von Pfändung nicht die Nede, wohl aber die Nachleje als ein Recht 
des Fremdlings, der Waife und der Witwe ausdrücklich hingeſtellt, 
weshalb auch Sam: und Sept. unter Vergleihung von 27, 19 in 
B. 17a gegen den deutlichen PBarallelismus „und der Witte” 
Hinzugefügt haben. Imdefjen das „Recht“ der Fremdlinge und 
Waiſen erichöpft ſich nicht mit der Geftattung der Nachleſe auf den 
abgeernteten Ackern und Gartengrundftücden. Wir haben hier alfo 
wieder denjelben Fall, daß an einen alten allgemein lautenden 
Grundſatz wie an einen in concreto zu erläuternden Text wohl— 
formulierte Ausführungen über die Konfequenzen geknüpft find, Die 
derſelbe in beftimmten Situationen des praftiichen Lebens für das 
Handeln des Israeliten mit fich bringt. Erhalten ift aber nur Die 
Einſchärfung der Konzefftonen, welche man den Bedürftigen nach 
jenem Grundjage in der Erntezeit zu machen hat. 


Aus diefen Unterfuchungen über die Ordnung des in 12,1 
als eine Sammlung von Huqgim und Mispatim angefündigten 
Ganzen von Kap. 12—28 ergibt ſich unwiderleglich, daß ſie dem 
Berfuche zu verdanfen ift, ein vorliegendes jchriftliches Material 
des Unterrichts im Gejege zu einem verftändig dDisponterten Buche 
zu geftalten. Bet der Dispofition kreuzten ſich zwei Tendenzen, 
nämlich die der Pietät gegen die deutlichen Spuren von Ordnung, 
welche das überlieferte Material zeigte, und die der Berücfichtigung 


holen. Der Entleiher joll ohne fremden Einflug das Pfand frei wählen und 
bringen. Im anderen Falle könnte er genötigt fein, das Liebſte und mehr her- 
zugeben, al3 die Hilfe wert ift. i 
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des praktischen Intereſſes, welches verlangt, daß der Unterricht das 
Verwandte zufammen und die verjchiedenen Materien in einer dem 
Zwecke des Unterrichts entjprechenden verjtändlichen Reihenfolge 
bringe. Die erite Tendenz jehen wir wirffam, wenn die richtig als 
Schluß der Sammlung erfannten Kapitel 27 u. 28 als Schluß 
behalten, und die zweite, wenn ihnen des verwandten liturgiſchen 
Inhaltes wegen, die beiden Yiturgifchen Borjchriften in Stap. 26 
vorgeordnet find. Da man annehmen darf, daß die Sammlung 
mit der Kennzeichnung der ſpezifiſchen Art der gemeindlichen Jahve— 
verehrung begann, jo ift auch das auf die Tendenz der Pietät 
zurückzuführen, daß die Herausgeber, entfprechend dem Abjchnitte 12, 
29—13, 1 und dem fonderbaren allgemeinen Verweiſe auf vorge- 
tragene Ordnungen diejes Inhaltes, in Kap. 12 und 13 eine Zu— 
fammenftellung von Forderungen für diefen Gottesdienft und von 
Straffägen für die Verführung zu heidniſchen Dienften zum An⸗ 
fange des Ganzen gemacht haben. Da die dem öffentlichen Gottes— 
dienſt weſentlichen konſtituierenden Opfer vorwiegend als feſtliche 
Mahlzeiten vor Jahve erſcheinen, jo konnte ſich paſſend hieran in 
Kap. 14, 3—21 der Unterricht über die dem Sgraeliten zur Nahrung 
iiberhaupt geftatteten Tiere anjchliegen. Wiederum, da die Er- 
haltung des öffentlichen Gottesdienjtes aus den Steuern des Volfes 
beftritten wird, und die Entrichtung der letzteren an den großen 
Heften am Heiligtum ftattfand, jo iſt es verftändlich, daß von 14, 
2915, 23 Beftimmungen über den Zehnten und die dem Jahve 
zu Schlachtende Erftgeburt und von 16, 1—17 ſolche über die drei 
großen Feſte folgen. Im dem ferneven Abſchnitte 16, 18—19, 21 
hat die verftändige Abficht einer Bufammenftellung der bürgerlichen 
und geiftlichen Autoritäten in Israel eine Verrückung des 19. Ka— 
pitel3 von jeiner natürlichen Stelle zur Folge gehabt. Der Ge- 
danke, die auf den Krieg bezüglichen Vorschriften beieinander zu 
haben, auf welchem die BAufammenftellung in Kap. 20 beruht, tft 
durch den anderen, aus anderem Grunde Verwandtes zujammen- 
zuftellen, überwogen, wenn 21, 10-14 und 23, 10—15 von ben 
Kriegsvorjchriften des Kap. 20 abgetrennt und in andere Umgebung 
geſetzt find. Überhaupt aber ift die ganze Fülle der bunt durd)- 
einander gewürfelten, nur auf kurze Streden durch gleiche Stich- 
wörter, durch den Gedanken der materiellen Verwandtſchaft oder 
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auch des Gegenfages zufammengeordneten Vorſchriften über das 
alltägliche Leben des Israeliten in der Ehe, in der Familie, in der 
Gemeinde, über feinen Verkehr mit dem Nächften, mit den Schuß- 
(ofen und Abhängigen, mit Fremden und Auzländern, jein Ber 
halten zu den Tieren, zu der Naturordnung, über fein Verfahren 
bei der Ausfaat, bei der Ernte, beim Drejchen, beim Handel offen- 
bar mit Abficht an das Ende verwiejen. Denn die heilige Zucht 
und Wohlanftändigkeit, die Ehrlichfeit und hilfbereite Barmherzig- 
feit im alltäglichen bürgerlichen Berfehre, auf die fie abzielen, find 
gegenüber den Gebeten in Kap. 26 am Schluſſe und den gottes- 
dienftlihen Steuern und Feiern am Anfange ein indirektes Be— 
fenntni3 des Israeliten von jeiner Religion. 

Aber nicht bloß durch allgemeine Erwägungen des Inhaltes 
und durch lehrhafte Ideen Haben jich die Herausgeber bei der Ord— 
nung des literariichen Stoffes beftimmen lafjen, jondern auch durch 
beftimmte äußere Merfmale Sie fanden richtig heraus, daß 
in dem ihnen vorliegenden Material der Übergang zu neuem Inhalte 
durch nachdrücdlich vorangeworfene Stichwörter markiert war, und 
haben darum durch die alphabetiiche Reihenfolge der anlautenden 
Buchſtaben, ſoweit als tunlich war, fich bejtimmen lafjen, wie wenn 
der Abjchnitt mit or22 (14, 1) auf den mit 72x (12, 2) folgt, der 
mit oon (18, 13) auf den mit owsw (16, 18) und wenn diejem 
die Feitgejege unter dreimaligem w vorgeordnet find und dieſen 
wieder die Zehntgeſetze unter y. 

Gleichwohl hat diefe Ordnung, wie die Unterſuchung zeigte, 
doch zufammengeführt, was wegen des identijchen Inhaltes nicht 
zujammengeftanden haben kann, oder was nur dur) eine zufällige 
Auperlichfeit verfnüpft ift, und fie hat Lücken erzeugt, indem fie 
Unentbehrliches von feinem urjprüngliden Orte an einen für fie 
erwünfchteren verpflangte. 

Das Berfahren der Herausgeber läßt ſich danach) nur be- 
greifen, wenn der von ihnen zu edierende literarische Stoff in einer 
Verfafjung vorlag, welche der Ordnung und Vollftändigfeit zu ent- 
behren jchien, wenn er erſt durch Herftellung einer neuen Ordnung 
zu einem brauchbaren Gemeindebuche werden fonnte. Die Freiheit 
dazu war um fo berechtigter, je beſchädigter die Textesſtrecken durch 
Ausfall und Verlegung von Blättern, durch Auswiſchung der 
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Schrift und Zerfegung bei den erhaltenen erichienen. Das ftimmt 
in der Tat aufs befte mit der Annahme überein, nach welcher das 
Literaturftücd 4, 44—28, 69 die von Jofia angeordnete Ausgabe des 
im Tempel wie ein altes Aftenbündel aufgefundenen Gejegbuches 
repräfentiert. 

Aber joviel ſich auch auf diefe Weiſe erklären läßt, ein gutes 
Teil der empfundenen Unordnung und Unvollftändigfeit beruht 
nicht auf der Gewalt des Zufalles, jondern Liegt in der Natur des 
alten Buches jelbjt begründet. Denn die Unterjuchung hat ge= 
legentlich gezeigt, daß der Text desjelben bald kurze alte Gejees- 
worte umfafjenden Inhaltes für fich wiedergibt, bald ſie mit weit- 
läuftigen fafuiftifchen oder haggadischen Erläutungen verfieht, über 
denen fie unwillfürlich in den Hintergrund treten, daß er ver- 
einzelt ein Merkwort gibt, um auf den Inhalt des nım Kommen— 
den aufmerkſam zu machen, daß er ganze Gebotereihen nur durch 
die Anfangsfentenz, bisweilen daneben auch durch die Schlußformel 
fignalifiert, oder auch durch eine allgemeine Aufforderung, das nun 
Vorzutragende oder Vorgetragene zu beachten, andeutet, was Doch 
nicht ebenso auch wirklich niedergefchrieben ift. In allen jolchen 
Fällen tritt zutage, daß was ordnungslos erſcheint, durch Die 
beftändige Beziehung auf den Wortlaut und die Sentenzenfolge eines 
Geſetzbuches eine latente Ordnung haben kann, wie e3 bei allen 
Kommentaren zu Gejegbüchern der Fall ift. Die Herausgeber fonn- 
ten dieſes überjehen in dem Glauben, den Gejeßesvortrag Moſes 
vor ſich zu haben. Inſofern mit Recht, als in dem Buche Worte 
des Geſetzes enthalten ſind; aber ebenſo ſehr wie ein Geſetzbuch, 
iſt es auch der Kommentar zu einem von ihm ſelbſt zu unterſchei⸗ 
denden, unabhängig von ihm exiſtierenden Geſetzestexte, wie ji) an 
einem eflatanten Falle bereits (S. 271) gezeigt hat. Die Unterfuhung 
muß ſich daher zum Schluß auf diefen Doppelcharafter des Buches 
und feine Erklärung richten. 


Fünfter Teil. Der Doppeldarafter von Kap. 12—28. 


Die in dem vierten Teile angeftellte Unterfuchung über Dt. 12 
bis 28 führte zu dem unabweisbaren Eindrud, daß, hier ein Ge— 
ſetzesvortrag vorliege, in welchem, ber Wortlaut wirfliden Ge- 
feßes und Worte des Unterrichtes iiber feinen Sinn und 
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Grund oder über ſeine praktiſche Ausführung in der Kaſuiſtik des 
wirklichen Lebens ſonderbar ineinander gemiſcht ſeien. Da bisweilen 
in den letzteren auf den Wortlaut des Geſetzes als einen fixiert vor— 
liegenden verwieſen wird, ſo entſteht die Vermutung, daß er für ſich 
in einer zur Rezitation in den öffentlichen Verſammlungen beſtimmten 
Schrift zur Hand war; und da des öfteren in unſerem Abſchnitte 
ſtatt einer ganzen Gebotereihe nur der wahrſcheinlich erſte Satz 
wiedergegeben wird, als ein Wink für den Vortragenden die ſo 
anfangende nunmehr zu rezitieren, ſo muß man annehmen, daß 
dieſes ganze Literaturſtück in beſtändiger Bezogenheit auf jene zu 
rezitierende Geſetzesſchrift entworfen war und auch gebraucht ſein 
wollte. Aus der Übung der vergangenen Geſetzeslehrer erwachſen 
und dann ſchriftlich fixiert, war es für den künftigen eine geeignete 
Inſtruktion in ſeinem Berufe, mit der Rezitation des Geſetzes die 
mündliche Explikation und Paräneſe zu verbinden. Dann war 
es nur natürlich, daß da, wo der Wortlaut des Geſetzes mit ſolchen 
erweiternden Bemerkungen zu verſehen war, er in größerem Um— 
fange mit zur Aufnahme kam, daß dagegen im umgekehrten Falle 
bloß durch einzelne Sätze aus dem Anfange oder aus dem Anfange 
und dem Ende einer Gebotereihe auf den zu rezitierenden Wortlaut 
des Geſetzes, wie durch Stichwörter verwieſen wurde. Im übrigen 
iſt zu beachten, daß wir keine Gewißheit darüber haben, daß dieſe 
literariſche Ausgeſtaltung des Geſetzesvortrages die erſte ſchriftliche 
Fixierung war; ſie kann auch eine verbeſſerte, veränderte Ausgabe 
ſein, in welcher ein ſpäterer Geſetzeslehrer nach ſeinem Verſtändnis 
und ſeinen praktiſchen Zwecken Erweiterungen, eventuell Umbiegungen 
des Urſprünglichen vorgenommen hat. 

Eine Erinnerung an dieſes Sachverhältnis, daß das hier ge— 
ſchrieben Vorliegende ſeinem Weſen nach der mündliche Vortrag 
eines unabhängig von ihm fixierten Geſetzes und nur in beſtändiger 
Beziehung auf deſſen Wortlaut zu verſtehen ſei, finde ich in der Art 
und Weiſe, wie die das deuteronomiſche Bundesbuch umrahmenden 
Kapitel dasſelbe zugleich als geſchriebenes Buch und als eine 
mündlich vorgetragene Rede Moſes darſtellen. Sie wenden 
dabei dieſelbe Vorſtellung an, welche die ältere pentateuchiſche Er— 
zählung (vgl. dazu meinen Pentateuch, 1893, ©. 245ff.) von der 
Fortpflanzung des prophetifchen Gedichtes Moſe Di. 32 erweckt 
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hatte. Damit es unverlierbares Überlieferungsgut in Israel werde 
(31, 21), follen Moſe und feine Genofjen es aufjchreiben, damit «3 
auswendig gelernt und beſtändig mündlich wiederholt werden könne 
(31, 16). Gleichwohl hat es nach der Auffchreibung Moſe ſelbſt noch 
in einer feierlichen Berfammlung mündlich vorgetragen (32, 44); und 
wenn man damit den Gab 31, 22, den Sept. vor 32, 44 eigens 
wiederholen, fombiniert, jo jieht eg aus, al3 ob jein „und er jchrieb 
diejes Gedicht und Lehrte es die Kinder Israel“ als ein einiger 
Akt gedeutet und das Schreiben lediglich als Bollzugsweije des 
Lehrens aufgefaßt worden jet. Damit daß er e8 fchrieb, hat er es 
Israel gelehrt. Dem entjpricht es genau, wenn es 4, 1 heißt: 
„höre Israel auf die Huqqim und Mispatim, die ich euch (+ Heute 
Sept.) Lehre“ und V. 5: „fiehe, ih Habe euch Hugqim umd 
Mispatim gelehrt, wie mir Jahve befohlen hat“. Hier wird 
hingewiejen auf ein fertigeg Buch der Hugqim und Mispatim, 
durch deſſen Abfaſſung Moje dem Volke den Beſitz dieſer Lehre 
verfchafft hat, als Liege es beiden fichtbar vor; und Dort wird 
eben dasjelbe als ein jest erfolgender mündlicher Vortrag hin— 
geftellt. Man kann dagegen nicht die Sätze der Erzählung 31, 9. 14 
anführen, als wollten fie feftitellen, daß die Aufjchreibung dem 
mindlichen Vortrage erft nachgefolgt jei. Denn der erjte will nur 
fagen, daß Moſe die gejchriebene Thora den Prieftern zur Be— 
wahrung mit dem Befehl anvertraut habe, fie in Zukunft im ber 
Bolfzverfammlung am Laubenfefte des Schnittajahres mündlich zu 
wiederholen. Und der zweite, daß Moſe mit der Übergabe Diejes 
ſchriftlichen Zeugniſſes an die Hüter des Heiligtums die Berufung 
einer Senatsverfammlung verbunden habe, um ſie durch Vortrag 
des prophetifchen Gedichtes Dt. 32 vor dem Ungehorjam feierlich zu 
warnen. Beide haben nicht die Abficht, die chronologiſche Folge 
von Niederfchrift und Vortrag des Geſetzes gegen die in 4, 1—5 
vorausgejeßte umgefehrt zu beftinmen. 

Denn diefe Folge entfpricht der für die Niederjchrift und den 
Bortrag des ſinaitiſchen Bundesbuches geltenden (Er. 24, 4), 
und fie ift um jo mehr als maßgebend für den Berfafler Des 
Rahmens anzunehmen, al® nicht bloß die Unterschrift das deute— 
ronomiſche Bundesbuch mit dem finaitiichen inhaltlih als ein 
zweites derjelben Gattung zufammenoronet (28, 69), jondern aud) 
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die ausleitende Rede den mündlichen Vortrag ebenjo als ein 
weſentliches Element des Aftes des Bundesſchluſſes in feierlicher 
Gemeindeverfammlung Hinftellt (29, 9ff.), wie er es am Sinai war 
(Er. 24,7). Eine erneuernde Wiederholung dieſes Aktes ift es aljo, 
wenn in Zukunft alle 7 Jahre in gleich umfaſſender Verſammlung 
der Inhalt des geſchriebenen deuteronomiſchen Bundesbuches münd⸗ 
lich vorgetragen wird. Daß dieſer Befehl, ſo gewiß er den Vortrag 
des Geſchriebenen fordert, doch dem Vortragenden nicht verbietet, 
zum Zwecke des beſſeren Verſtändniſſes, Der Erleichterung der 
praktiſchen Anwendung, der Ermunterung, Erweiterungen vorzu— 
nehmen, folgt aus dem Zwecke dieſer Anordnung, nämlich dem 
geſchriebenen Geſetze zum Leben in den Gemütern der Hörenden zu 
helfen. Man führe dagegen nicht 4, 2 an, wo, richtig verjtanden, 
jede die Haltung der Micva Jahves beeinträchtigende Vermehrung 
oder Verringerung des von Mofe Gebotenen unterjagt wird. Un— 
möglich fann eine das Verſtändnis des von Moſe Gebotenen 
fördernde Explikation, welche darauf ausgeht, die Haltung der 
Micva Jahres ficherzuftellen, unter diejes Verbot fallen. Hat doch 
der Urheber diefes Rahmens jelber ganz gewiß in der Abficht, daß 
fie ebenfalls in den Volksverſammlungen rezitiert werden jollen, 
dem Wortlaut des deuteronomifchen Bundesbuches einleitende und 
ausleitende Neden Hinzugefügt, welche jowohl das Hiftorifche Ver- 
ſtändnis desjelben erleichtern, als auch beſonders wichtige Wahr- 
heiten für die praftifche Wahrnehmung den Hörern an das Herz 
legen. Die Berfammlung hörte dann auf der einen Seite den 
Snhalt des Buches vortragen und auf der anderen zujägliche Worte 
des DVortragenden, die auf das Buch hinwieſen und zugleich fich 
von ihm unterfchieden, wie 29, 19. 20.26 „die Flüche, die in dieſem 
(Thora) Buche gefchrieben jtehen“. 

Ebenſo ift e8 nun aber innerhalb des Bundesbudes 
ſelbſt. Gegen 28,1. 2.15: „die Gebote Jahves, die ich dir Heute 
gebiete* und „es werden über dich fommen alle folgende 
Segnungen, alle Folgenden Flüche“ fticht e8 auffallend ab, wenn 
wir in ®. 58. 61 von „allen Thoramorten, die in dieſem 
Buche“ und von allen Unheilsichlägen Iejen, „Die nit in 
diejem (lies mit Sam. 717 Statt das fem. im Hebr.) Thora-= 
buchegejchrieben ftehen“ Dort zählt der Vortragende die 
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bejtimmten Segnungen und Flüche her, ohne deſſen zu gedenken, 
daß fie auch gejchrieben ihm und der Gemeinde vorliegen; hier 
unterjcheidet er von diefen bejtimmt vorgetragenen als folchen, die 
in diefem Buche gejchrieben vorliegen, andere Formen des Unglüdes, 
in denen ebenfalls das verdiente Strafgericht fich vollziehen werde. 
Alſo ein Teil des Vortrags in Kap. 28 iſt Bortrag von jolchent, 
was auch jchriftlich fixiert vorliegt, wie die in der vorangegangenen 
Unterſuchung von mir nachgewiejene Zitierung von Dt. 28, 68 in 
17, 16 von anderer Seite her beweift. Anderes fügt der Vor— 
tragende aus dem eigenen Verſtändnis zu dem reproduzierten Wort- 
Yaut Hinzu und betätigt fic) damit beide Male als Interpret gegen- 
über dem gejchriebenen und nach feinem gejchriebenen Wortlaute 
heute rezitierten Gejebesterte. 

Daß es fih nun durchweg fo in dem jcheinbaren Geſetzbuch 
Kap. 12—28 verhalte, läßt fich indireft er ſtens erweifen aus dem 
Kontraste zwischen fategorifchen Befehlen und zwischen Worten 
de3 belehrenden Zuſpruches und detaillierten Unterrichts, 
der die Nede charakterifiert und der auch für den empfindlich bleibt, 
der tie ich in der vorigen Abhandlung ein gutes Teil der Schwierig- 
feiten des Tertes auf VBerftümmlung und DVerjegung oder auf Die 
Redaktion zurückführt, welche die wiedergefundene Urkunde erfahren 
hat. Um nicht zu lang zu werden umd nicht zu wiederholen, was 
ich bereit8 zu anderem Zwecke ausgeführt habe, bejchränfe ich mic) 
auf einige charafteriftiiche Beijpiele. 

1. Wie in dem unter (72) (12, 2) ftehenden Abſchnitte die Be— 
fehlsſätze V. 3 gegen die nachfolgende Unterweifung nad) meiner 
früheren Darlegung abftechen, jo fontraftieren gegen ihre Umgebung 
eben folche auch in dem unter (or)2 14, 1ff. ſtehenden Abſchnitt. 
Der inhaltsſchwere Satz: „Kinder ſeid ihr dem Jahve“ eignet ſich 
dazu, die Verbote zu begründen: „ihr ſollt euch keine Einſchnitte 
beibringen und ſollt euch keine Glatze ſcheren wegen eines Toten“, 
aber auch die anderen: „ihr ſollt (mit Sept. und Sam. zu leſen 
dann) feinen Greuel eſſen (V. 3); „ihr ſollt kein Aas eſſen“, „du 
ſollſt das Böcklein nicht in der Milch ſeiner Mutter kochen“ (®. 21). 
Hier hört man überall den Ton des Gejeßgebers. Aber zwiſchen 
die zuſammengehörigen Verbote des Greuel- und des Aaseſſens iſt 
ein Unterricht über die reinen Tiere, die die Israeliten eſſen, und 
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die umreinen, die fie nicht effen oder auch als tote nicht anfafjen 
(B. 8) dürfen, in Form eines Kataloges eingejchoben, offenbar um 
die Zuhörer darüber zu befehren, was unter der in V. 3 verlangten 
Meidung der Greuelfpeife in conereto zu verftehen jet. Ebenſo 
macht der auf das Verbot des Efjens von gefallenem Vieh (B. 21) 
folgende Nat, das letztere dem Fremdling zu überlajfen, damit er 
es als Nahrung für ſich verwende oder an Ausländer verkaufe 
(pr. mit Sept. 729, wozu der 2 Subj. ift), den Eindrucd, als jolle 
der das Verbot Hörende darüber unterrichtet werden, welche praf= 
tische Verwendung des gefallenen Biehftüces dasjelbe freilafje; und 
dann verftehen wir leicht, weshalb der nachdrüdliche Hinweis auf 
den Gaft und den Ausländer in B. 21 die furze Erinnerung an 
den Schon V. 2 voller ausgeiprochenen Grundſatz nad ſich zog, daß 
das angeredete Volk „ein heiliges Volk dem Jahve jeinem Gotte“ 
fei, einen Sat, der zweifellos auch das Verbot des „Greuelefiens“ 
V. 3 begründen follte. 

Sonderbarerweije ift aber derjelbe jeßt Durch >> „denn“ in 
faufale Beziehung zu demjelben Verbote der Selbjtentftellung in 
der Totentrauer V. 1b gejebt, das jchon durch den dieſem voran— 
gehenden ganz gleichartig gebauten Satz „Sinder ſeid ihr dem 
Jahve“ (B. La) vollfommen begründet war. Denn wenn man die 
enge Beziehung zwiichen dem Verbote der Selbftentftellung, ala 
einer naturwidrigen Verfügung über den eigenen Leib, und dieſem 
an ſich vieldeutigen Sage beachtet, jo muß hier als der maßgebende 
Gedanke angejehen werden, daß die einzelnen Israeliten in ihrem 
perjönlichen Dafein, weil ein Produft ihres Gottes, nicht frei über 
ſich jelbft find, fondern unter der patria potestas ihres Gottes 
jtehen. Wer ſich alfo leiblich jelbft verftümmelt gegen den Willen 
Gottes, wäre es auch unter dem Ziwange vorgefundener Sitten, der 
derogiert der patria potestas feines Gottes. Der andere Sat 
Dagegen „du bift ein heiliges Volf dem Jahve und did) hat Jahve 
erforen, ihm ein Eigentumsvolk zu jein vor allen Völkern, die auf 
der Erde find“ beſchreibt die religiöfe Miffion des ganzen Volkes 
als Motiv zur Herausbildung einer bejonderen antipaganifchen, 
durch den Gedanfen der Heiligung für den heiligen Gott beftimmten 
Volksſitte. Der blinden Befriedigung der natürlichen Begierde im 
Gebrauch der natürlichen Dinge und Güter tritt die bedächtige 
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Prüfung deſſen gegenüber, was fich für die Gemeinde Jahves ſchickt 
und was ihrem Charakter widerftrebt. Es liegt auf der Hand, wie 
diefer Grundſatz geeignet ift, unter anderen folche Vorichriften zu 
begründen, wie fie hier folgen und aus der alltäglichen Nahrung 
gewiffe Dinge, auch unter der Auflage pefuniären Berluftes, aus— 
Ichliegen. Nimmt man dazu den jchroffen Wechjel im Numerus 
zwiſchen „Kinder jeid ihr“, was ſich gar nicht in ſingulariſche Rede 
umſetzen läßt, und „ein heiliges Volk bift du“, jo erhellt, daß V. 1 
und 2F. unmöglich, fo, wie fie jest verbunden vorliegen, im Bortrage 
aufeinander folgen, daß vielmehr zwijchen V. 1 und V. 2 andere 
Sätze zu Gehör kommen jollten. 

Das beitätigt ſich durch die furze Erwägung, dab in ber 
heidnifchen Umgebung Israels auch noch andere Verſtümmelungen 
der eignen Leiblichen Erjcheinung üblich waren, und daß nicht bloß 
die Devotion gegen die Toten, fondern auch angeblich religiöfe und 
auch gewinnfüchtige Motive noch ſchlimmere Entftellungen herbei- 
führen konnten (23, 2), als die in 14, 1 angegebenen. Auch dieje 
widerjprechen der patria potestas Jahves über die Israeliten. 
Endlich ift doch die Bejchneidung, welche von anderen Völfern als 
Berftümmelung der natürlichen Leibesgeftalt empfunden wurde, in 
Israel gerade als das Merkzeichen von Jahve gefordert worden, 
durch das das Individuum fich als Teilnehmer an dem Gottes— 
hunde mit den Vätern zu legitimieren habe. Wenn irgend etwas, 
fo muß diefe Kennzeichnung jedes männlichen Jsraeliten als eines 
im Gottesbunde ftehenden Menjchen kombiniert werden mit dem 
Satze 14, 1a, nad) welchem die einzelnen Israeliten fich als in der 
ditio Jahves als ihres Vaters befindlich anjehen follen. Und doch 
finden wir in dem deuteronomiſchen Bundesbuche, Das in 10, 16 
die Beichneidung als in Israel zurechtbeftehende Forderung zweifel- 
{08 vorausſetzt, jonft feine Erwähnung derjelben. Die natürlichite 
Erklärung der eigentümlichen Titerarijchen Erſcheinung, die ung hier 
vorliegt, ift daher auc) hier, daß wir annehmen, 14, 1 jet Be— 
gründung und Anfang einer Gebotereihe, welche lehrte, wie ber 
Israelit ſich feiner körperlichen Erſcheinung gegenüber zu verhalten 
und wovor er ſich in der Ernährung ſeines Leibes zu hüten habe; 
V. 2 dagegen bilde den rhetoriſchen Abſchluß derjelben. Dann war 
die Zufammenftellung von V. 1 und V. 2 ein verftändliches Merf- 
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zeichen für den geübten Vortragenden, daß er an dieſer Stelle Die 
fo anfangende und fo endigende Partie des gejchriebenen Geſetzes 
zu rezitieren habe. Dann bedeutet V. 3—19, daß er den darin 
enthaltenen Sat „Ihr follt feinen Greuel eſſen“ (V. 3) durch den 
Katalog der reinen und unreinen Tiere (V. 4—19) iluftrieren und 
zu dem anderen ebenfall3 darin vorkommenden Verbote des Genufjes 
von gefallenem Vieh (B. 20) die pofitive Anmweifung zu etwaiger 
anderweitiger Verwendung desjelben hinzufügen jolle (B. 21). Denn 
gerade dann, wenn diefe Gebote mit dem feierlichen Schlujje B. 2 
bereit3 vorgetragen waren, mußte e8 dem Geſetzeslehrer natürlich 
fein, da an feinen Grundgedanken von der Heiligfeit des Volkes 
zu erinnern, wo er den Nichtisraeliten gejtattet, was er jeinem 
Bolfe verbietet, wie es B. 21 gejchehen ift. Ob der alte auch 
fonft, und zwar bei religiöfen Riten Er. 23, 19; 34, 26 vorfommtende, 
den Berjen 3 und 21a gleich gebaute Sat, der das Kochen des 
Böckleins in jeiner Mutter Milch verpönt, durch einen belejenen 
Schreiber zugefügt ift, um die Speijegejege vollzähliger zu machen, 
oder ob er wie ®. 3 und B. 21 die beiden >ann nd, bedeuten foll, 
daß zu dieſem jigniftfanten Stüde der rezitierten Gebotereihe eine 
Erplifation zu fügen, und daß dieſe durch einen Zufall verloren 
gegangen tft, was ich der Analogie wegen für annehmbar halte 
und auch der unten zu Er. 23, 19 beiprochene, hier in einer 
Sept.rezenfion erhaltene Zuſatz nahelegt, darüber wage ich nicht 
zu enticheiden. Sedenfalls befinden wir uns mit 14, 22 wie 
nac) einem Sprunge in einem ganz anderen Kapitel. 

2. Aber aucd) Hier zeigt fich derjelbe Kontraft. Denn 14,22.28; 
15, 1. 19. 20 find kategoriſche Satzungen, die unter fich zu- 
jammenhängen und mit anderen analogen eine fchriftlich fixierte und 
danach rezitierte Gebotereihe gebildet Haben. Denn, wie ich ©. 300 ge- 
zeigt habe, es wird in dem angefchloffenen Unterricht V. 23 nicht bloß 
auf 14, 22 und 15, 19. 20, jondern auch auf eine Forderung von Ab- 
gaben aus dem Wein- und Olbau, welche jet fehlt, als bereits 
vorgetragen, zurücgewiejen. Beachtet man dann, daß in der an- 
gehängten Belehrung gefliffentlich gezeigt wird, wie man die Natural- 
Lieferung auch durch entfprechende Geldgabe erfegen könne (14, 24 ff.), 
und daß zu der Forderung der Schmitta (15, 1) lediglich der eine 
Punkt erläutert wird, daß fie nämlich Siftierung der Schuldzahlung 
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mit ich bringe, und daß dieſe willig zu ertragen der rechte Dank 
für den Gottesfegen jet, der den Gläubiger in den Stand gejeßt 
hat, anderen zu borgen (15, 2—11), jo tft wiederum flar, daß hier 
objektiv gegebene Grundfäße dem Herzen nahegebracht und die Wege 
ihrer Ausführung in den Fällen des praftiichen Lebens nachgewieſen 
werden follen. Solche Anfnüpfung an die 15, 1 erhobene Forderung 
none nwyn, tie fie in V. 2 mit ww nuowrn a7 m gemacht wird, 
it ein deutlicher Beweis dafür, daß jene Forderung objektiv fixiert 
vorlag; an ihr techniſches Stichwort wow hängt fich die ganze 
Belehrung. 

3. Wenn man den Saß 16, 12 „und gedenfe, daß du ein Stnecht 
warst im Lande (jo nad) Sept. und Sam.) AÄgypten, und halte 
darüber und tue nach Diejen Huqqim“, der Hinter dem Wochenfefte 
unmotiviert ift und nur zu den Vorschriften über das Paſſahfeſt als 
Gedächtnisfeier der Befreiung 16, 1—8 paßt, wieder mit dieſen zu— 
fammennimmt, fo bezeugt er deutlich, daß die dasſelbe betreffenden 
Huggim auch vorgetragen find. Unmöglich können fie aber identisch 
fein mit den Süßen 16, 1—8. Die Überladung mit Doppelungen 
(3. B. „ſieben Tage jollft du Mazzen eſſen“ V. 3, „fieben Tage‘ 
V. 4, „ſechs Tage jollft du Mazzen eſſen“ V. 8, ferner „das du 
Schlachteft am Abend am erften Tage" 8. 4 und „Ihlachteft am 
Abend, bei Sonnenuntergang, am Termine deine Auszuges aus 
Agypten“ V. 6) und die Unbeftimmtheit der Rede, welche den Ein- 
druck hervorruft, als fenne der Redner zwar das Datum („am 
erften Tage" V. 4, „am fiebenten Tage“ V. 8) und die aparte 
Paſſahſchlachtung („das Fleiſch, das du am eriten Tage am Abend 
ſchlachteſt“ V. 4, „das Paſſah ſchlachte am Abend, (V. 6) und iß es im 
Heiligtum) und wende dich am Morgen und gehe zu deinen Zelten“ 


!) Die Lefung apa V. 7, nad) 3. 6 unerträglich, tft aus vrpe2 entjtanden, 
ebenſo wie in 12, 13, und zog dann als notwendige Ergänzung den Relativſatz 
12 — en (aus B. 2) nach ich. Aber nad) V. 6 befinden wir und an dem religiöjen 
Berfammlungsorte der Wallfahrer, und an diefem können die Pilger jchlachten, 
kochen und effen oder weilen nur entweder in dem Bezirk des Heiligtum oder 
in ihren Zelten, die fie für fi) und die Ihrigen in der Feitzeit aufichlagen. 
Erſt die falſche Lefung in aıpa2, welche den eigenen Zelten den Wallfahrtsort 
gegenüber zu ftellen jchien, hat die irrige Auslegung von „deine Zelte“ als 
deine Heimat“ hervorgerufen. Aber dafür jagt daS Deuteronomium vegelmäßig 
„deine Tore“ oder „deine Städte”. 

Kloſtermann, Beiträge 3. Entftehungsgeichichte d. Pentateuchs. 21 
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8.7), alg ſcheue er fich aber fie direkt und anders, als mit umftändlichen 
Umfchreibungen zu bezeichnen, machen den Tert ganz ungeeignet, 
um die Huggim zu repräfentieren, auf die 16, 12 verwieſen wird. 
Er ift ohne Kenntnis ihre? Wortlautes gar nicht zu verjtehen 
und macht den Eindrud, als ob Hermenien und Weilungen zu 
feinen einzelnen Sägen nachträglich mühjam zu einer genügenden 
Beichreibung des Feftritus hinaufgehoben jeien. Der Satz V. 8, 
deſſen techniſche Formeln »5 psy und (wenn man vom Dekalog 
5, 14, wie billig abſieht) >xdo nwy, als Charakterifierung des 
Werfeltages, ganz undeuteronomifch find, darf als der jüngjte Bus 
ſatz angejehen werden; er wollte den Schein ausschließen, den der 
verderbte Tert V. 7 — freilich in Widerjpruch mit V. 3 und 4 — 
erzeugen fonnte, als ob mit dem Morgen nad) der Bafjahnacht das 
Teft am Wallfahrtsorte zu Ende fei, und machte deshalb darauf 
aufmerfjam, daß noch 6 Tage des Mazzeneſſens und der legte des 
Exodion ihm folgten. 

Aber gleich im Anfange fcheint es, als ob die zwei Befehls— 
ſätze: „beachte den Monat Abib und veranftalte ein Paſſah dem 
Jahve deinem Gott“ (vgl. zu nwyı 3.10. 13) durch Anmerkungen 
ausgelegt werden jollten. Die erfte zu dem Worte „den Monat 
Abib“ ſagt, dad das der Monat der Erlöfung, urjprünglich wahr- 
icheinficher, daß die Nacht feines jo und jovielten Tages der Zeit— 
punft des Auszuges fei. Denn ob (®. 1b) feßt zwiſchen 2 und 
won die Angabe des Monatstages vorauz, jo gewiß man nicht jagen 
fann, „in der Nacht des Monats Dezember ift Chriſtus geboren“. 
Und die zweite (B. 2), zu dem Worte „veranftalte ein Paſſah dem 
Jahve deinem Gotte“ jagt, daß das ein gottesdienjtliches Schlachten 
von Schafen und Nindern an dem von Jahve erforenen Orte jet. 
Hier ift das Wort no» eine irreführende Glofje, welche auf der 
falichen Meinung beruht, als fei no» in V. 1 nicht das Feſt, 
fondern der Feitbraten. Aber der Gefebeslehrer will dieſe 
Sahresfeier al3 eine ſolche charakterifieren, bei welcher im Unter- 
fchiede von den beiden landwirtichaftlihen Feten, den Pfingiten 
und Lauben, die Abgaben und das Material der eier der Vieh— 
zucht entnommen werden (vgl. 15, 19ff.), und will zweitens (vgl. 
V. 5) fie ebenſo wie die beiden anderen (3. 11. 15) an den zentralen 
Wallfahrtsort binden. Nicht daß das Paſſahhalten B. 1 ein an 
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Schafen und Rindern vorgenommenes Paſſahſchlachten, jondern 
daß das Bafjahfeiern ein gottesdienftliches Schlachten von Vieh 
ſei, will er jagen. 

Es Liegt ferner auf der Hand, daß zu dem kurzen Worte (8 3) 
„du ſollſt dabei fein Geſäuertes eſſen“, welches jeine Fortſetzung in B. 4 
findet „und du jollft feinen Sauerteig zu jehen befommen in deinem 
ganzen Gebiete“, als Auslegung Hinzugefügt wird „fieben Tage ſollſt 
du dabei Mazzen eſſen, als ein Brot der Not, zur Erinnerung 
daran, daß du in Überſtürzung aus Ägypten ziehen mußteſt uſw.“ 
Desgleichen, daß der alte zu V. 4a gehörige Grundſatz: „es Soll 
nicht die Nacht überdauern das Fett meines Feſtes“ (Ex. 25, 18 
j. unten 3. d. St., oder „die Schlachtung des Paſſahfeſtes“ Er. 34, 25) 
in V. 4b durch die Worte: „es joll nicht die Nacht überdauern etwas 
von dem Fleifche, das du abends am erften (dev ſieben V. 3. 4a) Tage 
Ichlachteft, HiS an den Morgen“ umfchrieben und durch V. 7 „viel- 
mehr ſollſt du es herrichten und eſſen im Heiligtum und am Morgen 
dich wenden und zu deinen Zelten gehen“ in eine pofitive Anweiſung 
umgejeßt wird. Denn das Zwiſchenliegende gehört urjprünglic) 
hinter V. 2 und ift um des jebt damit verbundenen Sabes V. 6b 
willen heruntergerückt; denn er enthält die für das Verftändnis von 
V. 7 erwünschte Zeitangabe „bei Sonnenuntergang uw“. 

Demnach iſt auch diefer Abjchnitt angelehnt an einen fixierten 
Gejegestert und nur al3 Erläuterung desfelben zu verjtehen. Auch 
hier müfjen wir denfelben als bei dem Unterrichte vezitiert denken. 
Zugleich zeigt fi) in der ganzen Seftordnung 16, 1—17, dab er 
aufs engfte mit den Feſtgeboten Er. 23, 14ff.; 34, 18—23 ber- 
wandt war, nur daß dort der Gott und in unferem der mit Gottes 
Pillen vertraute menjchliche Geſetzeslehrer redet. Er hat da3 
Sntereffe, die negativen Sätze zu pofitiven Anweiſungen umzu— 
geſtalten wie V. Ab in V.7 und ganz ebenſo op x in V. 16 
„nicht mit leeren Händen“ im die Worte: „ein jeder mit 
((. 2 ft. >) der Gabe feiner Hand nach dem Maße des ihm be— 
icherten göttlichen Segens" (®. 17), wozu man 15, 13. 14 ver⸗ 
gleiche: „nicht mit leeren Händen: ganz nachdem dich Jahre 
gejegnet, ſollſt du ihm geben“. 

4. Diefer legten Zufügung vergleicht es fich, wenn 25,16 zu den 
Satze „ein Abſcheu Jahves iſt jeder, der ſolche anfertigt“ —— d.h. 
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zu große und zu kleine Gewichte umd Mate, hinzugeſetzt iſt 
Sp eey 59 d. i. jeder, der Unredlichkeit begeht, um der Intention 
des Gefeßgebers, die den konkreten Geboten V. 14. 15a (vgl. dazu 
©. 309) zugrunde Tiegt, den deutlichen prinzipiellen Ausdrud zu 
verleihen. Und wiederum wie in 16, 1—8 Die alten Kernworte 
gegen die auslegende Umgebung abftachen, ebenſo heben fich auch in dem 
Gelübdegebote 23, 22—24 die Sätze „(wenn du dem Jahve etwas 
gelobeft), was von deinen Lippen gefommen, ſollſt du 
halten und freiwillig tun, wag du mit- deinem Munde ge- 
redet“ (8.24, vgl. mit der erften Nedensart Num. 30,13; Pſ. 89, 35; 
Nicht. 11, 36; Jeſ 45, 23; 55, 11; Num. 30, 3; mit der zweiten 
1. Kön. 8, 15. 24; Ser. 44, 17; Pſ. 66, 14) deutlich ab gegen Die 
Umschreibung des leßteren Nelativausdrudes durch den aus V. 22a 
entnommenen vorfichtigeren „wie du dem Jahve gelobt haft“, und 
gegen die Belehrung über die freiwillige Erfüllung (2. 22a) in 
ihrem Gegenfabe zu der erft durch göttliche Schläge erzwungenen 
(8. 22b) und in ihrer Korrefpondenz mit der Freiwilligkeit des 
Gelobens (9.23). Dder in 24, 14.15, wo leicht zu erfennen ift, 
daß das vorliegende Gebot Yautete: „enthalte nicht vor den Lohn 
des Dürftigen (Wr jenn ft. va pwiyn, denn V. 15 jeßt ſich gegen- 
über nicht einer Beſchneidung, fondern einer Verzögerung 
der Lohnzahlung); an feinem (Fälligfeits-)Tage ſollſt du feinen 
Lohn zahlen“. Hier ift der Begriff »y, der nach V. 12 genügte und 
in dem paränetiichen Begründungsjage ıi7 3y >> V. 15 als der im 
Geſetze gegebene angezogen wird, durch Yan und durch die Worte 
„von deinen Brüdern oder deinen (heidniſchen) Gäjten, die in deinen 
Toren find“ (jo nach Sept.), nach jeinem Umfange lehrhaft definiert 
und für die Forderung der pünftlichen Löhnung an das Mitgefühl 
mit der Stimmung des dürftigen Tagelöhners in V. 15 appelliert. 
In fpäterer Beit fügte man in der Erwägung, daß Tagelöhner 
nicht bloß in, ſondern auch außerhalb der gejchloffenen Drtjchaften 
gebraucht werden, dem Ausdrude „in deinen Toren“ noch den 
allgemeineren dor „in deinem Lande und“ (jo der Hebr.). Oper 
22, 6. 7, wo der Gejehestert lautete: „wenn dir auf dem Wege 
(d. h. in dem göttlichen Haushalte der Natur gegenüber dem 
Zaubenjchlage und Geflügelftall, die der Menſch fich jelbft einrichtet) 
ein Bogelneft zur Hand kommt, jo follft du die Mutter nicht famt 
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den Zungen nehmen." Denn auch die pofitive Umschreibung in 
B. 7 ſetzt nur die Ausdrüde oxm und or27 voraus. Aber der 
Intention des Geſetzgebers entipricht man nur, wenn man unter 
853 auch noch die Gier mit verfteht; deshalb ift wie zu 7772 
fpezialifierend „in den Zweigen oder auf dem Boden“, jo zu max Ip 
hinzugefügt „unge oder Eier”, und da die Nefter unter Umftänden 
auch von den Alten verlafien jein fünnen, iſt für das Verbot der 
Tal ausdrüclich gejebt, daß die Mutter auf dem Neſte ſitzen ge— 
nn und mit ihm in die Hände des Angeredeten geraten ift 
. 6b). 

5. Wie geflifjentlich bei diefen Deutungen und Erweiterungen 
auf den Wortlaut des als gegeben anzujehenden Geſetzes Rückſicht 
genommen wird, erfennt man bejonder3 deutlich in dem Stück 
22,14. Hier lagen zwei einander ganz parallel gebaute Verbote 
bor: „du ſollſt nicht den Ochſen deines Bruders oder jein Schaf 
verlaufen jeden und fie teilnahmlos fich ſelbſt überlaſſen“ (®. 1) 
und: „du ſollſt nicht den Eſel deines Bruder oder feinen Dchjen 
niedergeftürzt auf dem Wege ſehen und fie teilnahmlos fich jelbit 
überlaffen“ (®. 4). Hier ruht alles Gewicht auf dem Stichworte 
odynm. Aber da dem Bruder (nad) B. 4) auch ein Ejel durch Ver- 
laufen abhanden fommen, und da er auch durch Berlieren von 
Kleidungsſtücken und anderem Beſitztum gejchädigt werden kann, 
jo umfaßt die Intention des Geſetzgebers, wenn er die Wieder- 
bringung (a7 ®.1) des verlaufenen Ochjen und Schafes verlangt, 
iiberhaupt die tunlichſte Verhütung jedes Verluſtes von Eigentum 
für den Nächten. Daher wird in 2. 3 eingejchoben „ebenjo ſollſt 
du verfahren mit feinem Eſel, und ebenjo verfahren mit jeinem 
Node und ebenjo verfahren mit allem deinem Bruder Abhanden- 
gekommenen, abynn> bain »>“. Diefe fachlich unnötige Rekurrierung 
auf das Stichwort am Schlufje des Verbotes in B. 1 zeigt, daß 
der Redner an dieſes anfnüpfen, dieſes auslegen und zu B. 4, 
welcher auf jenes Stichwort folgte und gleichfalls mit ihm endete, 
zurücklenken wollte. Wiederum, da gegen den pofitiven Befehl der 
Miederbringung der Einwand der Ferne oder der Unbekanntheit 
de3 rechtmäßigen Eigentümers erhoben werden fann, jo wird (2. 2) 
für diefe Fälle die Erfüllung desjelben ausdrücklich in die treue 
Verwahrung des Verlorenen durch den Finder bis zur Meldung 
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de3 Eigentümers gejeßt. Auch hier zeigt das Schlußwort > nam, 
daß diefer Vers lediglich eine Bemerkung zu dem Ro zwn Swr 
V. 1b fein fol. 

6. Daß die Worte 17, 150: „es iſt nicht zuläffig, daß du einen 
Ausländer über dich fegeft, der ja nicht dein Brirder ift“ ſich 
als eine Folgerung aus dem vorliegenden Gejegesterminus IS IIPD 
3. 15b geben, darauf Habe ich ſchon früher (S. 272) hingewieſen. 
Da der Begriff ps in ihnen als felbitverftändfich vorjchwebt, jo 
folgt, daß der Sat vorangegangen ift „aus deinen Brüdern follit 
dur dir einen König beftellen“, daß aljo „aus deinen Brüdern“ in 
den Sa own, und nicht in den own ow gehört. Dann muß 
aber weiter auch der Nelativfab „den Jahve dein Gott erwählt“ in 
denfelben Sat und nicht in den vorhergehenden mit own DW ge⸗ 
zogen werden. Das verlangt auch der Sinn; denn eritens nad) 
dem Befehle „du jollft den zum Könige einſetzen, den Jahve er- 
wählt“, den man umfchreiben kann „du haft Diejelbe Perſon zu 
erwählen, die Jahve erwählt“, Hätte dev zweite „aus der Zahl 
deiner Brüder follft du dir einen König beftellen“ feinen Sinn 
mehr. Denn er lautet, als ob Israel noch in dev Wahl frei wäre, 
während der erſte jchon gejagt hat, daß es ſich nach Jahves Wahl 
richten folle. Bweitens legt das air vor own allen Nachdrud auf 
das Dürfen, auf die wirkliche Vornahme einer Königseinſetzung, 
und nad) V. 14 ift die erfte Frage: „darf ich gleich den anderen 
Bölfern einen König über mich ſetzen?“ Auf dieje gibt der erjte 
Satz die rechte Antwort, wenn er lautet: „du darfſt zur Anftellung 
eines Königs über dich ſchreiten“, nimm immerhin eine ſolche vor! 
Erft dann geziemt e& ich, die einfchränfenden Bedingungen zu 
bringen. Die vorderfte ift, wie nach dem Obigen B. 15 deutlich 
macht, daß — damit Israel für fich bleibe und feiner Eigenart 
getren — der König zu den „Brüdern“ gehöre. Alſo auch wenn 
die Worte „den Jahve erwählt“ urjprünglich find, jo muß mit Der 
Uberſetzung: „einen, den Jahve erwählt aus der Mitte Deiner 
Brüder ſollſt du beftellen“ zugleich doch alles Gewicht auf rn ap 
gelegt werden. In der Tat ijt der Ausdrud > ID on ja at 
fich nicht bloß von der Enticheidung durchs Los oder durch gött— 
liches Prophetenwort zu veritehen, jondern überhaupt von der Aus— 
zeichnung, die ein Menjch vor anderen durch feine tatjächlichen 
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Erfolge und Gaben voraus Hat. Im dieſen befennt ſich Gott 
fonderlich zu ihm. In diefem Sinne gibt es von Gott Begnadete 
und Ausgezeichnete, zur Herrichaft Geeignete auch außerhalb Israels, 
und es hat deshalb guten Sinn, daß diejer zweite Befehl fordert, 
einen jo Ausgezeichneten nur unter den eigenen Brüdern zu juchen. 
Aber wenn der Gewählte, der in der Mitte der Brüder war, 
num ftatt defien über fie fommt, fo fragen wir nach dem Maße 
und den Grenzen feiner vom Geſetzgeber Eonzedierten Höherftellung 
und erhalten darauf auch eine entjprechende Antwort in dem ur- 
ſprünglichen Gefegestenor von V. 16. 17 einerjeits und in der Be— 
ftimmung von ®. 18. 19 andererjeit. 

Indem in 17,20 das zweite Motiv, „damit er nicht weiche von 
der Micva“ deutlich auf die Verordnung V. 18. 19 zurücweilt, 
wird ung zu verftehen gegeben, daß das erſte „Damit fich fein Herz 
nicht iiber feine Brüder erhebe", ebenjo auf V. 16. 17 zurückblickt. 
Daraus ergibt ſich aber erſtens, daß das für ein Gebot untaug— 
liche 789 V. 17, welches die Entſcheidung, ob ein Viel ſehr viel 
oder nicht ſehr viel ſei, dem ſubjektiven Belieben überlaſſen 
würde, aus einem in V. 20 auch vorausgeſetzten pna verdorben iſt. 
Zweitens daß das Gebot in V. 16. 17 lautete: „er ſoll ſich nicht 
Roſſe häufen und ſoll ſich nicht Weiber häufen und Silber und Gold 
mehr, als es bei ſeinen Brüdern Sitte iſt“. Denn wer die 
königliche Macht für ſich ſelbſt gebraucht, um durch die Pracht 
ſeines Hofſtaates die Brüder in den Schatten zu ſtellen, der erliegt 
der Verſuchung, ſie als minderwertig zu behandeln und ihr Recht 
ihm gegenüber zu ignorieren, d. h. der Gefahr der „Herzensüber— 
Hebung“ V. 20a. Daß hinter „Silber und Gold“ 1b nam aD auß 
R, 16a und 17a wiederholt wurde, war erſt eine Folge der An— 
hänge, durch welche dieſer Begriff von den „Roſſen“ und von den 
„Weibern" getrennt worden ift. Sie verdanken ihre Einfügung 
der Reflexion eines Späteren, der Salomos Marftall, Harem und 
Reichtümer als eine Quelle von Übeln im Sinne hatte und aud) 
dem Leſer einen entjprechenden Wink geben wollte. Er iſt aber 
ſehr ungefchidt gegeben. Denn das gegebene Verheißungswort 
des Moſe (28, 68) verwendet ber Gloſſator, wie ih ©. 271 gezeigt 
habe, als ein V erbot Jahves (. 16b). Zweitens verfnüpft er 
in ®. 17 die Gefahr der Verführung zu refigiöfem Abfall mit 
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dem Beſitze von Weibern überhaupt, obwohl dieſe Doch auch Fromme 
Ssraelitinnen fein fünnen. In Wirklichkeit Hat er die ausländi- 
Ichen Weiber Salomos im Auge, unterläßt es aber, das aud) aus— 
zudrücken. Endlich infinuiert fein Zuſatz in ®. 16, als verftände 
es ſich von felbft, was doch nur bei Salomo der Fall war, daß 
der Beſitz von Roſſen in Abhängigkeit von Agypten bringe; und 
dem Gedanken, daß der König dort eine israelitiiche Kolonie mit 
der Aufgabe, Pferde für ihn zu züchten und zu erwerben, anlegen 
fönnte, hat er, da nach 23, 8 der Verkehr mit Agyptern ausdrücklich 
geftattet ift, einen Ausdruck gegeben, deſſen natürlichſte Auslegung 
zu denfen befiehlt, der König werde fein Volf nad) Agypten zurück— 
verpflanzen, um in Kanaan volklos nur noch über dejto mehr Pferde 
zu berrichen. 

7. An diefem Falle kann man erjehen, daß wie das Geſetz 
ſelbſt durch die Gejegespredigt Erläuterung und Erweiterung 
erfuhr, nachher auch die gefchriebene Gejegespredigt zum 
Gegenstande des erläuternden Unterricht® gemacht werden und 
daß dabei Umbiegungen des urjprünglichen Sinnes jtattfinden 
fonnten. Es ſei mir geftattet, dafiir zwei charafteriftiiche Beiſpiele 
anzuführen. 

Wir leſen in 14, 22 und 23a« von dem alljährlich vor Jahve 
zu verzehrenden Kornzehnten und troß der in B. 23a? vor— 
genommenen Erweiterung der Abgabe nicht bloß auf die Garten— 
früchte Wein und DI, fondern auch auf die Erftgeburten des 
Viehs, ift in ®. 24. 25 mit feinem i(nxir) — das Sept. wegen 
V. 23 in abze und Vulg. gar in haec cuncta verändern — und 
mit jeinem 12 nnn d. 1. „jo gib für ihn Geld her umd ſchnüre das 
Geld mit deiner eigenen Hand zuſammen“ (denn ia ftatt 2 ift zu leſen, 
weil mD>2 3 ohne Angabe des Käufers nicht den vollbrachten 
Verkauf bezeichnen kann) doch noch immer von dem Zehntforn 
die Rede. Dann fieht man aber auch leicht, daß die umleidliche 
Zautologie in V. 24: „wenn dir der Weg zu groß ift, daß du 
ihn nicht aufladen kannſt (vgl. 12, 26), weil der von Jahve er- 
wählte Ort zu weit entfernt ift (vgl. 12, 21), weil dich Jahve 
dein Gott gefegnet hat“ (ſchreibe 7272 im Perfekt, dag davorftehende » 
ift aus »> ivrig vorgeffebt), auf der ſpäteren Einfchiebung von in 
beruht. Der Interpret vermißte das Subjekt zu n2”, obwohl da3- 
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jelbe doch als 7337 wys (9. 23) in innw vorausgejegt wird, und 
jegte nach 19, 6 den Weg als Subjekt. Laffen wir den Ein- 
dringling beifeite, jo haben wir den natürlichen Satz: „wenn ber 
Zehnte dir zu groß ift, jo daß du ihn nicht in natura aufladen 
fannft ... weil Sahve dich gejegnet hat“. Es wird aljo der Tall 
einer ausnahmsweiſe reichen Ernte bei einem veichen Beſitzer ges 
dacht, bei welcher der Transport des Zehnten übermäßig ſchwierig 
wird, wenn das Heiligtum nicht nahebei iſt. 

Das andere Beiſpiel haben wir in Kapitel 15, über deſſen 
zweiten Vers ich ſchon ©. 299. 320f. gehandelt habe. Deutlich hebt der 
Sat, indem er mit wıow beginnt und mit dem entiprechenden Stich- 
wort schließt „denn monw ift proflamiert worden (ſpr. XI? mit Sept.) 
dem Jahve“ fich als ein gegebenes Gebot ab, in welchem eine 
Rechtswirkung der Schmitta zum Ausdrud kommt. Dagegen 
harakterifiert fih 9. 3 mit feiner perfönlichen Anrede an den 
Israeliten und feiner Deutung von yrnx in ®. 2 als Gegenjab 
zum Fremden (337), als eine einfchränfende Auslegung, welche 
das Stichwort Worin (fo ift zu jprechen und die Form als 2. Perſon 
Impf. zu verftehen) „laß frei“ wiederholt und ihm die Überjegung 
nos 77 hinzufügt. Die Stellung ift wie Hi. 40, 4: »nbw 7), 
und der Ausdrud, wie 1. Sam. 14, 19, jest die Boritellung voraus, 
daß der Gläubiger wie bei der römiſchen vindicatio feine Hand 
auf den Schuldner gelegt hat, um ihn zur Zahlung zu nötigen. 
Da ift das Zurüdziehen der Hand de Fordernden, zu 
welchem das Ausftreden und Öffnen der Hand des Gebenden 
(®. 7. 8. 11) dag deutliche Korrelat bildet, die augenfällige Form, 
in der fic) das wow, das Treigeben, vollzieht. Der hebr. Text, 
welcher Aox in ein von Sept. nicht (wie jonft Durch zeArv) ausgedrücktes 
dox verſchrieben zeigt, taugt gar nichts. Denn erfteng nach Amos 9, 8 
fönnte von mit »d in V. 3 zujammengenommen dem folgenden 
Satze nur die Bedeutung geben: „indefjen wird es unter Dir über- 
haupt feine Arme geben“. Aber was foll diefer Sag, dev den 
neuen Begriff des Armen einführt und deshalb Feine materielle 
Beziehung zu dem vorhergehenden Befehle hat, in Der ihm durch 
»» vos aufgenötigten formal logiſchen Beziehung der Einſchränkung 
zu ihm? Denkt man fid den Armen in dem einen, Den 
Borgenden im anderen Gabe als identiſch, jo würde der Geſetzes— 
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{ehrer in einem Atem jagen: „es ift deine Pflicht, dem Armen zu 
helfen“ und „du wirft aber feinen Anlaß zur Erfüllung diejer 
Pflicht Haben“. Zweitens zwingt die Abtrennung des in DDN ver- 
fefenen os von feinem Objekte 77, den Lejer, nunmehr Diejes 
Wort als erftes Objekt von vown in der ſonſt unerhörten hiphiliichen 
Aussprache vnwn als der 2. Perf. Impf. abhängig zu machen, 
oder es als Subjeft zu muwn in der Ausſprache vowin als der 
3. Berl. Fem. zu fonftruieren. Aber jenes ift eine Künftelei und 
diefe ftatt des einfachen uown „du follft freilafjen" ift bei dem 
Kedner, der win und 75 gejagt hat, befremdlich und ohne Beiſpiel 
in dem altteftamentlichen Gebrauche von wow. 

Wenn demnach der Sab 15, 3 mit der Forderung enpdigte 
„was du bei deinem Bruder ftehen haft, das laß frei, ziehe zurück 
deine Hand“, jo kann die folgende Begründung (3) nicht als eine 
Berheißung gemeint jein: „denn es wird unter dir feinen Armen 
geben“, fondern nur als Gebot: „denn es ſoll unter dir fein Not— 
leidender fein“, und um das zu verhüten, tft in V. 2.3. der Nachlaß 
der Schuldzahlung von den ihr Genüge Befibenden gefordert. Daß 
diejes die Meinung fei, ergibt jich daraus, daß in B.7 ausdrücklich an 
B.4a mit den Worten angefnüpft wird: „jollte aber irgend einer 
deiner Brüder in einem deiner Orte — troß des Schuldennach- 
laſſes im Schmittajahre — notleidend fein, jo ſollſt vu — nicht 
bloß dein Geld und Gut nicht heimfordern, jondern in tätigem 
Mitgefühl zu dem jchon Geliehenen noch Hinzu — ihm deine Hilfe 
zur Verfügung ftellen und ihm leihen was er bedarf“. Hier ift 
durch ns 5, wie nach Nicht. 21, 8 das no zu Sprechen ift, 
ausdrücklich der Fall als ein vereinzelter gedacht, daß troß dem 
vorher Gejagten ein Israelit doch vor Not vorkommen will. Gott 
will nah V. 4 dies verhütet wiljen, darum fordert er von dem 
Beſitzenden nah) V. 2. 3 den Schuldnachlaß, und damit derjelbe 
dazır imftande jet — und nach V. 10 auch zu weiteren pofitiver 
Hlfsgaben — jegnet er jeinerjeit3 (V. 4) den Angeredeten ent- 
Iprechend dem alten Gottesipruche über das Volk Israel, der auch 
Dt. 28, 12 durchicheint, aber in der überlieferten Literatur nicht 
mehr erhalten ift, und der ausdritdlich als beabfichtigte Folge der 
Prosperität Israels das Hinftellt, daß es imftande fer, anderen 
zu leihen, ohne jelbft des Borgens zu bedürfen (V. 6). Bet diejem 
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wohlgefügten Gedanfengange leuchtet e3 eit, daß V. 6 urſprünglich 
iſt und dicht hinterher V. 4a gehört, wie die mit geringer Modi- 
fifation aus ihm entnommenen Anfangstworte in V. 4b noch heute 
verraten. 

Alſo ift der Sab „es ſoll unter dir fein Notleidender vor— 
fommen“ feine abfolute Verheißung, mit der fich ja B.7 nicht 
vertragen würde, jondern Ausdruck des göttlichen Willens, daß 
dieſes nicht fein joll, und darum eine pafjende Begründung für Die 
Forderung des Nachlafjes der Schuld und der tätigen Hilfe ſeitens 
des Angeredeten (V. 3. 4. 8). Der Geſetzeslehrer entnahm aber, 
daß Gott dieſen Willen habe, aus dem ſolennen alten Verheißungs— 
worte, und lehrte nun die Beſitzenden ihren Beſitz als ein Geſchenk 
Gottes zu betrachten, das ſie in den Stand ſetze und verpflichte, 
die Not des Bruders zu verhüten und der etwa doch eingetretenen 
abzuhelfen, wie namentlich in ®. 10f. deutlich Hervortritt. Auch 
hier in V. 11 ift es eine falſche Auslegung, welche dazu geführt 
hat, in 19 WIN bopı nd, oder nad) Sam. befjer: M2N7 eine Aus⸗ 
fage über das was nicht geſchehen wird, amjtatt über daS was 
Gott nicht will, zu finden und fich in geiftreichen Vermutungen 
über die Paradoxie zu ergehen, die in den parallelen Behauptungen 
fiegt, es werde in Israel feine Notleidenden geben V. 4) und, e3 
werde dort immer folche geben. Aber man hätte bevenfen follen, 
daß es nicht Pas 9 = „aus der Welt“ heißt, jondern yası 2128, 
und daß diefes nach Se). 5, 8 beurteilt fein will. Wenn Die Reichen 
allein mitten im Lande wohnen geblieben ſind, ſo heißt das, 
daß die Notleidenden durch hartherzige Behandlung genötigt wor— 
den ſind, ein Vagabundenleben in den Grenzgebieten zu führen 
oder in das Elend zu ziehen. Damit ſind ſie aus ihrem Vater⸗ 
lande geſchwunden, wie das Wort darp, genau jo wie Richt. 5, 6 
ausdrückt. Wie hier die Karamanen (nia78) don den Straßen 
Israels durch Deren Unficherheit abgehalten und gendtigt werden, 
andere und Ummege zu juchen, fo drängt die Weigerung der Hilfe 
den Notleidenden von jeinem angeftammten Boden weg. Das 
ſoll nach Gottes Pillen aber nicht geichehen, das will er durch 
die Hilfe der Anweſenden verhütet willen. Das ijt Die Meinung 


von ©. 11. | 
Ein zweiter Fehler ift e8, wenn man In V. 10 mn Tan >32 
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— „eben darum jegnet dich Iahve dein Gott in allen deinen 
Unternehmungen“ rückwärts bezieht, anftatt vorwärts weiſend auf 
den Sab mit > in V. 11: „daß der Notleidende nicht heimatlos 
werde“. Daß nämlich dieſes die göttliche Abficht fer, deren Erfüllung 
Jahve durch die reichliche Verſorgung der Angeredeten mit Glücks⸗ 
gütern ſichern will, beſtätigt ausdrücklich der angeſchloſſene Satz 
B.11b: „Darum gebiete ich dir gegen deinen notleidenden Bruder 
das zur erzeigen”, was in V. 8 als eine ftetS offene Hand be= 
zeichnet ift; das heißt: die Abficht Gottes, V. 11a, welche er damit 
verfolgt, daß er dir Glück gibt, ift der Grund meiner Forderung, 
der Not des Notleidenden als ein freudiger Geber abzuhelfen. 
Das ift vernünftig; aber unvernünftig wäre e8, den Gejebeslehrer, 
der in B. 7. 8 für den eingetretenen Fall der Verarmung des 
Nächſten tatfräftige Hilfe verlangt, Hinterher feierlich verfichern zu 
lafien, er gebe folches Gebot nur, weil er vorausjehe, daß der— 
gleichen Fälle fich jtetS wiederholen werden. 

Ich bin jo ausführlih auf die Gedanfengliederung einge- 
gangen, die dieſem Abjchnitte zugrunde liegt, um den Nachweis 
der umbiegenden Erweiterung zu erleichtern, die er erfahren hat. 
Derjenige, der V. 11 fchrieb, bezeichnet al3 das hier vorgetragene 
Gebot die zu Vorſchüſſen bereite Hilfe bei der Not des Nächten, 
jowie fie in V. 8 auzgedrüdt ift. Er fann dabei des Einwandes 
gedenfen, den die bevorftehende Schmitta nahelegt; der auf die 
Sicherheit jeines Geldes mehr, als auf die Blöße des Bruders 
Bedachte kann in heimlicher (I. nach Sept. xevrerov ft. byrba viel- 
mehr vx>2) Berechnung diefes Umftandes fich verleiten laſſen, den 
Notleidenden abgünftig aufzunehmen und ihm die erbetene Hilfe 
zu verfagen. Wenn der Gejegeslehrer vor ſolcher berechnenden 
Filzigkeit warnt und fie als eine Verfündigung gegen Jahve be- 
zeichnet (V. 9), jo ift das in der Tatfache begründet, daß Jahve 
den Angeredeten durch feinen Segen in den Stand gefebt, dem 
Armen zu helfen, und daß er es mit der Abficht getan hat, daß 
durch feine Hilfe dem Armen das Bleiben im Lande gefichert 
werde (3. 10b. 11). Aber ein jpäterer Lehrer hat mim 1aın Sb32 
nicht, wie es gemeint war, auf V. 11a vorwärts bezogen, jondern 
rückwärts; und da Gott den Angeredeten nicht ſegnet, damit er 
nicht gebe, wie die vorangehenden Worte lauteten (V. 9a), fo 
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hat er dem nicht gewollten nn x> das pofitiv gewollte ynn pm 
B.10a« zur Seite gefegt und der „Bosheit des Auges, die nicht 
geben will“ (8. 9a), in dem hinzugefügten negativen Satze 
(8. 10aP) die „Bosheit des Herzens, mit welcher wirklich ge— 
geben wird“. Aber jenes ift die abgünſtige Selbtfucht, welche die 
Hand verſchließt, Diefes ift die verdrießliche Stimmung des 
ungern, aber doch wirflich Gebenden. Während der Redner 
in ®. 8. 9a und au 2. 11, ſich ſelbſt gleichbleibend, die barm- 
herzige Hilfe verlangt und vor der Verjagung derjelben warnt, ver— 
Yangt der von V. 10a ein fröhliches Herz beim Geben, damit num 
8. 10b fo verftanden werden könne: denn darum daß du gern und 
fröhlich gebeft, jegnet dich Gott ja“. 

Noch deutlicher gibt fi) das zwijchen V. Ab (= bar) und 
B. 6 Stehende als eine gleiche Erweiterung und Umbiegung zu 
erkennen. Unter dem Einfluffe des aus nos entitandenen o»x hat 
der fie vornahm, den Sat V. da als Verheigung gedeutet: indem 
ich dir diefe Milde gegen den Schuldner befehle (V. 2. 3), Teugne 
ich nicht und brauchft du nicht zu bezweifeln, daß ſchließlich (denn 
»» oox bedeutet urfprünglich: zum Schluß, zuleßt gilt der Sab, 
daß) überhaupt feine Notfeidenden unter dir vorfommen (V. 4a), 
tie man aus der Verheifung Jahres B. 6 folgern darf, wenn man 
den Israel vor den Völkern auszeichnenden Segen in feinem alle 
Armut ausfchliegenden Vollſinne faßt (daher 71» 772 8. 4b). 
Aber dann erhebt fich fofort die Frage, warum denn Jahve auf 
die Erfüllung diefer Verheißung noch immer warten und auch in 
Israel noch immer Notleidende bleiben läßt, und um fie zu be- 
antworten, ift der Satz V. 5 hinzugefügt: „natürlich ift dev Segen 
in feinem vollen Sinne davon abhängig, daß du zuvor in vollem 
Sinne (vorn yror) auf die Stimme Jahves hörst und dieſen 
ganzen Befehl erfüllt, den ich dir heute befehle". Damit ift an den 
wie 11, 13 ff. 22. 27, jo 28, 1—14 deutlich proflamierten Grundſatz 
erinnert, daß der Eintritt des Israel verheißenen vollkommenen 
paradieſiſchen Glückes bedingt ſei durch die vorgängige Erfüllung 
feines religiöſen Berufes, und daß diefe der einzige und fichere 
Peg zu jenem fei. So wird das paſſive Gefühl des Abjtandes 
von der Vollendung des Lebens, umgeſetzt in die Energie des 
Trachtens nach der Vollfommenheit des eigenen Verhaltens zu Gott, 
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eine Pädagogie, welche auf derjelben Linie liegt, wie die jonft in 
der deuteronomischen Predigt hervortretende. 

8. Gleichwohl ift diefe ganze Neflerion hier nur zu verftehen 
als Bemerkung zu einem vorliegenden Terte, aber als eine jolche, 
die ebenfalls öffentlich vorgetragen werden foll („daS ich dir heute 
gebiete”, V. 5); und ebenfo jteht es mit dem ähnlichen Sate, in 
der Forderung der Verdoppelung der Freiftädte (19, 9), welche 
gejchehen foll, wenn Israel dereinft in den Befig des ganzen den 
Vätern verheißenen Landes gelangt ift (B. 8). Dieſe noch immer 
ausftehende Zukunft hängt, jagt er, davon ab, daß du das ganze 
Gebot in beitändiger Hingabe an deinen Gott erfüllit (2. 9). 
Auch hier zeigt das „ich befehle dir Heute” in B.7 und V. 9, daß 
diefe Worte in den Vortrag jelbit eingefchaltet werden jollen. 
Wiederum wie 15, 4b. 5 veranlaßt find durch eine von der ur— 
iprünglichen abweichende Auffaffung von B. 4a, jo ift auch Die 
umftändlich belehrende Zutat zu dem Striegsgejebe (20, 10—14), 
„in dieſer Weiſe ſollſt du verfahren mit allen den Städten, welche 
jehr weit von dir entfernt liegen (man beachte dieſen ver- 
legenen Ausdrud, der aus sun DB. 1 und apa > 8. 10 er 
Ichloffen ift, weil die Städte, gegen die Israel ausziehen muß, 
um ihnen fo erft nahe zu fommen, ficher ihm ferne gelegen 
jein müſſen), welche nicht zu diejen Städten da (dev Nedende kann 
mit dem Finger darauf hinweiſen) gehören (8. 15). Allein von 
diejen Städten (tilge »ıy und fchreibe ftatt Day mit Sept. Dryya Ip), 
welche dir Jahve dein Gott zum Erbe jchenft, laß feinen Odem 
am Leben (3. 16). Bielmehr jolljt du, wie Jahve dein Gott 
dir befohlen Hat, in den Bann tun die Hethiter uſwp.“ Dieſes 
göttliche Gebot (Er. 23, 32, vgl. Dt. 7, 1ff.), welches zuvor gegeben 
it und feitjteht, und welches der Nedner von der totalen Aus— 
rottung aller Zebendigen deutet, macht für ihn den Gedanken 
unmöglich, daß die Stadt, der der Gejebgeber um den Preis der 
Selbjtübergabe Erhaltung des Lebens bewilligt (B. 10. 11), und die 
andere, deren Männer zwar, aber fie nur allein, getötet werden follen, 
weil fie e8 auf die Eroberung anfommen ließ (V. 13), daß dies Städte 
der in jenem göttlichen Gebote projfribierten Kanaanäer feien. 
Da aber das Geſetz jelbft in B. 10 dieſe gar nicht ausdrücklich aus— 
ſchloß, jo juchte er auf dem Wege indirekten Beweiſes aus dem 
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Sprachgebrauch (Ipn 2 V. 10) Feftzuftellen, daß es jih um ferne, 
nicht zum Lande Kanaan oder nicht feinen Urbewohnern gehörige 
Städte handle, und jo dieſes Gejeg mit dem älteren Grundgeſetze 
auszugleichen. 

Aus allen diefen Fällen fieht man, daß die Autorität, die der 
Geſetzeslehrer für feinen Unterricht in Anſpruch nimmt, vor allem 
auf dem Wortlaute des als gegeben von ihm reproduzieren Geſetzes 
beruht. Was er erklärend, erweiternd, empfehlend hinzufügt, iſt 
loyale Schlußfolgerung aus ſeinem Wortlaut oder durch Zurück⸗ 
gehen auf die deutlich erkennbare allgemeine Intention des Geſetz— 
gebers gefundene Beurteilung neuer Fälle nach der Analogie der 
im Geſetze ſelbſt bereits entſchiedenen. Zum Teil aber ſtützen ſich 
feine Deutungen und Erweiterungen auflängt b efannte,außer- 
halb diejes Gefeges überlieferte Öottesworte, jeien Ste 
befehlenden oder verheißenden Inhaltes, und auf ebenfalls befannte 
gejchichtliche Erinnerungen und ihre nachdenflihe Erwägung, mag 
dieſes num indireft geſchehen, wie 17, 16 ff, wo Salomo, oder 21, 
15. 17, wo Safob mit Lea und Rahel und der Ausdruck Gen. 49, 3 
vorſchwebt, oder direkt, wie 18, 16 ff.; 24, 9; 28, 4—6 und 8. 7 
mit 25, 17 ff. (wozu ©. 307f. zu vgl). Nach) ſolchem Material lehrt 
er, was nach dem Geſetze zuläffig und was ihm zuwider ift. 

9. Damit komme ich auf einen von hier aus zu verstehenden 
eigentümlichen Sprachgebrauch des Deuter., in welchem ich ein 
zweites indireftes Argument für meine Thefe jede, d. 1. Die 
Verwendung der Formel Ian x> in Verboten. An fich bezeichnet 
fie jonft die Unfähigkeit, welche aus dem Mifverhältnis der Kraft 
zur Schwere der Aufgabe refultiert (wie 7, 17; 31, 2; 28, 27. 
35; 14, 23), alſo phyſiſches Unvermögen, unter Umftänden auch 
dag, welches fich aus dev vernünftigen Überlegung der üblen Folgen 
eines naheliegenden Unternehmens ergibt, alfo ein Unvermögen des 
intelligenten Willens (7, 22). Überall handelt e3 fi) um den 
Verzicht auf ein an ſich naheliegendes Tun, der dem Subjeft durch 
die Umftände aufgenötigt ift, wie es auch der paffiven Form ent- 
ſpricht. Auf das Gebiet des Nechtes übertragen eignet fie ſich 
aber gar nicht für den Geſetzgeber. Der ſetzt da? Recht durch 
fategorijches Gebot und Verbot. Deſto mehr aber für den Ge- 
jegeslehrer, der zu ſagen hat, wa auf Grund des ge— 
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gebenen Geſetzes, nad) feinem Wortlaut, nach feinen Prämiſſen 
und Konfequenzen, nach der in ihm offenbaren Intention des Ge— 
ſetzgebers zuläffig und nicht zuläffig iſt. Hier find die tatjächlichen 
Umftände, welche zum Verzicht auf ein an ſich mögliches Tun 
nötigen, in dem vor und unabhängig vom Redner und Hörer 
gegebenen geltenden Rechte zu juchen, und der Redner fällt danach 
da3 Urteil, daß etwas unzuläſſig ift. 

Am deutlichiten fieht man in Diefe urjprüngliche Bedeutung 
des Sprachgebrauches hinein, wo er bei der Entſcheidung kaſuiſtiſcher 
Rechtsfragen angewandt ift. So in 21, 15—17. Hier iſt als 
Grundgejeg vorausgeſetzt, daß der Exrftgeborene, weil er diejes ift, 
Anspruch auf den doppelten Anteil jedes jonftigen Erben an dem Ver— 
mögen des Vaters hat (B. 17), und e3 taucht die im Geſetze nicht 
vorgejehene Frage auf, wie es im Falle der Mehrehe gehalten 
werden jolle, wo jede Mutter ihren Erjtgeborenen hat, und die Mutter 
de3 jüngeren dem Manne wertvoller jein kann, als Die andere. 
Wenn da dem pofitiven Sabe B. 17a: „den Eritgeborenen 
der nam foll er als Erjtgeborenen behandeln“ (denn ftatt a ift 
nad) ®. 16 327 zu leſen) der negative vorausgeſchickt wird: 
in 122 bar nd, fo will das jagen, daß nach dem Urteile des 
Redenden die geltende Öejegesbeftimmung dem Vater 
den Verzicht auf feinen jonft natürlichen Wunſch aufnötigt. Das 
Geſetz nämlich, wie V. 17b zeigt, definiert den Eritgeborenen nur 
vom Vater aus als das erfte Erzeugnis jeiner Manneskraft. 

Ganz ähnlich ift es in 22, 19. 29. Das Gejeß befiehlt Hier 
die Ehe als tatfächlichen Widerruf der Verleumdung und ala Wieder- 
gutmachung der gewaltjamen Entehrung. ine darauf erfolgende 
Entlafjung des Weibes würde jenen Lügen ftrafen als nicht ernit- 
lich gemeint und dieſe illuforisch machen. Sofern aber beides die 
Intention des geltenden Geſetzes iſt, muß nach) dem Urteil des 
Nedenden hier auf die fonftige Freiheit der Scheidung verzichtet 
werden. 

Ebenſo it der Frage zum Scheidungsgefege, ob der erite Mann 
das gejchiedene Weib wieder freien dürfe, auch nachdem fie inzwiſchen 
anderweitig verheiratet gewejen ift, 24, 1ff. Das Sceidungs- 
gejeß jelbft ift Dabei vorausgefegt; aber man fieht aus V. 1. 2, daß 
8 dem Mann das Recht gab, das Weib zu entlaffen, wenn er an 
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ihr etwas fand, was die natürliche Neigung zu ihr in unüber— 
windlichen Widerwillen verwandelte; und dab es dem Weibe die 
Freiheit ficherte, entweder auf fein Bitten zu dem erjten Manne, 
wenn er jeinen Sinn geändert hatte, zurücdzufehren, oder wenn das 
nicht gejchah, einen anderen zu heiraten. Hier ift nun der Fall jo, 
daß der Mann das Urteil über te, daß fie zur Ehe mit ihm nicht 
tauge, durch) die Scheidung tatjächlich ausgefprochen und daß er 
diejes Urteil durch Unterlafjung aller Schritte zur Verſöhnung, 
welche ihre anderweitige Heirat hindern fonnte, als ein dauernd 
gültiges betätigt Hat; fie ift durch ihn und für ihn damit unrein 
geivorden (B. 4 ſpr. man (Xxyn — nachdem er jelbft fie für un- 
rein erflärt hat). Die danach wieder ledig Gewordene wieder— 
heiraten wäre eine tatjächliche Widerrufung des geltend gemachten 
Scheidungsgrundes, ein Beweis, daß e3 dem Manne nicht Ernit 
geweſen. Das entjpricht aber nicht dem Ernſte des erklärten Wider- 
willens, auf den allein die Erlaubnis der Scheidung vom Geſetze 
begründet ift. Daher auch hier dag Urteil in die Formel Pam xD 
gegeben wird. 

Hiermit berührt fi) am unmittelbarften dag dem einzelnen 
Israeliten geltende Din n> in 22, 3. Der Wortlaut des Geſetzes 
(V. 1): „Du jolft nicht den Ochſen oder das Schaf deines Nächiten 
verirrt jehen und teilnahmlos fich ſelbſt überlafjen“ ift jo allgemein 
und unbedingt, daß es die Entſchuldigung dev ſelbſtſüchtigen Be— 
auemlichfeit mit der zu weiten Entfernung de3 befannten oder mit 
der Unbefanntheit des Beftger nicht zuläßt (V. 2f.). So beftätigt 
fich, auch von diefer Seite, was ſchon oben unter anderem Geſichts⸗ 
punfte nachgewiejen war, daß in V. 2. 3 eine Anwendung des in 
den Geboten V. 1 u. 4 richtig gefundenen Nechtsgrumdjages auf 
die angenommenen analogen Fälle ftattfindet, wie fie fich für den 
Gefegesausleger ſchickt. 

Ebenſo will die Formel aber auch in 17, 15 verftanden jein: 
der Geſetzesausdruck „aus deinen Brüdern“ ſchließt den „Ausländer“ 
aus. Desgleichen in 12, 17 und 16, 5. Die nad) 12, 8 vor der 
vollendeten Anfiedlung im eigenen Lande nachgejehene Freiheit der 
veligiöfen Feſtſchlachtungen am Heimatsorte der Familie ift durch 
das fir das Wohnen im heiligen Lande gegebene Gejeb, welches 


: R 29 
Rloftermann, Beiträge 3. Entftehungsgeihichte d. Pentateuchs. aa 


338 Das deuteronomifche Geſetzbuch. 


in 16, 16; 15, 19. 20 ducchjcheint und „Das Feiern ib 39 05° 
verlangt, für die Zukunft ausgejchlofjen. 

Mit diefer Formel, welche aljo erklärt, daß einem natürlichen 
Triebe nach Wortlaut und Abficht des Geſetzes nicht nachgegeben 
werden dürfe, halte man nun die Erflärung zujammen, daß das 
und das zu laffen feine Sünde ſei (23, 23), oder die Geftattung 
eines bequemen Erſatzes für eine mechaniſch jchwierige Leiftung 
(14, 24), endlich die Art wie in 12, 15. 20—22 der ausdrücklich 
hervorgehobenen way nis ihre Befriedigung verftattet wird, jo wird 
man erfennen, daß hier überall Unterricht darüber erteilt wird, 
was nach dem bloß vorausgejegten oder auch reproduzierten Geſetze 
zuläffig und nicht zuläffig fer. 

10. Einen dritten Beweis liefert die öfter wiederkehrende 
Formel „darum gebiete ich dic“, mit welcher der Geſetzeslehrer jei 
es nun, daß er ganz allgemein fortfährt: „diejes zu tun“, jei es 
daß er das gemeinte Gebot wörtlich wiederholt, feine an ein be- 
ftimmtes® Gebot angehängten Ausführungen bejchließt. Das 
legte allein (nad) Sept., die 76 öjue roöro einfügen, beides zumal) 
ift der Fall in den beiden jonft jchon beiprochenen Stellen 15, 11 
und 19, 7. 

Indem der Lehrer an der erften jagt: „darum gebiete ich 
dir und jage: „tue auf deine Hand gegen deinen Bruder“ (die 
Zuſätze gegen „Deinen Armen und gegen Deinen Notleidenden“ 
jollen dem Ausdrud die B. 7 entjprechende uneigentliche Deutung 
geben; und der weitere „in deinem Lande” joll das Pronomen 
„deinen“ umschreiben und jagen: „deinen“ bedeutet den „in deinem 
Lande Befindlichen“), weiſt er ausdrüclich auf das formulierte Wort 
vom Auftun der Hand zum Helfen 9.8, als der Steigerung zum 
Burüdziehen der Hand beim Fordern (B. 2. 3, ſ. oben ©. 329), 
zurück und kennzeichnet dadurch feine Warnung „Hüte dich“ V. 9. 
10b. 11a al3 einen Zuſatz zum Gebote, zu welchem ihn dieſer 
eigentümliche Ausdrud in der Erwägung, daß wir bei den Rechts- 
wirfungen des, Schmittajahres ftehen, veranlaßt hat. 

Ebenſo erklärt er an der zweiten Stelle (19, 7) mit den 
Worten: „darum gebiete ich dir und fage: „drei Städte jollft du 
dir ausjondern“, daß er mit feiner beweglichen Schilderung des 
Unpeiles und Unvechtes, das in dem V. 5 geſetzten Falle geichehen 
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fünne, wenn der Weg zum Aſyle zu weit jei (V. 6), die im Gejebe 
geforderte — der Einheit des Gottesortes gegenüber empfundene — 
Dreiheit der Aſylſtädte (19, 2) habe verjtändfich machen wollen. 
- Und weil dieſe Abficht der Forderung der Dreizahl zugrunde 
liegt, ift er berechtigt, für die Zukunft einer entiprechenden Er- 
weiterung des Landes ihre Verdoppelung zu fordern, um die Er- 
füllung der Abficht des Geſetzgebers ficher zu stellen (V. 8. 9). 
Aber ebenjo wie B. 7 ausdrücklich auf den Wortlaut des Urgejeßes 
V. 2 zurückweiſt, Hat er mit den vorangehenden Worten „und tt 
ihm doch vorher fein Hafjer geweſen“ zu dem Wortlaute von B. 4b 
zurückgelenkt, an den er daS Beiſpiel des Holzfällers mit waD „wie 
der, welcher“ (Se. 24, 2; Hi. 29, 25; denn jo ift ſtatt war zu 
fefen) angehängt hat. Danach fann man mit ziemlicher Sicherheit 
den Gejegesfern ermitteln, den der Redner mit jeinen Erklärungen 
umgeben hat, jobald man nur mit Sam. (j>n) und Sept. oröxaoaı, 
ftatt an von 727 abzuleiten und von der Inſtandſetzung ber 
Wege zu verftehen (als ob der vom Bluträcher Bedrohte gerade 
die gangbarfte und darum auch meiſt begangene Straße juchen 
witrde, um fich zu verbergen), dag Wort als Inf. abjolutus von 
an „abmefjen“ und als gerundiviſche durch neben fortgefegte Näher- 
beftimmung zu ®.2a deutet: „drei Städte ſollſt du dir ausfondern 
(V. 2a), indem dur die Entfernung mifjeft und dein Gebiet in drei 
Teile zerlegt (8. 3a, jo. daß die Rayons ber drei Städte den 
Umfang des Landes erfüllen und jeder Mörder zu der Stadt ge— 
Hört, die dem Tatorte am nächſten liegt), damit vorhanden jei, wohin 
fliehen kann jeder Totſchläger (8. 3b) und am Leben bleiben, der 
feinen Nächften ohne Vorbedacht erichlägt und ift ihm doch vordem 
fein Haffer gewejen“ (V. 4b). Alles vor und um diefe Worte Ge- 
fagerte dient lediglich dazu, dieſes kurze Geſetz deutlicher zu machen 
und zu einer jelbftändigen Thora auszugeſtalten. 

An den drei (oder vier; denn Sept. haben, gegen die Analogie 
von 24, 19, dieſen Satz nach der Analogie von V. 18 und 22, auch 
hinter. V. 20) anderen Stellen, wo dieſelbe Formel mit der all- 
gemeinen Faſſung des Objektes „dieſes“ vorkommt, fällt auf, daß 
jedesmal der identijche Sag vorhergeht: „und gedenfe daran, daß 
du ein Knecht wareft im Lande Agypten, und daß Jahve dein 


Gott dich von dort loskaufte“, 15,.15; 24, 18 (20). 22. — auch 
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in 24, 18 ift, wie der Hebr. felbft an den anderen Stellen und 
Sept. überall Hat, yıxı2 vor „AÄgypten“ herzuftellen. Ebenjo darf mar 
nach Sept. an allen Stellen, und nad) dem Hebr. felbft in 24, 18. 22, 
als gewiß anfehen, daß der urjprüngliche Wortlaut unferer Formel 
auch in 15, 15 war: „darum gebiete ich Dir dieſes zu tun“ ohne den 
Bufag von „heute“. Erſt als verjehentlich im Hebr. aus folgenden 77 
das der fonftigen Sprachweife des Deuteronomiums bei dem Kelativ- 
ſatze „was ich Dir gebiete“ entjprechende Di herausgelefen war, mußte 
nwy> fallen. Denn jonft würde die widerfinnige Forderung ent- 
ftehen, daß der Israelit „heute tum jolle*, was er heute zwar zu 
hören bekommt, aber doc erft dem Sklaven gegenüber tun kann, 
den er 6 Jahre iiber bei fich im Dienfte gehabt haben wird. 
Vergleicht man aber diefe Stellen miteinander, jo ift die Er- 
innerung an die eigne Knechtſchaft Israels in Ägypten wohl ge- 
eignet den Israeliten zur Barmherzigkeit gegen feinen Knecht willig 
zu machen, insbefondere zur Erfüllung des Gebotes „entlafje ihn 
nicht mit leeren Händen“ (15, 13b),') und den Gejegeslehrer zu 
rechtfertigen (®. 156), wenn er diefem negativen Ausdrude die 
pofitive Deutung V. 14 gibt; aber an den anderen Stellen, wo 
von der Nückficht auf „den Fremden, die Waiſe und die Witwe“ 
die Rede ift, paßt fie nicht, weil fie das Stichwort 729 nicht ent- 
Halten. Denn Waife und Witwe ift Israel für die Ägypter nicht 
gewejen, und wollte man in 24, 17—22 21 für den übergemwichtlichen 
Begriff nehmen, jo müßte man nach Dt. 10, 19; 23, 8, wie aud) 
nad) Er. 22, 20; 23, 9 erwarten, daß es in 24, 18 (20) 22 hieße 
m» m 2. ‚Beachtet man. auf der anderen Geite, daß die drei 
Sentenzen über die Nachlefe auf dem Felde, im Dlivengarten, im 


1) Diejer negative Ausdruck ift zweimal pofitiv erklärt in ®. 14. Das 
zweite Mal in allgemeinverftändlicher Weife durch die Worte 1 en>, wie nach 
Sept. Sam. ftatt 1wx herzuftellen it: „nach dem Maße des dir bejcherten Segens 
follft du ihm geben“. Das erjte Mal durch den fonkreten Befehl 'n puyr. Da 
„mache ihm eine Halskette“ ein übler Ausdrud für die Mitgabe der Elemente 
zum Anfangen einer jelbjtändigen Erijtenz für den aus dem Haushalte Scheiden- 
den ift, Schlage ich vor Wayn Way — „laß in feinen Beſitz übergehen“, d. H. tritt 
ihm ab, übermache ihm etwas von deinen Vorräten. Vermutlich haben aud) 
Sept. jo gelefen und find, indem jie an 12y als das Wegziehen des Knechtes 
dachten, mit dent zugleich der Herr auch von jeinen Vorräten mitziehen läßt, 
auf die Neifeausrüftung Zysdıo» und Zpodıakew gekommen. 
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Weinberge, jedesmal auf den Sat ausgehen: „dem Fremden, ber 
Waife und den Witwen ſoll es gehören“, daß dieſe Drei Sentenzen 
in concreto veranschaulichen, was unter anderem unter „dem Nechte 
des Fremden ufw.“ (®. 17) verftanden werden foll, und daß mit- 
hin eine Wiederholung der Hinter V. 17 auch ſchon befremdlicher 
Weiſe auftretenden Erinnerung an die ägyptiſche Knecht] haft 
doppelt entbehrlich und ftörend erjcheint, jo fommt man zu dent 
Schluß: Hinter 24, 17 ift eine Reihe von Vorſchriften über Milde 
gegen die Sklaven anzunehmen, welche mit B. 18 ebenſo pafjend 
ſchloß wie in 15, 15, und 24, 17 und 18 bezeichnen Anfang und Ende 
einer jchriftlich firierten und vom Geſetzeslehrer vorzutragenden 
Gebotegruppe; Dagegen bezeichnen V. 19—21 Vorſchriften, die der 
Gefegeslehrer zu den Geboten über ben Fremden, die Waije und 
die Witwen erempfifizierend Hinzufügen joll, um in den Tenor des 
mit V. 18 ſchließenden Textes (= V. 22) wiedereinzulenken. 

11. Aus den erörterten Stellen ergibt ſich, daß der Redner in 
ſeiner Rede deutlichſt unterſcheidet zwiſchen ſolchem was er gebietet, 
und zwiſchen den Bemerkungen, die er hinzufügt: aus der Reflexion 
über den Sinn und die Faſſung des Gebotes erwachſen, wollen ſie 
dem Zuhörer ſein Verſtändnis erſchließen und ihn zur Erfüllung 
willig machen. Am natürlichſten iſt dies, zumal die Gebote in 
dem vorliegenden Texte nicht immer mitgeteilt, bisweilen aber in 
Umkleidung mit Erweiterungen reproduziert ſind, durch die An⸗ 
nahme zu erklären, daß der Geſetzesvortrag beides zugleich war: 
Rezitation von fixierten Gebotereihen und paränetiſche, 
exegetiſche auf die Förderung der Erkenntnis und des Gehorſams 
bedachte predigtartige Paraphraſe. Und damit fommen wir 
wieder auf denjelben Eindrud, den auch die vergleichbaren Formeln 
machen: „alle diefe Worte“ (12, 28) „dieſes ganze Wort, (13,1) 
„dieſes ganze Gebot (15, 5) „alle feine (Jahves) Gebote, die ich 
dir Heute gebiete“ (13, 19; 98, 1.13.15 u. a.) oder „alles was 
ich euch (Heute) gebiete“ (12, 11. 14) oder „wie ich dir geboten 
habe“ (12, 21) und „was ih nicht geboten baber (14,2) 
Der Redner verweift auf feinen Gejegesportrag ſofern derjelbe An— 
befehlung göttlicher Gebote iſt, als auf etwas einheitliches, geſchloſſen 
vorliegendes, und zugleich reflektiert er darüber bald vorwärts, bald 
rückwärts weiſend. 
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Dann muß aber jener als jelbftändige Schrift vorgelegen 
haben. Diefr Schluß ift umausweichlih, wenn mar Die bie 
Humanität gegen den Sklaven (15, 13. 14) begründende Formel: 
„und gedenfe, daß dur Knecht warejt im Lande Agypten und Jahve 
dein Gott dich von dort losgekauft Hat! Darum befehle ich 
dir folches zu tun“ mit 5, 15 vergleicht, wo e3 Hinter Der 
Forderung der Befreiung des Sklaven von feiner Arbeit am Sabbath 
heißt: „und 'gedenfe, daß du Knecht wareſt im Lande Agypten 
und daß dich Jahve dein Gott von dort ausgeführt hat mit ſtarker 
Hand und ausgerecktem Arm! Darum hat dir Jahve dein 
Gott befohlen, den Tag des Sabbaths zu begehen“. Hier 
leugnet kein Menſch, daß der Redner ſeine Reflexion über Jahves 
Abſicht verbunden hat mit dem ſowohl V. 12 als auch V. 15 als 
ein Befehl Jahves gekennzeichneten Sabbathgebote, und das in 
einem Zuſammenhange, wo er die von Jahves eignem Munde ge- 
iprochenen und auf Steintafeln gejchriebenen, als jolche von allen 
anderen Geboten unterjchiedenen zehn Worte (B. 19) zu reprodu- 
zieren hatte. Ebenjo ficher ift es, daß die Formeln „wie Jahve zu 
ihm geredet hat“ (18, 2 —= 10, 9), „wie Sahve zu dir (Euch) ge- 
redet hat“ (15, 6; 11, 25; 26, 18. 19), mit vorhergehenden „wie 
er Deinen Bätern geſchworen“ (19, 8) und dieſes allein (26, 15), 
„wie er dir (Sept. falich: deinen Vätern) gejehworen hat“ (28, 9), 
endlich „wie dir Jahve dein Gott geboten hat“ (20, 17) auf alt- 
befannte, jchriftlich firierte, zum größten Teil anderweitig nachmweis- 
bare Gottesworte der Verheißung und des Gebotes zurücweifen. 
Mit derjelben Notwendigkeit ift deshalb zu ſchließen, daß die ana= 
Iogen Formeln, in denen der Nedende auf das, was er vorgetragen 
hat oder vorträgt, refleftierend zurück- oder vorweiſt, die unab— 
hängige Exiftenz des Stoffes vorausfegen. Die Abweichung erklärt 
fih daraus, daß das, worauf hier Hingewiefen wird, der Form 
nach nicht direfte Gottesworte find, wie bei den anderen Formeln, 
jondern Worte eineg menfchlichen Geſetzgebers, der den göttlichen 
Willen an Israel dolmetjcht (vgl. 15, 15 mit 5, 15), und zweitens 
daß dDiefelben nicht al$ anderweit befannt und gehört, 
jondern als Heute rezitiert angezogen werden. Indem er 
rezitiert, was er fich angeeignet hat, gebietet er e3 heute — denn 
es ijt autoritatives Gebot — und indem er über den dem Einzel- 
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gebote zugrunde liegenden Willen, über jeine eigentümliche Wort- 
faſſung reflektiert und es mit ſonſt befannten älteren Gottesworten 
fombiniert, ift er imftande, fein rechtes Verftändnis und die rechte 
Weife feiner Erfüllung zu lehren, durch Hinzufügung diefes Unterrichts 
das Rezitierte zu erweitern und fein in der NRezitation ſich ſchon be- 
tätigendes Leben und Wirken zur vollen Kraft und Höhe zu bringen. 

12. Aus diefem allen erhellt indirekt, daß das vorliegende Bud) 
fich, durchweg als Reproduktion und Interpretation zu einem uns 
abhängig von ihm umd vor ihm vorhandenen menjchlichen Geſetz— 
buche verhält. Beftätigt wird diejes Nejultat, wie für das Schluß- 
fapitel nach meiner früheren Darfegung durch die Worte in 28, 
58.61, durch einen ausdrüdlihen Hinweis auf dieſes Buch 
inmitten des Kontextes ſelbſt. Ich meine nicht 27, 3. 26. Denn 
das Gewirre von Fragmenten zu ordnen, die in diefem Kapitel zus 
ſammengeſchüttet find, würde zuviel Beit erfordern und in Er- 
mangelung ficherer Kontrollmittel — denn Sof. 8, 30 ff. ift fein 
fichereg — Doch zu feinem für jeden Berftändigen beweisfräftigen 
Refultate führen. Wohl aber 17, 19.20. Denn hier werden „alle 
Worte diefer Thora (nach) Sept. „Diejer 39") und dieſe Huggim“ 
als Inhalt eines vom Könige beftändig zu gebrauchenden Buches 
bezeichnet. Dieſes Buch aber ift die Doppelung, d. h. die Ab- 
ſchrift „dieſer Thora“. Alſo iſt „dieſe Thora“ ſelbſt ein Buch, 
welches abgeſchrieben werden kann; und dieſes Buch, welches das 
Mufter fir das Exemplar des Königs ſein foll, befindet fich unter 
der Hut der „levitiſchen Priefter“. Sie bezeichnen die offizielle 
Stelle, wo die authentifche Geftalt „Diejer Thora“ zu finden ift, 
und von diefer joll das Exemplar des Königs die Doppelung, Die 
Wiederholung fein. Es Tiegt auf ber Hand, daß hier der Nedende 
indireft zu dem Könige über „Dieje Thora“ wie über einen dritten 
redet, daß feine Rede und „Dieje Thora“ nicht zufammenfallen, 
und daß feine Rede doch jo ganz und gar nur Erörterung „dieſer 
Thora“ jein will, daß man über den Sinn „diefer Thora“ nicht 
im Zweifel fein kann. Seine Rede ift offiziell und erflärtermaßen 
nichts als Einſchärfung „dieſer Thora“, welche geſchrieben vorliegt. 
Deun im Ernſte wird doch kein Menſch denken, der Redner ver— 
lange, daß der König ſich auch das abſchreibe, was ihm hier be— 
fohlen wird, daß er nämlich das Geſetz abſchreibe. 
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Aus diefer Unterfuhung des Abjchnittes Di. 12—28 ergibt fich 

Erftens: daß auch er feiner literarischen Art nach fein für 
ſich bejtehendes und für fich zu verftehendes Geſetzbuch ift, fondern 
vielmehr eine Sammlung von Materialien für den öffentlichen 
Geſetzesvortrag. 

Zweitens: der öffentliche Geſetzesvortrag geſchah bei den ſo— 
lennen Zuſammenkünften am Heiligtum, wohin man ging „um die 
Furcht Jahves zu lernen“ (14, 23). 

Drittens: das dort vorzutragende Geſetz hatte die Geſtalt 
einer Schrift, welche geeignet war, den Leſer „die Furcht Jahves 
zu lehren“ (17, 19), und in authentiſcher Geftalt durch die Hut 
der Briefter erhalten wurde (17, 18); denn dem am Heiligtum 
amtierenden Priefter und dem dort Necht fprechenden Nichter Yag 
es ob, verwidelte Rechtsfragen in höchfter Inftanz durch ihre Thora 
und ihren Mispat definitiv zu entfcheiden (17, 10. 11), und darum 
fam dem dort bewahrten Eremplar des gejchriebenen Geſetzes dieſelbe 

entjcheidende Dignität vor anderen zu. 
Viertens: von anderen und älteren Gejeßjammlungen, welche 
die Form der Gottesrede hatten, unterschied fich diefe Gejegesichrift 
Harakteriftiich dadurch, dak fie ihren Inhalt als Rede eines autori- 
tativen menſchlichen Ichs, als Weifung eines anerkannten Dol- 
metſchers des göttlichen Willens gab. Auf Grund der Selbitoffen- 
barung Jahves in Forderung und Berheißung und auf Grund 
der Erfahrungen, welche der Redner und jein Volk von ihrem 
Gotte in der Zeit der Wanderung feit der Erlöfung aus Ügypten 
gemacht haben, unterrichtet der Redner fein Volk darüber, wie es 
nunmehr, da e3 aus der Abgefchloffenheit der Wüſtenſchule in den 
heidniſchen Weltverfehr tritt, als freies Wolf im eigenen Lande jein 
veligiöjes, politiiches, foziales Gemeinleben gemäß jeiner bejonderen 
veligiöjen Miffion zu geftalten habe; wie es feine eigentümliche 
Erkenntnis des Heiligen und barmherzigen, allein lebendigen Gottes 
und jeines Rates als vegulativen und kritiſchen Kanon im der 
Führung des ‚menschlichen Lebens praftiich gebrauchen jolle, um 
eine eigentümliche Sitte und Zucht im Öffentlichen und häuslichen 
Leben herauszubilden, welche in ihrem Gegenfaß zu allem heidnijchen 


Weſen dieſes Volk als das heilige Eigentumsvolk des wahrhaftigen 
Gottes erweiſt. 


=> 
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Fünftens: je deutlicher in diefer Form der Nede fich die 
Adficht bekundet, das innere Verftändnis des Gotteswillens zu 
wecken und das Herz für ihn zu gewinnen, defto gewifjer ift die 
Wiederholung dieſes jchriftlich überlieferten Unterrichts durch einen 
autoritativen Vortragenden in der folennen Gemeindeverjammlung 
nicht in dem Sinne gemeint, daß die Gemeinde bloß wie zum 
liturgiſchen Schmud ihres Gottesdienstes auch den buchftäblichen 
Wortlaut diefer Urkunde zu hören befomme, jondern in dem, daß 
fie durch den Mund des Vortragenden wieder lebendig und wieder 
zum wirkſamen Unterricht für das Leben werde. Nun weckt aber 
jede geſetzliche Vorſchrift, wie ſie Fragen entſcheidet, neue Fragen: 
bald die, wie fie zu verſtehen, bald die, wie fie in concreto aus— 
zuführen ſei, bald die, wie neben den im ihr vorgejehenen Fällen 
über die nicht vorgejehenen geurteilt werden joll, bald die, wie fie 
fi) mit ſcheinbar entgegengejegten vertrage. Damit die Geſetze 
handhabbar feien, müfjen fie interpretiert werden, und die durch 
gelehrte oder richterliche Autorität gegebene Snterpretation erlangt 
durch das Gejeß und mit ihm gleiche Geltung. Das Recht wächſt 
beſtändig durch die Beziehung ſeiner immer beſchränkten kodifizierten 
Regeln auf die unendliche Fülle der konkreten Geſtalten des wirk— 
lichen und ſich beſtändig ändernden Lebens. Was die höchſten 
Inſtanzen durch Zurückgehen auf die in den einzelnen konkreten 
Geboten bekundete allgemeine Intention des erſten Geſetzgebers, 
durch Schlußfolgerung aus ihrem Wortlaut, durch die Regel der 
Analogie, durch Kombination eines Geſetzes mit anderen eben ſo 
beſtimmten oder deutlicheren an neuen Entſcheidungen über im 
Geſetzeskoderx ſelbſt nicht vorgeſehene Fälle und Fragen ermitteln, gilt 
dem Geſetz gleichwertig, aus dem es ſo ermittelt worden iſt. In der 
Tat nimmt unſer Geſetz ein ſolches Wachstum ſelbſt in Ausſicht, 
wenn es der Weiſung und dem Urteil, welche die Autoritäten, 
Prieſter und Richter, über ſchwierige Rechtsfragen ſicherlich unter 
ſorgfältiger Erwägung des in ihrer Hut befindlichen kodifizierten 
Geſetzes abgeben, die gleiche unverbrüchliche Geltung mit ſeinen 
eigenen Feltjegungen beigelegt wifjen will (17, 8—13). Unter 
diefen Umftänden konnte ber Vortrag unjeres Geſetzes nur dann 
ein wirklich febendiger Unterricht fein, wenn er das Geſetz zugleich 
interpretierte und es durch das inzwifchen aus ihm erwachjene 
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veichere Material geltenden echtes erweiterte. Indem der Vor- 
tragende den von ihm angeeigneten Wortlaut des Geſetzes ver- 
findet, und wieder indem er ihn durch legitime Folgerungen aus 
feiner Abficht, jenem Wortlaut, wie fie durch die Praxis der Recht— 
ſprechung gezogen find und werden, interpretiert und erweitert, geht 
die Autorität des Gefeges auf ihm über, fungiert er als Geſetzgeber 
und Geſetzeslehrer. Hieraus begreift fich 

Schitens: daß das jo aus der lebendigen Praxis erwachjene 
Erläuterungsmaterial hier nicht in der Weije einer frei von ihm 
zu verwendenden bloßen Stoffjanmlung dem Lehrer zur Verfügung 
geftellt ift, fondern in der ausgeprägten Form der An- 
rede an das zu belehrende Volk. Solche Geſtalt hatte ja 
das zugrunde liegende Buch ſelbſt und für den Unterricht des Ge— 
ſetzeslehrers verstand fie fich von ſelbſt. Aus jolchen mündlichen Vor— 
trägen gejchöpft, ift das Material auch in derjelben Form niederge- 
ichrieben, um die Kontinuität der öffentlichen Gejegesunterweilung im 
Wechjel der Generationen und der amtlichen Berjonen ficherzuftellen. 

Siebentens: aus der Natur des Material$ und jeiner 
beftändigen Beziehung auf das zu rezitierende und zu inter- 
pretierende Buch folgt von jelbit, daß es in der Ordnung des 
Stoffes ſich nach der Folge der Kapitel dieſes Buches richtete, und 
daß e3, je nachdem zu einem Gebotefompler viel oder wenig oder 
gar nichts hinzuzufügen war, in bezug auf den Umfang den 
Charakter der Ungleichmäßigfeit oder Lüdenhaftigfeit trug. Es 
jollte eben in durchgängigem Anſchluß an das zu rezitierende Geſetz 
gebraucht werden; und um den DVortragenden die Stelle erkennen 
zu lafjen, wo dem NRezitierten die Erläuterungen zuzufügen jeien, 
oder wo nach ihnen in den Tenor des zu Nezitierenden zurückgelenft 
werden mußte, find etwa die erweiternden Abjchnitte unter augen- 
fällig hervorgehobene Stichwörter aus dem Gejegesterte gejtellt, 
oder unter bejtimmte aus ihm wiederholte Einzelgebote, und ift 
auf den danach zu rezitierenden Gejebestert durch bloße Zitierung 
feiner Anfangsjentenz, bisweilen aucd des Schlußſatzes verwieſen. 
Bisweilen dient zur Orientierung, daß die Kernworte des Geſetzes— 
textes beibehalten find und gegen die fie einfafjende paraphraftifche 
Reproduktion deutlich abftechen; einmal trägt ein Abjchnitt die 
orientierende Überjchrift „über die Dböth“. 
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Achtens: die Beltimmung diefer Schrift brachte es mit fich, 
daß fie im Laufe der Zeit, um den aftuellen Bedürfniffen ent» 
Iprechend zu bleiben, oder das nad) der Meinung des Lehrers 
richtige Verftändnis zu finden, auch ihrerſeits wieder durch Er— 
läuterungen ihrer einzelnen Sätze erweitert wurde. Es find deut— 
fiche Spuren von den Stufen vorhanden, in denen fich dieſe Er— 
weiterung vollzog. Die größte beitand darin, dab zu einer be— 
ftimmten Zeit diefem Buche auch die auf die Nezitation des alten 
Jahvegeſetzes aus der Wüſte berechneten Anfprachen einverleibt 
wurden. 

Neuntens: die in fich jelbft Iocere, nur aus der Beziehung 
auf die Ordnung der zu erläuternden Geſetzesſchrift veritändliche 
Ordnung und die jeheinbare Lücenhaftigfeit unjere8 Buches be= 
günftigte das ihm etwa zuftoßende Geſchick des Verluſtes einzelner 
Teile oder der verfehrten Verbindung feiner einzelnen Blätter. 
Sobald aber das Gefegbuch abhanden gefommen war, auf das e3 
fich bezog, und fobald die ausdrüdlichen Rückbeziehungen auf das— 
ſelbe unverſtändlich geworden waren, wie wir für die Zeit des 
Joſia, wo nach der Vorausſetzung unſer Buch im Tempel wieder— 
gefunden wurde, annehmen müſſen, forderte und geftattete vollends 
feine tatfächliche Beſchaffenheit eine folche Neuredigierung, wie fie 
oben ©. 270ff. erwiefen wurde, damit es als ein Buch der Thora, 
das es ſein zu wollen jchten, auch wirffich gehandhabt werben 
fonnte. 

Zehntens: die jcheinbare Einzigartigkeit der literariſchen 
Doppelnatur dieſes Buches, daß es bald als das Geſetz jelbit er— 
Scheint, bald als Kommentar zu einem vorausgeſetzten Gejege, erklärt 
ſich völlig aus feiner Entftehungsgeichichte. Es gibt fi) nirgends 
als das am einfanen Schreibtijch ausgehedte Produft eines ge— 
lehrten Kopfes, jondern als das gewachfene Ergebnis der lebendigen 
Praxis des Öffentlichen Gejeesvortrages. Jene Einzigartigkeit 
verliert aber ihr verwunderliches, wenn wir fie auf dem Gebiete 
des Rechtsunterrichtes bei einem anderen Volke in einer unter ähn— 
lichen Bedingungen entftandenen Schrift in auffälliger Überein— 
ftimmung wiederfinden. 

Das ijt das altisfändijche Geſetzbuch der Grägäs, d. i. der 
Graugans. 
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3. Denteronomium und Grägäs. 
Ef madr botir kirkio land pa scal 
hann guös pavcec fyrir pat hava 
(Grägäs, K. 266, II, 217). 

Der Schluß der vorftehenden Unterfuchungen läßt unzweideutig 
erfennen, daß ich den Lefer nicht mit der Abficht nach dem alten 
Island Lade, um ihm aus deſſen Verhältnifjen und literariſchen Denk— 
mälern die Richtigkeit meines Urteils über das deuteronomijche Geſetz 
zu beweifen — daS ift vielmehr durch eingehende Unterjuhung 
des [egteren felbft begründet und fteht auch ohne die jeßt zu unters 
nehmende Darlegung feft. Sondern lediglich um ihm das in der 
gejeglichen Literatur der Völker, foweit ich fie fenne, deutlichſte 
Analogon zu der erwieſenen ftiliftifchen Eigenart des Deuteronomiums 
in dem altisländijchen Geſetzbuche Grägäs vorzuführen 
und damit den Einwand der undenfbaren Singularität des deutero— 
nomijchen Geſetzbuches im voraus zu widerlegen. 

In diefer Beitimmung des Berhältnifjes der beiden hier von mir 
unternommenen Arbeiten ſpiegelt fich auch der wirkliche Gang meiner Er— 
kenntnis. Schon in meiner erften Vorlefung über das Deuteronomium 
im Jahre 1870 habe ich die in dieſen Unterfuchungen ausführlich ver- 
tretene Erfenntnis gelehrt und begründet, daß die Kapitel Dt. 5—11 
homiletische Anjprachen zur Einleitung und Begleitung der Nezitation 
des Gejebes in dffentlicher Gemeindeverfammlung enthalten, und 
daß Di. 12Ff. nur als Reproduktion, Erplifation und Anweiſung 
zur praftiichen Handhabung eines unabhängig exriftierenden und in 
jeinem Wortlaut vorausgejesten Gejebes verstanden werden fünne. 
Es war über 20 Jahre jpäter, al3 mein durch gründliche Kenntnis 
der nordgermanijchen Dialekte und durch jelbftändige Erforfchung 
der altnordiichen Rechtsquellen gleich ausgezeichneter Kollege, Herr 
Profefjor Dr. jur. Bappenheim gelegentlich) eines Geſpräches 
auf meine Schilderung der „Nichtertätigfeit“ Samuels mir erwiderte, 
diejelbe ſtimme auffällig mit der Amtstätigfeit des isländischen Ge- 
ſetzesſprechers (lögsögumadr) überein, und als bald darauf in einer 
anderen Unterhaltung, wo ich ihm von dem eigentümlichen Stile 
der deuteronomifchen Geſetzesrede erzählt hatte, derſelbe Gelehrte 
mich auf das isländiſche Geſetzbuch Grägäs als ein durch gleiche 
Eigentümlichkeit bejonders ausgezeichnetes verwies. Erſt durch diefe 
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Weiſungen, für die wie für mancherlei Auskunft über die einjchlagende 
Literatur ich dem mir feit lange befreundeten Kollegen hier öffentlich 
danfe, bin ich veranlaßt worden, die Erjcheinung des Gejeesiprecherg, 
die, wenn auch nicht zu derjelben ſozuſagen monarchiſchen Voll- 
fommenheit wie in Island entwidelt, auch in Norwegen und Schweden 
begegnet, mir aus den Quellen zu vergegenwärtigen und inäbe- 
Sondere die Grägäs nach ihrer formellen Eigentümlichkeit zum Gegen- 
Stand meines Studiums zu machen. Denn wenn auch den älteften 
norwegifchen und ſchwediſchen Geſetzbüchern noch deutliche Spuren 
ursprünglich gleicher Faſſung anhaften (vgl. darüber Maurers 
Udsigt over de nordgermaniske retskilders historie, Kriſtiania 
1878, ©. 24 u. 162), fo ift Doch jenes altisländiſche Buch das 
vollkommenſte Beifpiel für die Erfcheinung des geltenden Landes- 
gefeßes in der Form einer Rede des mit dem Amte der 
öffentlihen Rehtsbelehrung betrauten Individuum. 

Nach beiden Seiten hin wurde mir die Arbeit erleichtert durch 
die ausgezeichneten rectshiftoriichen Unterfuchungen de3 jüngjt ver— 
ftorbenen Konrad von Maurer, ipeziell Durch jeinen alles er- 
ichöpfenden Artikel über Grägäs in Erich und Grubers Enzyflopäbdie. 
Seiner dankend zu gedenken, ift mir um jo mehr Bedürfnis, als gerade 
er es war, der mich in perſönlichem Zufpruch ermunterte Die Skizze 
auszuführen, die ich in meiner akademiſchen Rede „Deuteronomium 
und Graͤgäs“ Kiel 1900 gegeben hatte. Sodann habe ich jpeziell 
für das Ießtere Buch die Hilfe zu rühmen, die mir der gelehrte 
Seländer Vilhjälmur Finfen durch) feine Ausgabe der Grägäs 
(in Nordisfe Oldſkrifter XI, 1850—52) und durch feine Däntjche 
Überfegung derfelben (ebendajelbft Band XXXII, 1870) gewährt 
hat. Sene bietet einen überaus affurraten ') Abdruck der jogenannten 
Konungsbök (cod. regius auf der Kgl. Bihliothef zu Kopen— 
hagen) als der ältejten handſchriftlichen Geftalt unferer Geſetzſamm- 
fung gegeniiber der arnamagnäanijcdhen, der jog. Stadar- 
hoͤlsbok, welche in Ordnung und Umfang erheblich abweicht, und 
gegenüber dei handſchriftlichen Neproduktionen einzelner Stücfe, ſo— 


1) Druckfehler wie casıl ftatt scal I, 55 oder af ftatt ef (hann vill) I, 165 
und II, 204 oder oe sinom monnom itatt or = aus feinen Thingleuten, find 
jeften. In der dänischen Überjegung gehört vielleicht dahin men ftatt meen oder 
men für das mein (— Schade) des Urtertes (II, 59). 
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wie den kleinen Fragmenten von Handichriften, die ſich ſonſt er- 
Halten Haben. Der Herausgeber hat alle Sonderbarfeiten jorgfältig 
notiert, auch die Schreibfehler, die ex verbefjerte, hat auf die forrejpon- 
Hierenden Stücke der arnamagnäanischen Handfchrift bejtändig ver- 
wiejen, bei fragmentarischen Anfängen die dazu pafjende Fortſetzung 
aus diefer leßteren in Klammern eingefügt und die vielen meiſt 
feicht,!) bisweilen ſchwer?) zu entziffernden Abfürzungen mit fundiger 
Hand?) aufgelöft, und durch dieſes alles, indem er duch den Drud 
das von ihm Hinzugetane von dem urfprünglich Gejchriebenen unter- 
ſchied, der jelbftändigen philologiſchen Forſchung einen urkundlichen 
Tert geliefert. 

Aber je urfundficher er ift, deito größere Schwierigkeiten be- 
veitet er dem Lefer einmal wegen der unbarmberzigen Knappheit, 
mit der die altertüümliche Sprache der Rechtsſätze die Gedanken und 
auch die Verbindung der Gedanken auszudrüden liebt. In dem 
Sate (II, 188): hverr maör abyrgiz sic viö horns gange oc 
höfs läßt ſich zwar ohne Schwierigkeit erfennen, daß „das wilde 
ſich Ergehen von Horn und Huf“ die Schadenfälle meint, welche 
ftößige Stiere und fchlägige Pferde anrichten, aber wie Diejer allge= 
meine Sab von der Selbtverantwortlichfeit des Gejchädigten ſich zu 


2) Qeicht zur deutende Kompendien find h für hann (er), oder k für 
kirkio, nachdem diejes Wort dreimal vorher ausgejchrieben war (1,7. 8), sl und 
slom fir scal und scolom (= foll, follen) und da, wo im Zuſammenhange be= 
fannte firchliche oder rechtliche Begriffe erwartet werden, wie at kunna pr nr 
oc credo indm für pater noster und in dominum (I, 7) oder utl und fbg 
für utlagr und fiorbaugs garp (d. i. der Gelditrafe oder der Landesverweiſung 
ichuldig (I, 10 u. 7), oder b für byskop in dem Gate (©. 8): zu der Kirche 
ſoll die Leiche (Finſen jegt überflüjfigerweife — vgl. dagegen I, 39: er til doms 
scal — den inf. pass. foraz in den Text), bei der der Biſchof daS Begräbnis 
erlaubt. ’ 

2) Schwierig iſt herauszufinden, daß t, das comp. für die Präpoſition til, 
in II, 142 vielmehr das Nomen tid meint; unficher jeheint mir die Verbefjerung 
von ga I, 17 in gera, da ſich aud) der Inf. ga — „in acht nehmen“ verteidigen 
läßt. Ganz unmöglich ift es, den Sinn von. (II, 56) in dem Sage par er f. usque etc., 
diefem bloßen Anfange eines nicht mit abgefchriebenen Gejeges, fejtzuitellen. 

3) Die Auflöfung von lest. in lestir in der als forrumpiert bezeichneten 
Stelle I, ©. 236 ſcheint mir verfehlt. Ich ergänze lestingar, beſſere er in oc 
— enn ef hinom verpa lestingar, oc erlendis andaz — wenn ihm aber Un= 
fälle zuftoßen, und er in der Fremde jtirbt. 
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der vorher geltend gemachten Verantwortung des Beſitzers verhält, das 
bleibt unausgedrüct. Nicht immer Hilft der Vortragende durch einen 
Zuſatz dem Berftändniffe nach wie II, 181, wo dem alten Rechtsſatze: 
sva scal vera orö huert se(m) maelt er d. i. „jedes (befeidigende) 
Wort ſoll jo jein, wie es gejagt ift“, der negative Zuſatz angehängt ift: 
scal ecke at scäldscapar male rada d.h. „man ſoll es nicht nad 
der Redeweiſe der Dichtungen auslegen“. Exit von hier aus verftehen 
wir, daß nach dem erjten Sabe der Richter ich für jein Urteil an den 
unmittelbaren Wortlaut halten joll gegenüber der uneigentlichen Deu- 
tung, die der Schuldige nachträglich feinen Worten zu geben jucht. 

Sodann wegen der abjoluten Negellofigfeit und Inkonſtanz der 
Drthographie, mit welcher diefer alte Tert den an die neuere nor» 
malifierte Schreibweije gewöhnten Lejer quält. Sch will fein Ge- 
wicht legen auf die promisfue vorkommenden Formen für „nicht“: 
eigi, ecci, ecke (leßtere beide urſprünglich — eit-ki), oder Die 
häufige Vertaufchung von Ö und p, wie in gripung und griöung 
(ſonſt gradungr — Stier) auf derjelben Seite (II, 188), ſchlimmer 
ift ſchon fösto tidir neben föstutiper (I, 33. 37), noch ſchlimmer, 
daß unmittelbar neben dem gewöhnlichen kirkio (I, 16. 17) aud) 
kirkiv und kireiv und (I, 35) neben föstv auch fostv und faustv, 
fir höfud auch havfot (1, 159) erfcheinen, und am allerſchlimmſten, 
wenn in einem Sabe das (fonft gaezlo gejchriebene) Wort für 
Bewachung exit mit gözlo, dann mit gozlo, endlich mit gaetzlo 
wiedergegeben wird (I, 124); oder neben dem gen. pl. anna der 
zugehörige nom. sing. zuerft avN, dann ÖN, endlich önn gejchrieben 
ift (II, 91), oder wenn einmal iam ftatt iafn (reſp. iamn — ebenfo) 
ericheint (II, 88 am Ende von Kap. 178). 

Die angegebenen Beifpiele mögen genügen, um den Wunſch zu 
begründen, daß ung die altnordifche Wiſſenſchaft, ähnlich wie fie es mit 
Ares Zelendingaböf (in den Ausgaben von Möbius und Öolther) 
bereits getan hat, bald auch von diefem ebenfo wichtigen Geſetzbuche eine 
mit fachlichen und philologifhen Kommentar und vollftändigem 
Speziallerifon verjehene Ausgabe in normalifierter Schreibung liefern 
möchte. Bis dahin ift die jorgfältige und überaus ſachkundige 
dänische Überfegung Finſens, die ich oben erwähnte, ein er- 
wünfchter und danfbar zu rühmender Erſatz. Er hat jo überſetzt, 
daß er zugleich kommentierte, z. B. at taga daga cavp vm engl 
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verk (d. i. Wiefenarbeit) I, 130, dafür Finfen: „als Taglöhner in 
dem Teile des Sommers zu arbeiten, wenn das Heu auf den Wiejen 
gemäht wird“ (I, 139) und dabei allerdings die Natur der Über— 
feßung oft verlegt. So jebt er, weil secr in gewifien Zuſammen— 
hängen den durch Nechtsurteil Geächteten bezeichnet, bei der Achtung 
aber die beiden Grade der Landesverweilung und des Sfoggangs 
unterfchieden werden, für ben Satz ef hann verör secr vm (IL, 
181) in der Überfegung (IT, 180): dersom denne bliver dömt 
til Landsforvisning eller Fredlöshed, und für den 
{apidaren Ausdruck skogar manz pess er ö aell (nicht zu ſpeiſen) 
er oc öferiandi (nicht fortzugeleiten) I, 12 den redfeligen af Skov- 
manden (den livsvarig fredlose) forsaavidt hans Straf er af 
den Grad, at ham af ingen maa gives Fode, og at han af 
ingen maa fores ud af Landet (I, 11). Noch deutlicher empfindet 
man den Unterjchted von Tert und Überſetzung, wenn dort gejagt 
ift: (ich verfichere auf meine Ehre), at sa sitr naerri er oquäddr 
er (I, 62) und hier: at den-og den, der ei er utmeldt som Kkvid- 
mand, boer naermere ved det Sted, fra hvis Nabolag kvid- 
maendene skulle tilkaldes (enn een eller flere af de tilkaldte 
1,61). Hier ift alles von ved det sted an bis zum Ende ein reiner, 
allerdings dem Sinne des Kontertes entjprechender Zuſatz. 

So günftig fteht es aber nicht immer. Nach II, 74 fann den, 
der ein Weib nicht von dem rechtmäßigen Vormund zur Ehe ge= 
nommen hat, vor der Strafe ber Zandesverweilung der Zeugen— 
beweis ſchützen, daß er den rechtmäßigen Bormund nicht gefannt 
habe, während er ſeinerſeits auf dieſe Strafe für den antragen 
kann, der ihm die Frau unberechtigterweile gegeben hat. Wenn 
nun fortgefahren wird: en scalat hann lögvillr verda sva at 
honom halde pat uppi, jo ift hier der allgemeine Grundſatz, daß 
der im Rechte Irrende (lögvillr) nicht ftraflos bleiben foll, auf den 
in Rede Stehenden angewandt, um den Sab von der Wirkſamkeit 
jener Entjehuldigung einzujchränfen. Denn außer der Landesver- 
weiſung fann er nach einem früheren Sage aud) durch Auflöjung 
der Ehe (S. 34 Mitte) und durch Auflegung von Bußgeld (©. 35) 
geftraft werden. Wenn Finfen (II, 33) aber jenen kurzen Satz 
ſo umſchreibt: „aber das nützt ihm dann nichts, wenn er infolge 
eines Rechtsirrtums nicht weiß, wer der Vormund iſt“, ſo ſieht es 
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aus, als ob in diefem alle die Zeugenausfage über die Unfenntnig 
des rechten Vormunds unwirkffam werde, und als ob zweierlei 
Unfenntnis zu unterjcheiden ſei, eine ohne Nechtsirrtum, die ent- 
ſchuldige, und eine durch Nechtsirrtum, die nicht entjchuldige. In 
Wirklichkeit ift aber der Nechtsirrtum eben diejer, daß der Betreffende 
dag Recht der Ehebewilligung einem anderen beigelegt hat, als dem 
es wirklich nad) dem Geſetz zuftand. Ein Ichlimmerer Fall iſt die 
Überſetzung des Satzes I, 195, der von dem vierten und lebten 
Stile des Wehrgeldes handelt, das Verwandte des Erichlagenen 
und de3 Totjchlägers zu empfangen und zu zahlen haben: „zwölf 
Dre scolo taca brodrungar (d. i. die Söhne des Vatersbruders) 
oe systkina sonir (d. i. die Söhne der Vatersſchweſter) oc syst- 
rungar (d. i. Söhne der Mutterjchwefter) oe svagiallda.” Hier 
ift aus der Analogie der vorangehenden Säbe, wo die aufgezählten 
Verwandten als folche des batendr und pyggiendr, des büßenden 
und des empfangenden Teiles bezeichnet werden, klar, daß das 
Empfangen und das Zahlen (taca und giallda) die gleichen (sva) 
Verwandtichaftsgrade treffen fol. Zu büßen hat der Totjchläger 
und feine Verwandten, zu empfangen der Erjchlagene und jeine An— 
gehörigen. Es mag zur Erleichterung de3 Verftändnifjes dienen, 
wenn Finfen die paffiviiche Konftruftion wählt (I, 191): skal 
modtages af — og ydes af, und er war berechtigt, das furze sva 
(— ebenfo) durd) af lige naere fraender zu umfchreiben; aber in= 
dem er beide Male Hinter af einfegt den draebtes, anjtatt Das 
zweite Mal drabsmandens, bringt er die Unvernunft zuwege, daß 
die Verwandten des Erichlagenen das Wehrgeld zu zahlen und 
zu empfangen haben. Natürlich) kann bei einem ſolchen Gelehrten 
hier nur von einem umverbefjert gebliebenen Schreibfehler die Rede fein. 

Der Sinn ift zwar richtig getroffen, wenn er I, 70 überjeßt 
„ob er überhaupt verpflichtet fei den Armen zu verjorgen”, mo 
der Urtert hat: hvart hans omagi se eöa eigi; aber e3 wider⸗ 
ſpricht feiner ſonſtigen Weiſe, dieſes eda eigi „oder nicht“ zu unter⸗ 
drücken, das er in einem alsbald folgenden Sabe doch mit eller 
ikke wiedergibt. Dagegen jet es eine erheblichſte Korrektur des 
Tertes voraus, wenn er für den Saß (I, 14) ef hann of forlar 
d.i. „für den Fall, daß er (dazu) unfähig wird“ twiedergibt dersom 
han kan fortsaette Arbeidet uden Forhindring. Eine 
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folche Umschreibung ift nur möglich, wenn durch Einſetzung Der 
Negation eigi der im Zufammenhange unmögliche Ausdrud des 
Textes zuvor gebefjert war; und es ift wieder rätjelhaft, daß nirgends 
diefe Verbefferung als folche notiert ift, während ſonſt über dieſe 
Dinge genau Nechenfchaft gegeben wird; auch I, 35, wo ich aber 
dem Berfaffer nicht zuftimmen kann. In dem Satze über das Faften 
iafn skylit er peim mavnnum (= monnom) at varna viö kiotvi 
sem hinym ereigiervtilfostvtalpir (1,35), bezieht Finſen 
den Relativſatz er auf hinvm — „wie jene, welche nicht als faſten— 
pflichtig aufgezählt find“, findet darin mit Necht das Gegenteil des 
beabfichtigten Sinnes und ftreicht deshalb die Negation eigi ſowohl 
im Texte (f. Note a. a. D.), wie in der Überfegung (I, 34). Aber 
in Wirklichkeit bezieht fi) das Relativ nicht auf hinum, welches 
die vorher gefennzeichneten Faftenpflichtigen meint (Leute, die das 
12. Jahr vollendet; das 70. aber noch nicht vollendet haben und 
die gejund find) und deshalb der Näherbeftimmung nicht bedarf, 
ſondern auf das mit Nachdruck vorangeftellte peim mavnnum als 
jein notwendige Komplement zurüd, und es ift mit Beibehaltung 
des eigi zu überjegen: „ebenfogut, wie jene, jollen fich vor Fleifch- 
genuß in den Faſtenzeiten die Leute hüten, welche nicht als faften- 
pflichtig aufgezählt find“. Die Satzordnung in der Grägäs und aud) 
jonft in der altnordiichen Profa weicht darin von der ung gewohnten 
ab, daß fie Reftriktionen und relative Näherbeftimmungen zu 
Auzjagen und Begriffen aus dem Anfange des Gates bis dahin 
verjpart, wo das Skelett des Sabes vollendet ift, vgl. z. B. II, 179 pan 
rett gaf olafr hinn haelgi, konungr islendingom er her er merkpr 
und 8.116 (I ©. 208): „ef lögsögo mannz missir vid (weil er 
gejtorben ift), Da scal or beim fioröungi taca mann til at segia 
Ping scop upp et naesta sumar er hann hafdi sidarst 
heimili i*. Hier gehört der Nelativfag er hann etc. zu dem 
mweitentfernten peim fiordungi, während Finjen entjprechend dem 
modernen Sprachgebrauche und richtig die Worte „wo er zuleßt 
jeine Heimat hatte“, jofort auf „aus dem Landesviertel“ folgen läßt. 

Diefe Bemerkungen follen nicht mein oben abgegebenes Be- 
kenntnis einjchränfen, daß ich im Berftändnis des Wortlautes der 
Uberjegung Finſens das Meifte und Befte verdanfe, fondern nur 
veranſchaulichen, wie notwendig troß derjelben die eigene Einficht 
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in den Urtert ift, und wie wünjchenswert eine Ausgabe mit Kom— 
mentar und Gloffar. Eine Überjegung im ftrengen Sinne ift, wie 
auch Finſen nad II, 224 gefühlt Hat, in unſeren modernen 
Sprachen unmöglih. Wir können weder die Kürze des Ausdrudg, 
noch die Fülle der Neime und der Mlliterationen entjprechend 
wiedergeben, mit welchen die Sprache des alten echt dem Ge— 
dächtnis zu Hilfe fommt, das feine Regeln zu bewahren hat. Man 
denfe nur an die Trias der Ausdrücde holund, heilund und mer- 
gund für die drei tödlichen Wunden, auf deren Zufügung die Strafe 
des Sfoggangs fteht (I, 145), oder an die Reime griö oc frid 
(S engl. truce and peace), navtom oc savdom (= engl. oxen 
and sheep II, 154), skripur und hripir (I, 34 — Erdſturz und 
Sturmgebraus) oder an die bejonders beliebten Stabreime: karlar 
oe konor (Mann und Weib), né akr ne eng (weder Ader, noch 
Wieſe I, 12 und fonft oft), bert epa blopuct (madt oder blutig 
I, 8), briösk' eda bein (Knorpel oder Knochen I, 146), fé eöa 
fore (Geld oder Macht II, 3), full oc forn (vom goöorö I, 211), 
& fiöllom eda afiordom (auf dem Felde oder auf der Yöhrde I, 153), 
hiort oc hrein (Hirsch und Renntier I, 34), hurd oc hiarra (Tür 
und Angel), her oc heiman (Hier am Alltthinge und zu Haufe I, 
216), horn oc höf (f. oben), gefit eöa golldit (II, ©. 161 u. 123), 
rada logom oc löfom (I, 211), ne löst ne löf (I, 183), oddi eda 
eggio (I, 141 — Spige oder Schneide), oc viö oc vax (II, 72). 


Als im 16. Jahrhundert der Einfluß der Reformation und der 
Renaifjance auf Island das früher fo rege geiftige Leben und ge— 
ipannte Interefje für jeine Vergangenheit aus dem Schlafe des 14. 
und 15. Jahrhunderts wieder erwedte, traten aus ihrer Vergeſſenheit 
und Verborgenheit unter anderen alten Schriftwerfen auch zwei 
umfängliche Handjchriften mit geſetzlichem Inhalt hervor, welche 
von den Kennern mit paläographijchen und linguiſtiſchen Gründen 
aus der zweiten Hälfte des 13. Sahrhunderts hergeleitet werden. 
Die eine, die jog. Arnamagnäanifche oder die Stadarhölsböf, 
erweift ſich auch dadurch als die jüngere, daß fie aud) die Järnjida, 
das erfte nach der Unterwerfung Islands durch den norwegischen 
König im Jahre 1271 eingeführte Geſetzbuch — im Jahre 1281 
folgte das zweite: die Jonsbok — mit enthält. Was aber 
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an gejeglichem Inhalt vorangefügt ift, jtellt ebenfo wie das Ganze 
der anderen älteren Handſchrift, der ſog. Konungsböf, wenn 
auch an Umfang und in der Ordnung ber Materien ſtark ab» 
weichend das Landesrecht dar, welches auf Island galt, jolange 
es noch ein felbftändiger freier Staat war. Ohne fi) viel um die 
erheblichen Abweichungen der beiden Handichriften zu kümmern, 
freute man fich der Gewißheit, das uralte heimische Recht urkundlich) 
wieder zu befigen, und infolge unffarer Vorftellungen über die Be⸗ 
ziehungen Islands zu dem norwegijchen Mutterfande, wie fie eine 
vielfach ivrende populäre Tradition erzeugt hatte, ſowie über die 
Entwicklung des Rechts im alten Freiftaat, fam man am Anfange 
des 17. Jahrhunderts dazu, im dem wiedergefundenen Rechts— 
buche das nad) den Anregungen Olafs des Heiligen von jeinem 
Sohne Magnus dem Guten (F 1047) der Landichaft Tronthiem 
gegebene Geſetzbuch ſelbſt als ein auch nach Jsland gejandtes wieder- 
zuerfennen, oder doch ein für Island jpeziell von diefem Könige 
veranſtaltetes Kompendium desſelben. Und da jenes norwegijche 
Gefegbuch den Beinamen Grägäs — Graugans trug, jo legte man 
eben denſelben oder den fyrnonymen Gräfygla — Grauvogel auch 
dem in jenen i8ländischen Texten enthaltenen alten Zandesrechte bei. 
Die Entftehung des Namens überhaupt ift durch keinerlei gejchicht- 
liche Nachricht erklärt; es gibt nur jehr verjchtedene Vermutungen 
darüber, von denen mir feine einzige gefällt, und die vorzuführen hier 
um fo weniger Intereſſe hat, al3 die in Betracht fommenden Urkunden 
jelbft weder überhaupt eine Überschrift Haben, noch je des Namens 
Sraugans zur Bezeichnung von Nechten oder Gejegen gebrauchen. 

Es ijt ein eigentümliches Zufammentreffen, daß derſelbe Sfal- 
Holter Biſchof Brynjülfur Speinsfon, der dem däniſchen Könige 
Friederich III. die Konungsböf im Jahre 1656 mit der Notiz an 
den Bibliothefar zuſchickte: mitto — codicem legum priscarum 
quas rex Olafus cognomine sanctus nobis quondam dedisse 
dieitur, qui codex Graagaas h. e. anser vulgo appellatur 
Maurers Grägäs ©. 95), daß eben derjelbe Biſchof ſchon im Jahre 
1651 aus einer ihm gehörenden Pergamenthandichrift der bis dahin 
unbefannten Islendingabék des Ari hinn frodi aud) die beiden 
Handichriften Heritelfen ließ, auf welche alle feitherigen Ausgaben diejes 
ältejten zuverläffigiten Buches isländifcher Gejchichte zurücgehen 
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(j. d. Ausgabe von TH. Möbius ©. XV], Denn die nunmehr 
aus diefem Buche zu jchöpfende urkundliche Kenntnis von der wirf- 
lichen Entwicklung der Verfafjung und des Rechtslebens auf Island 
veranlaßte eine gründliche Reviſion der traditionellen Vorftellungen, 
welche in langſamem Fortichritt zu dem Heute allgemein geltenden 
Urteile geführt hat, daß unſer Text den Namen Graugans mit 
Unrecht erhielt, daß er ohme allen gejchichtlichen Grund von Ge— 
feßbüchern norwegiicher Könige abgeleitet wurde, endlich daß er 
überhaupt auch nicht mit einer der von Are erwähnten inner- 
isländischen Gejebgebungen als deren Kodififation zu kombinieren 
fei. Die diefen Negationen entfprechende poſitive Anſchauung über 
fein Wefen wird ſich aus einer Furzen Überficht über die ver- 
faſſungsgeſchichtlichen Angaben Ares und einer Der- 
gleichung derjelben mitdem Inhalte unſeres Schriftſtückes, 
ſowie aus einer Betrachtung ſeiner ſtiliſtiſchen Natur ergeben. 
Nachdem Are in aller Kürze an einigen vornehmſten Geſchlechts— 
häuptern der fog. landnama menn die Befiedlung Islands in den 
60 Sahren veranschaulicht hat, welche zwischen der erften Ankunft des 
Ingolfr im Jahre 870 (Kap. 1, ©. 4, 2 ff. der Ausgabe von Mö bius) 
und dem Amtsantritt des erſten Lögſögomaör Hramn Haengſſon 
im Jahre 930 (©. 5, 20ff.) gelegen find, bemerkt er, als Is— 
{and in weitem Umfange befiedelt worden, habe ein im Dftviertel an- 
gejefjener Mann Namens Utftljötr zuerst Gejeße ins Land gebracht 
aus Norwegen, die jog. Ulfljötslög (S. 4, 32ff.), und die ſeien zu— 
meiſt gefaßt nach dem Muſter der (norwegiſchen) Gulathingslög 
oder (©. 5, Uff), wo es ſich um Vermehrung oder Kürzung oder 
materielle Abweichung gehandelt Habe, nach den Ratſchlägen des 
klugen porleifr. Nachdem er dann der auf Ulfljots Befehl unter- 
nommenen Bereifung des ganzen Landes durch feinen Pflegebruder 
Grimr Erwähnung getan, berichtet er, daß auf den Beſchluß Ulfljots 
und aller Landeseinwohner das Alping, und zwar da, wo es noch jetzt 
iſt — in Thingvellir — eingeſetzt ſei. Wenn er dann fortfährt, 
„um dieſe Zeit habe Hramn das Amt der lögsaga übernommen 
naestr Ulfljöte", fo denkt er offenbar, daß dieſer die erſte Althing- 
verfammlung fonftitwiert und ihr präfidiert und daß nach Annahme 
der vorgelegten Verfafjung Hramn zuerft das in ihr vorgejehene 
Amt des lögsögumadr beffeidet Hat. Trotz ber Knappheit dieſes 
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Berichtes gibt ex doch dreierlei deutlich zu verstehen. Erſtens durch 
die Notiz, daß Grimr für feine Reifen von jedem Manne einen 
pening erhalten und das Geldgeſchenk jeinerjeits an die Tempel 
(til hofa ©. 5, 5. 6) geftiftet habe, verrät er, daß die Bemühungen 
Ulfljots um die Einfegung eines Althings und Die Einführung 
eine3 allgemeinen Landesrechts den Intereſſen und Wünſchen aller, 
insbefondere der tempelpflegenden Goden, gemäß geweien jei. 
Zweitens zeigt die an die Einfegung des Althings (Kap. 3, 7) an- 
geichlofene Bemerkung, daß vor diefem der Ingolfsjohn Thorfteinn 
und die Häuptlinge feiner Nachbarſchaft ein gemeinfames Thing in 
dem der Südweſtküſte zugehörigen Kjalarnes gehabt haben, wie bie 
neue Einrichtung des Althings an einem demjelben Südweſtlande 
zugehörigen Orte — während Ulfljot in Löne im fernen Dftlande 
zu Haufe war — an vorhandene partifulare Anfänge als ihre Boll- 
endung fich angefchloffen hat. Drittens endlich die Erwähnung 
des ersten Gefebesiprechers und die Tatjache, daß durch die ganze 
Erzählung hindurch die Gefegesiprecher in ihrer ununterbrochenen 
Folge mit ihren Amtsjahren angegeben werden, zeigt, daß die neue 
Gefamtverfaffung in diefem Beamten ihre Spite hat, und daß das 
neue Landesgejeg und dieſes Amt unlösbare Korrelate find. Den 
duch das Gejeß zu gemeinfamen Naten und Taten am Althing 
verpflichteten Landesbewohnern mußte dieſes Geſetz objektiv gegen- 
übertreten als die unbedingt gültige Regel, nach der fie zu handeln 
hatten; und in Ermangelung eines gejchriebenen Gejegesfoder fonnte 
das nur gefchehen durch den mündlichen Vortrag des mit dem Geſetze 
vertrauten, von der Landesgemeinde dazu erwählten Beamten, jet es nun 
in der Form einer zufammenhängenden Rede vom lögbergi aus oder in 
der Form der Antwort auf an ihn geftellte Fragen über Einzelfälle. 

In erwünfchter Weije werden diefe Schlüffe durch die ergänzenden 
Nachrichten beftätigt, welche Das ebenfalls auf Are zurückgehende Land— 
namabuc enthielt, und welche Golther im Anhange zur feiner 
Ausgabe des Isländerbuches (j. Altnordiiche Sagabibfiothef, Halle 
1892,1. Heft) aus den verjchiedenen Nezenftonen jenes Buches (S. 30 ff.) 
mit danfenswerter Sorgfalt refonftruiert Hat. Hier erfahren wir, 
daß Ulffjotr ein Norweger und ein Schweiterfohn des wegen jeiner 
Nechtsfenntnifje berühmten Thorleifr geweien, daß er durch Landfauf 
öftlich vom Jökulſä (d. i. dem Eisfluffe) in Island anfällig geworden, 
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dann als halfsextugar (d. i. 55 Jahre alt) zu dreijährigem Aufent— 
halte bei feinem Verwandten Thorleifr in Norwegen gefahren und 
dann mit den nach ihm genannten lög wiedergefehrt ſei. Da fei 
das Althing eingejegt, und da haben „alle hierzulande ein Geſetz 
gehabt“ (©. 31, D). 

Ferner beftätigt e3 die Verknüpfung des Althings mit dem 
Thinge des Ingolfsjohnes Thorſteinn in Kjalarnes durch die Aus— 
fage (S. 32, IV), daß um diejes früheren Befiges willen jenem 
Godordô die Heiligung des Althings zuftehe. Und wie Thorkell 
Mäni, der Gejeßesiprecher von 970—84, ein Sohn jenes Thorfteinn 
war, fo deſſen Sohn Thormöör (©. 33, IV u. V) zur Beit der Ein- 
führung des Chriftentums der allsherjargoöi, d. i. der Gode der 
allsherjafe, des der ganzen Volfsgemeinde gehörigen Beſitzes, wie 
Are im Isländerbuche (S. 5, 3. 10ff.) die um das Althing gelegene 
Landichaft benennt, nachdem ihr urjprünglicher Befiber wegen eines 
Mordes ihrer verfuftig geworden war. Und wenn biejer Thor⸗ 
mödr bei der Zitierung der Formel für die Heiligung des Thinges 
(V) erklärt „mit dieſen Worten und Thingmarken haben ſeine Bor- 
fahren alle Zeit das Althing geheiligt“, jo -fieht man deutlich, daß 
die Fortdauer dieſes Ehrenamtes in der Familie Thorſteinns Die 
Erinnerung der Althingsbefucher an das frühere partifulare Thing 
Thorſteinns aufrecht erhalten jollte. 

Bon den wenigen Bruchftücen der Ulfljotſchen Geſetze, die und 
in diefem Zufammenhange mitgeteilt werden, erwähne ich zu er ſt den 
Sat (S. 31, ID: „das war der Anhub (upphaff) der heidnijchen 
Geſetze, daß die Leute feine Schiffe mit Köpfen (am Vorderfteven) 
in See haben follten oder die Köpfe abnehmen, jobald fie das Land 
in Sicht befämen, und nicht mit jappenden Köpfen und gähnenden 
Schnäbeln das Land anjegeln, daß die Sandesgeifter dadurch jcheu 
würden“, offenbar als eine tatjächliche Verſicherung der don der 
Seefahrt Zurückkehrenden, daß fie feine gewalttätigen Neuerungen 
in den Rechten umd Sitten des von feinen eigenen Geiftern ge= 
hüteten Vaterlandes vornehmen, fondern fich ihnen fügen wollen. 
Sodann den zweiten (ebendafelbft), daß ein mindeſtens zwei Unzen 
ſchwerer Silberring in jedem Haupttempel auf dem Altar liegen 
ſolle; den ſoll jeder Gode zu allen Thingen, die er zu hegen hat, 
an der Hand tragen und mit dem Blut des von ihm ſelbſt ge— 


360 Das deuteronomifche Geſetzbuch. 


opferten Opferftiers „röten“, und wiederum (©. 32) jeder Mann bei 
allen Rechtsleiftungen und vom Geſetze erforderten Berrichtungen 
foll unter Beiziehung von zwei Zeugen auf diefen Ring ſchwören: 
„ih Teifte einen Eid auf den Ring, einen gejeßlichen Eid — fo 
helfe mir Freyr und Njördr und der allmächtige Aje (hinn all- 
mättki äss) — wie ich gejonnen bin“ in dieſer Sache „aufs ge- 
rechtefte und wahrhaftigſte und ven Gejegen gemäßeſte“ zu handeln. 
Gewiß Stehen hiermit die Forderungen im engiten Zuſammen— 
hange (unter III auf ©. 32), daß am Altar ein Kefjel mit einem als 
Sprengwedel dienenden Zweige für das Blut der den Göttern dar- 
gebrachten Opfer Stehen, daß alle zugehörigen Leute einen Zoll zum 
Tempel zahlen und dem Goden zu Geleit verpflichtet fein follen, 
während diejer wiederum den Tempel in Stand zu halten und die 
DOpfermahlgeiten darin auf eigene SKoften anzurichten habe. Der 
Berichterftatter vergleicht ſelbſt jene Geleitspflicht gegen den Tempel- 
goden mit der zu feiner Zeit beftehenden der Thingleute gegen den 
Häuptling und ©. 33 unter VII den Tempelzoll mit dem jpäteren 
Kirchenzehnt. 

Aus diefen Angaben erhellt, daß die Ulfljotſche Gejeßgebung 
mit religiös-kultiſchen oder religiös motivierten Forderungen begann 
und dab fie, nad) dem eben erwähnten Winfe des Berichterftatters 
bewußtermaßen zum Vorbilde genommen ift, wenn zu chriftlicher 
Heit das Gejeb wie in der Graugans mit der Erffärung an- 
fängt: „das ift der Anhub unſerer Geſetze (upphaf laga vara), daß 
alle Leute jollen Chriften fein hierzulande und glauben an einen 
Gott Vater und Sohn und heiligen Geiſt“ (S. 3 der Ausgabe 
Finſens), wenn e3 dann ſofort die Verpflichtung die Kinder zu 
taufen einfchärft und für den Notfall, wo fein Priefter zur Stelle 
it, von jedem Manne oder Weibe die zur rechten Taufe erforder= 
liche Kenntnis des pater noster und des credo (©. 7) verlangt, 
dann die Verpflichtung zu kirchlichem Begräbnis (Kap. 2, ©. 7ff.), 
dann die zur Erhaltung der Kirchen (Kap. 3. 4), und wenn es dann 
über Biſchöfe und Priefter, über Sonntags- und Feſtfeiern und über 
die Faſtenzeiten handelt. 

Ebenjo jcheint die oben erwähnte Eidesformel in der Grau- 
gans wieder, nachdem mit dem Chriftentum an die Stelle des 
heiligen Ninges das Kreuz und das heilige Buch (wie nach II, 173. 
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186 das gejchnißte Kreuz an die Stelle der zur Verſammlung der 
Genoſſen ausgejandten Botjchaftsjtäbe) getreten find. In Stap. 129 
(Finſen II, ©. 8) hat der Schwörende die Wahl cross eda boc 
meire enn hals bök, d.h. ob er auf Kreuz oder auf ein heiliges 
Buch, d. i. nach Kap. 46, I, ©. 80 ein ſolches, daS heilige Worte 
gefchrieben enthält, ſchwören will, dag dann aber, wie hier und 
fonft (3. B. Kap. 47, I ©. 81) gefordert wird, voluminöſer fein 
muß, als die Eleinen als Amulette am Halje getragenen heiligen 
Schriftſtücke. Im legteren Falle wird das Buch angefaßt (Kap. 
115, I, ©. 206) oder in die Hand genommen (I, ©. 80. 81) und 
gejagt: „ich leiste einen Eid auf das Buch, einen gejehlichen Eid 
und ſage das Gotte, daß ich gejonnen bin auf die nach meinem 
Wiſſen gerechtefte und wahrhaftigite und den Gejegen gemäßeite Weile 
alle Sachen — zu handeln“ (Kap. 69, I, ©. 120), oder: „ich leiſte 
einen Eid auf das Buch, einen Fünftgerichtseid; ſo helfe mir Gott 
in dieſem Lichte und im anderen, wie ich geſonnen bin ſo 
zu verfahren, wie ich es für das Wahrhaftigſte und Gerechteſte und 
den Geſetzen Gemäßeſte halte“ (Kap. 46, I, S. 79 vgl. Kap. 45, ©. 78). 
Im erfteren Falle: „ich leifte einen Eid auf das Kreuz, einen 
gejeglichen Eid und jage das Gotte, daß id) das und das tun will 
auf die nach meinem Wiſſen wahrhaftigite und gerechtefte und gejeb- 
mäßigite Weiſe“ (z. B. I, ©. 46 und II, ©. 8). Die alte Formel ift 
dieſelbe geblieben, nur daß das jaframentale Heiligtum ein anderes 
geworden und an die Stelle von Freyr, Njördr und dem allmäch- 
tigen Aſen der hriftliche Gott getreten ift. Die Notwendigkeit diejer 
Änderung machte fich ſchon geltend, als im Jahre 1000, wie Are 
berichtet (Sslendingaböf Kap. 7, ©. 8. 9), nad) dem Antrage Gizurs 
und Halls auf Annahme des Chrijtentums am Lögberge und bevor 
es dem Geſetzesſprecher Thorgeirr (von 985—1001) gelang, Die 
Parteien zu einigen, die bewaffnet und drohend einander ent- 
gegengetretenen Heiden und Chriften fich gegenfeitig feierlich und 
unter Nennung von Zeugen für außerhalb des Geſetzes ſtehend 
erflärten (sögbosc hvärer or lögom viö apra) und darauf vom 
Lögberge wegzogen. Da nämlich) forderten die Chriften den Hallr 
zu Sida, einen Nachkommen des Zandnamamanns Hrollaugr (Kap. 
2, ©. 4) auf: at hann scylpi lög peirra uppsegja pau es crist- 
ninni seylpi fylgja, d. h. daß er ihnen ihre Gejege derartig auf- 
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fagen jollte, wie e3 dem Chrijtentum gemäß jein wiirde. Daß es 
fich dabei um die Erhaltung des bisherigen Geſetzesſtoffes und Die 
gleichzeitige Ausmerzung der dem Chrijtentum widerftrebenden Ge- 
bräuche handelte, ergibt fi) aus dem Kompromiß, den die Bater- 
landsliebe und die Klugheit des damals noch Heidnifchen, von Hallr 
darum erjuchten (S. 9, 3. 1ff.) Geſetzesſprechers Thorgeirr zur allge- 
meinen Annahme brachte: „ſie wollten alle ein Gejeb haben jo wie 
er e8 unternehmen würde aufzujfagen (3. 23 ff). Da ward das als 
Geſetz ausgejprochen, daß alle Leute jollten Chriften fein und die 
die Taufe nehmen, die vorher hierzulande ungetauft waren (vgl. 
den oben zitierten Anfang der Graugans); aber in bezug auf die 
Ausjegung der Kinder (um Verarmung zu verhüten) und auf den 
Genuß von Pferdefleifch (als Opferfleifch von den Chriften perhorres- 
ziert) jollte das frühere Geſetz beftehen bleiben; auch dürften die 
Leute, wenn fie wollten, opfern, aber nur heimlich; fonft, wenn 
Zeugen für diejes ihr Tun aufträten, follten fie des Landes ver- 
wiejen werden. Aber — fo fährt Are auf das Zeugnis feines Lehrers 
und Freundes Teit fort — ſchon nach wenigen Wintern war diefer 
heidnijche Brauch ebenfo wie andere geſchwunden“ (3. 29. 30). 

Damit iſt Die Entwidlung eingeleitet, deren Refultat wir in 
der Graugans einerſeits in den ausführlichen Beftimmungen über 
die Verjorgung der Armen und ihrer Kinder fixiert finden (vgl. 
bejonders den Omagabalkr heißenden Abſchnitt Kap. 128 ff., IL, ©.3 ff), 
andrerſeits in den Speifegefegen (Kap. 16. 17, I, ©. 34ff.), wo e3 
kategoriſch Heißt: ros dürfen die Leute nicht effen, ja auch ros hval 
(d. i. Walrofje) joll man nicht effen, und in Kap. 7 (I, 21): „die 
Leute jollen an einen Gott und an jeine heiligen Männer glauben 
und nicht den heidnifchen Geiftern (Vaettir — Wichte) opfern. Da 
opfert er heidnifchen Geiftern (ſchon), wenn er fein Gut anderen 
weiht (Durch angebrachtes Zeichen), als Gotte oder feinen heiligen 
Männern. Wenn einer heidnifchen Geiftern opfert, verfällt er der 
Landesverweiſung.“ 

Eine weitere Fortbildung der Geſetze knüpft Are an die Er— 
wähnung der 20 jährigen Verwaltung der lögsaga durch Thorarinn 
(950—69) mit dem unbeftimmten hat vas oc pa (Kap. 4, ©. 5, 
3. 29) an. Sie war veranlaßt durch die Wahrnehmung, daß bei 
der Berechnung des Jahres auf 52 Wochen — 364 Tage der rechne- 
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riſche Sonnenanfang immer weiter in die Frühlingszeit zurück— 
gegangen war. Den Grund erkannte und klärte auf Thorfteinn der 
Schwarze (surtr), indem er am Zögberg beantragte, man jolle jeden 

fiebenten Sommer eine Woche zufügen. Wenn es dann heißt, dieſes 
fei fofort (i lög leidt) unter die Geſetze aufgenommen at rape 
Thorkels Mane und anderer einfichtiger Männer (©. 6, 3), 
fo ergibt fich, obwohl erft am Ende von Kap. 5 (©. 7, 3.1) 
der 15 jährigen Amtsführung Thorkels (970—84) Erwähnung getan 
wird, daß jener Beihluß unter Führung dieſes Geſetzesſprechers 
zuſtande gekommen iſt. Dem entjpricht es, daß in der Graugans 
einerſeits in einem Anhange misseristal (die Semeſterberechnung) 
zum erſten Hauptabſchnitt über das Chriſtenrecht die Jahresteilung 
mit bezug auf den Termin des Althings feſtgeſtellt wird (Kap. 19, 
I, ©. 27) andrerſeits nach dem Abſchnitt über die Obliegenheiten des 
Geſetzesſprechers (I, ©. 109) dieſer die Pflicht hat, am Lögberge 
misseristal, alfo der Sahresfalender aufzuſagen und ob (im nächften 
Jahre) etwa der Anfang des Althings friiher ftattfinden foll. So 
war es nämlich früher gewejen, daß die Leute nach Verfluß Der 
erſten neun Wochen des Sommerhalbjahres zum Althing Tamen, 
und erft im Jahre vor der Einführung des Chriftentums, aljo unter 
dem Gefebesiprecher Thorgeirr (985—1001), war, wie Are Stap. 7 
(©. 8, 3. 10) ausdrücklich verfichert, der Termin auf den An— 
fang der elften Woche herabgerüct worden, jo daß die ebenda aus 
Norwegen zurückkehrenden Gizur und Hjalte mit ihrem Antrage 
auf Annahme des Chriſtentums noch rechtzeitig am Althinge ein⸗ 
treffen konnten, worüber ſchon oben geredet iſt. 

Wahrſcheinlich etwas früher fällt eine wichtigere Geſetzesänderung, 
von welcher Are Kap. 5 (©. 6.) berichtet, daß fie auf den Antrag Des 
mächtigen Thorör Gellir — eines Vorfahren Ares — am Althing vor⸗ 
genommen fei. Vordem — alſo wahrſcheinlich nad) Ulfljots Geſetzen — 
ſollten Anklagen wegen Mordsſachen an dem Thinge erhoben werden, 
das dem Tatorte am nächſten lag (©. 6, 3. 97. vgl. bei Golther 
Anh. VI, ©. 33); von dort rekurrierte man an das Althing. Weil jener 
Thordr num ſelbſt als Ankläger bei dem hiernach angezeigten, ab— 
gelegenen und ihm fremden Thinge ‚fein Gehör, jondern nur be- 
waffneten Widerjtand gefunden und es erlebt hatte, daß auch am 
Althing noch ein blutiger Kampf zwifchen jeinen Leuten und der 
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Gegenpartei ftattfand, ehe für das Verbrechen gerichtliche Sühne 
erlangt werden fonnte (3. 30ff.), ftellte er auf Grund feiner Er- 
fahrung, damit in Zukunft jeder leichter und ficherer zu jeinem 
Rechte kommen könne, den Antrag, das Land in Viertel zu teilen, 
aus deren jedem in gleicher Anzahl die vier Gerichtsjenate (Ööömer) 
und die gejeßgebende Verſammlung (lögretta) am Althing bejegt 
werden jollten (S. 8, 3.9. 10), und in jedem Viertel drei, nur im 
Kordviertel vier (3. 3 ff.) Öffentlich anerfannte Thinge zu beftimmen. 
Die Annahme bezeugt Are durch den Sab: „da wurde das Land 
in Biertel geteilt, jo zwar, daß uſw.“ und den anderen „danach 
aber wurden Viertelthinge“ eingejegt (3. 10; vgl. bei Golther 
VII, ©. 34, wo beide Male gejagt ift, daß dieſe Kunde auf die 
Ausſage Ülfhedins — Gejegesiprecher von 1108—16 — geftügt jei). 
‚sm übrigen wird der Inappe Bericht der Islendingabok in VII und 
VIII bei Golther ©. 33. dahin ergänzt, daß jedes der drei refp. 
vier Ihinge in den Landesvierteln drei Haupttempel umfaßt habe. 
Dazu jeien Männer erlefen, um den Tempel weife und gerecht 
zu pflegen, und die jeien Goden genannt worden. Und wenn man 
infolge jpärlicher Nachrichten an der Dauer der diefen übergeordneten 
Landesviertelthinge zweifeln kann, jo wird doch (dafelbft in IX) 
ausdrüdlich verfichert, daß als Thorör Gellir die Biertelsthinge 
einrichtete — ein für die Autorität des Mannes charafteriftiicher 
Ausdruck — da habe er das PViertelthing für alle Angehörigen des 
Weftviertel3, dem er jelbft angehörte, in Thörsnes fein laſſen. Da 
jehe man noch den Steinfreis (döm hring), in welchem die Todes- 
urteile gejprochen, und den blutbeſpurten Thörsftein innerhalb des 
Kreifes, an welchem die Verurteilten gebrochen wurden. 

Diefe neue Einrichtung feßt die Graugans aß längft be— 
ftehend voraus, wenn der Thingordnungsabfchnitt I, 38 (Kap. 10) 
mit den Worten beginnt: „das ift in unſeren Geſetzen beſtimmt, 
daß wir vier Viertelsgerichte (am Althing) haben ſollen; jeder Gode 
ſoll einen Mann in das Gericht ernennen, der nämlich, der ein 
altes und volles Godord beſitzt. Das aber ſind volle Godorde und 
alte, als noch drei Thinge waren in jedem Viertel, aber drei Goden 
in jedem Thing. Da waren die Thinge ungeſpalten. Iſt ein 
Godord in kleinere geteilt, ſo ſollen die, welche je einen Teil der alten 
Godorde beſitzen, eine derartige Einrichtung treffen, daß ſo die Er— 
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nennung gejchieht, wie eben gejagt iſt. Dann find die Viertel3- 
gerichte voll (indem jedes dann aus 3X 3X 4 — 36 Nichtern be- 
steht)“. Obwohl im Nordviertel ein Thing mehr und auch ſonſt 
durch Teilung der Thinge und Godorde nach und nach neue Godorde 
errichtet worden und zu der alten Zahl Hinzugefommen find, be= 
hält dieſe doch ihre fonftitutive Bedeutung. 

Die Vollendung der Gericht3ordnung brachte nad) Are (Kap. 8, 
©. 10, 3. 11ff.) derjenige Gejegesiprecher, der am längjten (näm— 
lich von 1004—32, bis an feinen Tod) jein Amt behauptete und 
mit ftrengfter Juftiz auch gegen mächtige Häuptlinge die alte Ge— 
wohnheit, mit den Waffen in der Hand fich jein Necht zu nehmen 
unterdrückte, Scapte Pöroösson durch die (nach der Njalsſage, von 
dem Eugen Njal angeftrebte und empfohlene) Einſetzung des jog. 
fimtar domr, wörtlich) des Fünftgerihts. Mean jebt diefelbe in 
das Jahr 1004. Nach der Schilderung, die Are von dem Wirken 
des Mannes gibt, und der an das Fünftgerichtsgejeg angeſchloſſenen 
Verordnung, daß hinfort der Totfchläger nur fich jelbjt als Täter 
anzeigen dürfe (um nicht als Mörder verfolgt zu werden), aber 
feinen anderen, darf man annehmen, daß das Fünftgericht die bis— 
herige Rechtiprehung am Althing in dev Weife ergänzen jollte, daß 
jeder Vorwand zur blutigen Austragung eines Nechtshandels ab- 
gejchnitten würde. 

Das wird bejtätigt durch die Thingordnung der Graugans, 
wenn fie (Rap. 43, I, ©. 77) jagt: „wir ſollen außerdem den Dten 
(imta) Gerichtshof haben, der heißt fimtar domr.') Je ein 
Mann foll in diefen Gerichtshof ernannt werden für jedes alte 
Godord — neun Männer aus jedem Viertel. Diejenigen Soden, 
welche die neuen Godorde inne haben, jollen eine Zwölfzahl in 
den Gerichtshof ernennen. Da werden der Zwölf vier, und e3 find 
da mit ihnen 12 Männer aus jedem Viertel. Der fimtar domr 

1) Diejer jonderbare Ausdruc verrät das deutliche Bewußtſein, daß fimtar 
domr urjprünglich nicht den fünften nad) den vier anderen bedeutete. In der 
Tat iſt fimtar gen. von fimt in dem Sinne „die Fünfzahl“, und ich vermute, 
daß er daher gejchöpft it, daß diefer Gerichtshof nicht durch die vier Wahlkörper 
der Viertel, fondern durch fie und einen fünften, alfo durch eine Fünfzahl von 
Wahltolfegien bejeßt wurde. Die Erffärung don Gudbrand Vigfuſſon in 
jeinem ausgezeichneten Wörterbuch, welcher auf die norwegiſche femt zurüdgreift, 
ift mir ganz unwahrſcheinlich. 
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fol gebildet werden, ſobald die Viertelsgerichte ernannt find — — 
er ſoll ſitzen in dem Raume der lögretta d. i. der geſetzgebenden 
Verſammlung“. Die letztere Auszeichnung, ſowie die um ein ganzes 
Dutzend die anderen Gerichte überragende Zahl der Beifiger weiſen 
den Gedanken auf, daß es mit diefem auf eine umfafjende Ver- 
tretung der NRechtsintereffen des Landes am Althinge abgejehen ift. 
Die Kap. 47 (I, ©. 82) gegebene Verordnung, daß die Flägerijche 
Partei, ebenfo wie der Verteidiger je ſechs der ernannten Beifiger 
aus dem Gerichte ablehnen und ausjcheiden jollen, gibt ihm den Schein 
der höchften Unparteilichfeit, und die bejonders feierlichen Eide, mit 
denen hier die wählenden Goden (Kap. 45, I, ©. 78), die Kläger 
(Rap. 46) und die Verteidiger (Kap. 47, ©. 80f.) ihr gutes Gewifjen 
befräftigen und jede aftive oder paſſive Beſtechung ablehnen müfjen, 
erweden in bejonderem Maße das Vertrauen zu jeiner Unbeftechlich- 
feit. Überbliett man dann das Verzeichnis der diefem Gerichtshofe 
zugewiefenen Sachen als folche Meineide, falſche Zeugniffe, falſche 
Berficherungen auf Ehrenwort, Beftechungen und Beitechungsverjuche, 
die fich beim Althinge zugetragen haben, und geflifjentliche Igno— 
rierung des am Althing gefällten Nechtsurteils oder verfündeten 
Geſetzes in der Behandlung der Berurteilten, endlich die Sachen, 
bei denen in den anderen Gerichtshöfen Gerichtsipaltung (vefang) 
eingetreten tft, jo geht daraus unzweifelhaft hervor, daß der fimtar 
domr eine höhere Inftanz zu den DViertelögerichten bildet, daß er 
berufen ift, die Ehre des Althings als der Stelle zu retten, wo 
auch das durch Intriguen gefährdete oder durch Irrtum verfannte 
Recht feine Anerkennung findet, und wo für das ganze Land gültige 
Berordnungen getroffen werden, welche niemand traflog verlegen 
darf. Und da eben die aufgezählten Fälle, wo man am Althing 
fein Recht befommen zu haben glaubt und fürchten muß, es bleibe 
jtraflos, was es jelbjt verboten hat, am leichteften den Mann zur 
Selbithilfe mit Gewalt verleiten fünnen und verleitet haben, jo be— 
jtätigt fich, wa Are über die Abfichten Sfapte Thorodſons verrät. 
Sedenfalls gehörte dazu die Beichränfung und Bejeitigung des 
Holmganges oder Zweifampfes als Nechtsmittels. 

Als wichtig für die Entwidlung der Verfafjung verzeichnet 
ferner Are den von den einheimifchen Bifchöfen, als zugleich 
mächtigen Häuptlingen geübten Einfluß. Abgejehen von dem aus 
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dem Gejchlechte des Landnamamanns Ketilbjürn zu Mosfell im 
Südlande (Islendigaböf ©. 13, 30ff.) ftammenden Biſchof Isleif 
(Kap. 9, ©. 10), der nad) 24 Jahren des Episfopat3 hochverdient 
um die Förderung chriftlicher Bildung und Gefittung (©. 10, 
3. 25ff.) auf feinem angejtammten Befistum zu Sfalaholt im 
Südlande 1080 ftarb (©. 11, 3. 9, 10), fteht an Autorität im 
ganzen Lande (©. 11, ©. 34ff.; ©. 12, 3. 4 voran fein Sohn 
Gizur, deſſen Biſchofsamt von 1082—1118 reichte (©. 13, 3. 11f.). 
Nachdem bis dahin der Biichof feine feſte Nefidenz gehabt, Tieß er 
die gejeßliche Beſtimmung treffen, daß der Stuhl des Biſchofs zu 
Island in Skalaholt fein follte (S.12, 3. 8, 9, und ſchenkte dem 
Stuhle das Land Skalaholts und von mancherlei Art andere Mittel 
in Ländereien und beweglichen Gütern (daſelbſt 3. 10ff.). Später, 
als er diefe Stätte zu erfreulicher Blüte erwachſen ſah, gab er 
mehr als ein Viertel feines Sprengels ab, um in Übereinftimmung 
mit den Wünfchen der Nordländer ein zweites Bistum zu Hölar 
an der Nordfüfte zu errichten, defjen erjter Inhaber (©. 13, 3. 9f.) 
von 1106—21 der bei Gizurs Vater zum Prieſter ausgebildete 
(©. 10, 3. 29) Jon Ogmundarſon aus dem Haufe des Landnama— 
manns Hrolllauger (S. 14, 3. 1—5) war, gefolgt von Ketill Thor- 
fteinsfon 1122—45 aus dem Gejchlechte des Landnamamannes 
Hellge enn magre (©. 14, 3. 10—14). Die zuvor von Gizur 
veranstaltete Zählung aller Grundbefiger in den vier Teilen Islands, 
die imftande waren, den Beitrag fir die Thingfarer zu zahlen 
(S. 12, 3. 15ff.), darf nach der Art, wie Are jeine Erinnerung 
hieran mit der Einrichtung des zweiten Bifchofsftuhles verknüpft, 
mit R. von Maurer (bei Möbius, Anm. 23, ©. 33) als ein 
orbereitendes Mittel für die Fundierung des neuen Sprengel3 ge: 
deutet werden, obwohl die von Mund, in Norsfe Folkshiftorie 
II, &. 638, Anm. 1 vermutete (maaskee) Beziehung auf ben 
Zehnten dadurch keineswegs ausgefchlofien wird. Im übrigen jorgte 
Gizur noch bei Lebzeiten für feinen Nachfolger im Bistum von 
Stalaholt, fofern er den Thorlak Runolfsſon — mütterlicherfeits 
aus dem Gejchlechte der Landnamafrau Dpr (©. 14, 8. 5ff.) — 
troß feiner großen Jugend (©. 13, 3. 13) jelbft und durch die 
darum erfuchte Verfammlung am Althing (im erjten Jahre des 
Geſetzesſprechers Bergthorr — 1117, ©. 12, 8. 32 ff.) Dazu bewog, 
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fi im Auslande zum Biſchof weihen zu laſſen und als jolcher 
zurückzukehren; jenes gejchah im Jahre 1118, 30 Tage vor Gizurs 
Tode (©. 13, 3. 4, 12—15), und Thorlak waltete zu Sfalaholt 
bis zu feinem Tode im Sahre 1133. 

Als ftärkfter Beweis aber fir die unvergleichliche Autorität und 
allgemeine Beliebtheit Gizurs wird von Are das hervorgehoben 
(S. 11, 8. 34f.; ©. 12, ©. 4f.), daß es ihm (im Jahre 1096) 
gelang, unterftüßt von der Zufprache des berühmten Prieſters 
Saemund und dem Beirate des Gefegesiprechers Marfüs Skeggjaſon 
(1084— 1107), am Althinge es als ewig gültiges Gejeß zur An— 
nahme zu bringen (S. 12, 3. 7), daß alle Leute all ihr Vermögen 
an Zand oder beweglicher Habe zählen und abjchägen jollten unter 
eidficher Verbürgung der Nichtigkeit und davon den Behnten ent— 
rihten (©. 12, 3. 1-6). 

Diefes alles wird in der Graugans vorausgeſetzt. Ihr erſter 
Abschnitt vom Chriftenrecht hat die Unterfchrift (Kap. 17,1, ©. 36): 
„jo jeßten den kristinna laga hatt, wie er jetzt erzählt und auf- 
gejagt ift, Ketill Biſchof und Thorlakr Biſchof auf den Beirat 
Hzurs des Erzbifchofes (zu Lund geftorben 1137, bei Mund IT, 
©. 1095, dagegen ©. 624 in 1138: er hatte den Thorlafr geweiht) 
und des Saemund und vieler anderer Geiftlicher". Wie weit aber 
die Proffamierung dieſes Gejees (im Jahre 1123) zurücdliegt, zeigt 
Kap. 18, wo unter dem jonderbaren Titel Nymaeli kuanfang manna 
(d. i. Novelle über die Verheiratung der Männer) vor einer neuen 
Beitimmung der ehehindernden Verwandtichaftsgrade zuerjt eine 
folche der Vermehrung der 'gejeglichen Fafttage mit der Erflärung 
gegeben wird, dag jei ein neues Gejeb, gemacht „al3 Magnus der 
Sohn Gizurs Biſchof (zu Skalaholt 1214—37) geworden war“. 

Ein anderes Kapitel (248) über die den Jsländern in Nor- 
wegen zustehenden Rechte fchließt IL, 197 folgendermaßen: „Diejes Recht 
und dieſe Gejege gewährte Olaf der Heilige (F 1030) der König 
den Isländern, die hier aufgezeigt find. Gizurr, der Biſchof, und 
Zeitr filius eius. Marcus (d. i. M. Sfeggjafon der Geſetzesſprecher 
1084 ff.). Hreinn. Einarr. Biorn. Gudmundr. Dade. Holmftein. 
Diefe beſchworen das, daß Isleifr, der Bifchof, und Leute mit ihm 
in bezug auf diefe Rechte, wie fie hier aufgezeigt find, beſchworen 
haben, daß diejes Necht Olaf der Heilige den Isländern gewährte 
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oder noch günftigere" — ein anfchauliches Beispiel dafür, wie die 
eidlichen Zeugniſſe autoritativer Männer aus aufeinanderfolgenden 
Generationen die Kontinuität des Nechtes ficherten, wo jchriftliche 
Urkunden noch nicht vorhanden waren. 

Was aber die von Gizur veranlaßten Neuerungen anlangt, 
jo leſen wir in dem Kapitel iiber die Biichöfe (Kap. 5, I, ©. 19): 
„Biſchöfe follen wir zwei haben hierzulande. Der eine Bifchof ſoll 
auf dem Stuhle zu Sfalaholt fein, der andere aber in Hölar im 
Hialtadal. Und der joll Umfahrt im nordländischen Viertel halten, 
der im Hialtadal ift, einmal in 12 Monaten. Aber der Bilchof, 
der in Sfalaholt tft, ſoll Umfahrt halten in drei Vierten, in jedem 
in jeinem Sommer umfahren — im Dftviertel, im Süd- und 
Weſtviertel — der Biſchof ift verpflichtet, bei jeiner Umfahrt in den 
Vierteln in jeden gejeslichen Ortsverband zu fommen, jo daß die 
Leute ihn treffen können.“ Wiederum ift da der Abjchnitt Kap. 255 ff. 
(II, 205), der den Zehnten genau nad) den Bermögenzftufen ſpe— 
zifiziert, der die Eidesformeln für die Nichtigkeit der Selbtein- 
ſchätzung mitteilt, die nach Kap. 260 (©. 214) alle drei Jahre neu 
befräftigt werden foll, der die DVierteilung des Ertrages: für die 
Armenpflege in den Drtsverbänden (hreppar Kap. 256), für Die 
Unterhaltung der Kirchen und ottesdienfte, für die der Priefter 
(Kap. 258) und endlich für den Biſchof (Kap. 257) mit der auf 
die oben angeführte Bifitation der einzelnen hreppar zurücjehenden 
Forderung beichreibt, daß bei jeiner Umfahrt im Viertel der Bifchof bei 
den kirchlichen Verfammlungen in jedem Drtsverbande denjenigen 
Mann öffentlich zu benennen Hat, der hier die dem Biſchofe zuftehenden 
Zehntoiertel für ihn vereinnahmen fol (S. 209). Dieſer Abjchnitt 
beginnt (S. 205) mit den Worten: „Das ift in den Gejegen hier 
beftimmt, daß die Leute alle hierzulande ihr Vermögen verzehnten 
follen mit dem geſetzmäßigen Zehnten“, was buchftäblich an die Inhalts- 
angabe des Geſetzes bei Are (S. 12, 3. 1) erinnert. 

Endlich ift als für unferen Zweck befonder3 wichtig folgende 
Nachricht der Islendingabék (©. 12, 8. 22ff.) zu erwähnen: „ven 
erften Sommer, da Bergthorr (1117—1122) die Geſetze aufjagte, 
wurde die neue Sabung (nymaele) gemacht, daß unſere Geſetze 
follten in ein Buch gejchrieben werden bei Haflidr Marsſon nad) 
dem Berichte und dem Kate Bergthoͤrs und der anderen einfichtigen 
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Männer, die dazu erwählt waren. Sie iollten alle Die Neuerungen 
in den Geſetzen treffen, die ihmen beſſer erjchienen als die früheren 
Geſetze. Man ſollte fie aufjagen den nächften Sommer darauf 
(alfo 1118) in der lögretta (dev gejegebenden Berjammlung) und 
die alle fefthalten, gegen die die Mehrheit der Leute feinen Einjpruch 
erhöbe. Das aber ward vollführt, daß damals gejchrieben wurde 
Vigſlödi und. vieles andere in den Geſetzen, und aufgejagt in der 
lögretta von den Prieftern den Sommer darauf. Das aber gefiel 
allen und niemand erhub dagegen Einſpruch.“ 

Dreierlei geht deutlich) aus dieſem Berichte hervor: erftens 
dab bis dahin das Landesgejeg nur Eriftenz hatte in der Form 
der. mündlichen Überlieferung, wie fie von allen Kundigen gehütet 
und von dem Gejeesiprecher bei beftimmten Anläfen öffentlich vor 
der Gemeinde vorgetragen wurde. Es ift etwas Neues, daß „unjere 
Geſetze“ von Amts wegen durch eine vom allgemeinen Vertrauen 
beftellte Kommiſſion in ein Buch gejchrieben und in dieſer Geftalt 
dem Althing zur Sanftionierung vorgelegt werden jollen. Man 
darf annehmen, daß dem Drängen auf die definitive Firierung Des 
Ausdrucdes, welche die Schrift mit fich bringt, das Gefühl einer 
gewiſſen Gefährdung der Sicherheit des Rechtes zugrunde Tiegt, 
wenn es nur in der fließenden Geftalt des mündlichen Augdrudes 
durch eine Reihe von individuell verjchiedenen Gejegesiprechern auf- 
tritt. Zweitens, daß es fich zugleich um eine Gejeßesverbefjerung 
gehandelt hat; denn die Kommiſſion erhält die Befugnis, alte Be— 
ftimmungen durch befjere neue zu erjegen. In der Tat fonnte 
bei der Zähigkeit, mit welcher die Ulfljotſche Verfaffung und die 
von ihr janktionierten Nechtsgewohnheiten in der Erinnerung be- 
wahrt wurden, bei der Gewohnheit dringende Neuerungen, Die 
nymaeli, wie neue Flicken auf das alte Kleid zu jegen, endlich bei 
den von vornherein nicht in ihrer Fülle vorauszujehenden Nach- 
wirfungen der Annahme des Chriftentumg, der Bierteilung des 
Landes, der Gründung von Viertelthingen und der des Fünft- 
gerichtshofes es nicht ausbleiben, daß fich Infonzinnitäten zwifchen den 
einzelnen Nechtsbejtimmungen ergaben und ein gut Teil der alten 
als rückſtändig und als unerträgliche Laſt empfunden wurde. 
Drittens ift klar, daß nicht alle Gejege in jenem Winter aufgejchrieben 
wurden, jondern nur manche, und daß unter diefen der den Namen 
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Vigſlodi tragende Kompler als wichtig und umfänglich hervorſtach. 
Handelt es fich doch darin um die wichtige und jchwierige Materie 
der gerichtlichen Verfolgung und Sühnung aller Beichädigung von 
Leib und Leben des Mitmenjchen mit bewaffneter Hand. Aber es 
war doch der Anfang der Niederichreibung der Gejeße; je mehr 
Abſchriften bei der Zerftreutheit des Volkes über ein weites Land ge- 
fertigt werden mußten, defto mehr verbreitete ſich das Bedürfnis 
nach Aufzeihnung auch anderer Nechtsmaterien. Das fünf Jahre 
ipäter eingeführte Chriftenrecht muß jeiner oben erwähnten Unter- 
fchrift nach doch wohl als gejchriebenes gedacht werden, und Die 
Unterzeichnung der neun Zeugen unter dem „Rechte der Isländer in 
Norwegen": „Gizurr, Biſchof und Teit filius eius uſw.“ darf aufeine von 
diefen Männern eigenhändig unterichriebene Urkunde bezogen werden. 

Im übrigen verdient die Angabe bejondere Beachtung, daß 
das damals Gefchriebene der gejeggebenden Verfammlung zu Gehör 
gebracht wurde (sagt upp) Durch Geiftliche (af kennimönnom), und 
nicht durch den Gefegesiprecher. Die Geiftlichen fommen hier einzig 
als ſolche in Betracht, die vermöge ihrer gelehrten Bildung Schreiben 
und leſen fünnen, und ihre „Aufſage“ iſt nichts al3 die Nezitierung 
des Gefchriebenen aus dem ihnen vorliegenden Buche. Trotz des 
gleichen Ausdrucks (uppsaga) unterscheidet fich dadurch ihr Vortrag 
von dem des Geſetzesſprechers. Bei ihnen jpricht das gejchriebene 
Geſetz jelbft duch ihren Mund zu der Gemeinde, e& ftellt ſich der 
Gemeinde als eine abgejchloffene Größe dar und verlangt und 
findet Anerkennung. Anders der Gefepesfprecher: aus eigenem 
Wiffen und geftüst auf das Mitwiſſen aller Kundigen berichtete er, 
was das Geſetz verbiete, fordere, verordne, und unterrichtete er über 
das dem Gefege entiprechende Handeln. Sobald aber ein Teil der 
Geſetze in approbierter jchriftlicher Faſſung vorlag, fonnte er die 
Beziehung auf dieje nicht umgehen, er konnte, was gejchrieben war, 
wörtlich reproduzieren (uppsaga in dem Sinne, wie das Wort von 
den Geiftlichen bei Are gebraucht wird), um dann die rechte Aus— 
fegung hinzuzufügen oder, wo Neuerungen eingetreten waren, zu 
hemerfen, welche von den darin enthaltenen Beftimmungen nicht 
mehr gälten, oder Die normativen Sätze auf die Kafuiftif des praf- 
tifchen Lebens anzuwenden. Dabei fonnte er von feiner eigenen 
Kechtsbelehrung das unterfcheiden, was er als feititehende — auch 
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ſchriftlich fixierte — Gejebesbeitimmung in demfelben Vortrage 
wiedergegeben hatte. So allein kann ich mir die merkwürdige 
Stelle des Vigſſodi der Graugans Kap. 86 (J, 150) erklären, wo 
e3 heißt: „wenn einer einen Angriff oder eine Untat anzuzeigen 
verpflichtet ift, da ift e3 recht von da an, wo der Tall fich zuge— 
tragen hat, anzuzeigen denfelben Tag und die Nacht darauf und 
dann zwei Tage von da an und zwei Nächte: da ift die Anzeige 
gemacht „vor der dritten Sonne“, wie es ausgedrückt ift in der 
Auffage (i upsogo), wenn das richtig ausgelegt wird, was da aus— 
gedrückt ift“. In der „Aufſage“ ftand die furze Fategoriiche Be- 
ftimmung: „die Anzeige muß vor der dritten Sonne gejchehen“. 
Das kann fo gemeint fein, daß die Heute jcheinende Sonne die 
erfte ift, dann ift die dritte Sonne die von übermorgen; aber auch 
fo, daß nach dem Tage der Tat bis zum dritten Aufgange der 
Sonne Frift gelaffen ift. Dieje letztere Faſſung, die einen Tag 
Frift mehr gewährt, erklärt der Redende für die einzig richtige. 
Er legt alfo aus, was in der uppsaga ausgedrücdt ift, und unter- 
fcheidet in jeinem Vortrage die Reproduktion des fejtitehenden alten 
Nehtsgrundjages in feinem Wortlaute als uppsaga von jeiner 
auglegenden Nechtsbelehrung. In dieſer uppsaga jcheint alfo 
Ichriftlich fixierter Geſetzesausdruck wieder, wahrjcheinlich aus der 
Haflidafchrift vom Winter 1117/18. Gleichwohl Halte ich es für 
einen folgenreichen Irrtum von Maurers, wenn er an diefer 
Stelle die uppsaga geradezu für eine Art Titulatur jener Geſetzes— 
ſchrift Hält und daraus folgert, daß fie gar feine Kodififation 
des Rechts in der Fategorifchen Form des objektiven Gejeges ge- 
weſen jei, jondern vielmehr eine-Niederjchrift des Vortrages, der 
dem Geſetzesſprecher oblag. Der Gegenſatz zwischen dem Wortlaute 
de3 in der uppsaga Ausgedrücten und dem, was der Redner re- 
fleftierend hinzufügt, und die Tatjache, daß an dem Tage der An- 
nahme diefe Schrift durch Geiftliche vorgelefen wurde, beweiſt nach 
meiner Meinung unzweifelhaft, daß prinzipiell wenigſtens die Schrift 
beabfichtigte, altes Recht zu definieren und neues zu ſetzen, und daß 
der Vortrag des Geſetzesſprechers fich dadurch unterjchied, daß er 
eine perjönliche Leiftung war und als ſolche geſchätzt wurde, 
weil bei aller Treue, mit der er dag beftehende, auch etwa gejchrie- 
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bene Recht reproduzierte, darin doch auch die individuelle Reflerion 
über das Recht zum Ausdrud Fam. 

Bergleichen wir mit dem von Are über den erften Anfang der 
Niederichreibung der Gejege Erzählten nunmehr die Ausſagen der 
Graugans, jo fommt hier befonders der Abjchnitt in Betracht, 
der den Titel Lögretto-pättr trägt (Kap. 117; 1, ©. 211 ff). Denn 
die lögretta heißende Berfammlung hat davon den Namen, : daß 
bier die Leute scolo retta lög sin oc gera nymaeli ef vilia 
(©. 212) d. h. ihr Geſetz richten und wenn fie wollen, neue Be- 
ftimmungen treffen jollen. Der Gegenjab zeigt deutlich, daß durch 
die eritere Tätigkeit feitgejtellt wird, was als Recht zu gelten hat oder 
al3 der rechte Sinn des beitehenden Gejebes angejehen werden joll. 
Dabei ift vorausgeſetzt, daß der Streit miteinander hadernder und 
gleicherweife ſich auf das Gejeß berufender Parteien fubjeftive Un- 
ficherheit über das, was Geſetz ift, erzeugt Hat. Die lögretta 
entjcheidet darüber durch Abftimmung, in gewiſſen Fällen gibt die 
Stimme de3 Geſetzesſprechers dabei den Ausichlag (©. 214); und 
die Abftimmenden können fich Leiten lafjen durch ihr eigenes Wiſſen, 
durch das Zeugnis rechtskundiger Autoritäten, am ficheriten fahren 
fie jedenfalls, wenn fie den Wortlaut des Geſetzes aus jchriftlichen 
Urkunden entnehmen fünnen. Bon hier aus ift der Paſſus ©. 213 
zu verftehen: „das ift auch (sc. ausgemacht), daß das Gejege jein 
folfen zulande hier, welche in Schriften ftehen“. Hier wird deut— 
fich bezeugt, daß es eine Mehrheit von jchriftlichen Urkunden über 
beftimmte Geſetze gab; und wiederum daß diefe in mancherlei mehr 
oder weniger genauen und vollftändigen Abjchriften umgehen fonnten, 
zeigt der folgende Sag: „wenn aber die Schriften voneinander ab⸗ 
weichen, fo ſoll das (hafa — etwa:) die Entſcheidung haben, ben 
Ausschlag geben, was in denjenigen Schriften fteht, Die Die 
Biſchöfe befigen“. Diefe Auszeichnung erklärt ſich einerjeits 
aus der autoritativen Stellung der Bifchöfe, vermöge deren fie aud) 
einen Sit auf der mittleren, der Hauptbanf in der lögretta hatten 
(Rap. 117, Anfang ©. 211) und bei der Wahl des Geſetzesſprechers 
im Falle der Stimmengleichheit in dem wählenden Viertel durch 
ihre Zuſtimmung der einen von beiden Parteien zum Siege ver⸗ 
halfen (Rap. 116, ©. 208), auf der anderen Seite aus ihrer literarifchen 
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und archivariichen Bildung, welche am erften die Korreftheit der 
pon ihnen veranlaßten oder erworbenen Abfchriften garantierte. 
Aber der Biichöfe find zwei und ihre Abſchriften können von— 
einander abweichen: „da ſoll diejenige hafa sitt mal (eig. ihre 
Rechtsſache behaupten, gewinnen gegenüber der Gegenpartei d. u) 
als maßgebend anerkannt werden, welche die Worte ausführlicher 
vedet, die für die unter den Leuten ſchwebende Streitſache von ent— 
ſcheidender Bedeutung ſind (er male scipta med monnom — ein 
Grundſatz, der ebenjo bei konkurrierenden mündlichen Zeugenaus— 
ſagen angewandt wird I, 57). Wenn fie aber beide gleich ausführlich 
reden und doch jede ihr eigenes, da joll die als maßgebend anerfannt 
werden, die in Sfalaholt ift.“ Denn Diejem Stammſitze des 
biſchöflichen Amtes und bijchöflicher Verwaltung muß von vornherein 
zugetraut werden, daß er das Urfprüngliche am treueften bewahrt hat. 
Neben diefen Geſetzesſchriften bewahrt aber auch in der Grau— 
gang die von Are erwähnte Haflidajhrift ihr bejonderes 
Anjehen. Denn fie führt unmittelbar nah den le&tangeführten 
Worten jo fort: „das ſoll alles gelten (hafa), was fi) in der— 
jenigen Handſchrift findet, die Haflide anfertigen ließ, ausgenommen 
was feitdem (durch Althingsbeichlüfie) verändert worden ift“. Der 
Umftand, daß hier von variierenden Handſchriften nicht geredet 
wird, und die Einfchränfung der Geltung der Haflidajfra auf die 
nicht durch nymaeli geänderten oder aufgehobenen Geſetzesſtücke 
beweiſt deutlich, daß das Original jener Schrift noch vorhanden 
und der Befragung zugänglich war. Das erklärt, wie ihr gewiſſer— 
maßen kanoniſches Anſehen beigelegt wird, wenn es weiter heißt: 
„aber das allein (sc. ſoll gelten) von den fyrir sögn anderer 
lögmanna, was nicht ihr entgegen ſpricht, und alles das, was dort 
fehlt oder deutlicher (al3 dort) ausgedrüct ift“. Da im folgenden 
die Enticheidung der lögrötta durch Abftimmung angeordnet: wird, 
um Klarheit über das Necht zu ſchaffen, wenn beide Parteien ſich 
auf den Wortlaut des Gejeges berufen und doc eigi scera scrär 
ör d. h. die gefchriebenen Urkunden die Sache nicht entjcheiden, ſo 
können die fyrir sögn, die an der Haflidajfrä gemeſſen werden jollen, 
auch nur Schriften fein; und dann ift das Borjagen nicht 
in dem Sinne zu verftehen, wie der Inftruierende dem Inſtruktions— 
bedürftigen vorfagt, wie er fich zu verhalten Hat; jondern ganz 
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eigentlich wie der Diktierende dem Schreiber vorfagt. & tft 
demnach von Diktaten die Nede, vermöge deren gejeßesfundige Leute 
(wie der alte Njal, wie die, aus denen die Gejegesiprecher gewählt 
wurden, es waren, oder die legteren felbit, nachdem fie aus dem 
Amte gefchieden) den Schab ihres Wifjens um das, was Recht und 
Geſetz ift, der Nachwelt zu erhalten juchten. Dieje Diktate haben 
feine amtliche Autorität; aber die perfönliche der DVerfaffer 
als kundiger Männer macht fie vor der mündlichen Tradition ge— 
eignet dazu, als Mittel der Beftätigung, der Ergänzung, der Er— 
flärung bei der Befragung der offiziellen Urkunden, namentlich der 
Haflidiſchen, gebraucht zu werden. 

Aus dem Vorſtehenden ergibt fich al3 gewiß, daß eine Schrift, 
welche wie die Graugans über fehriftliche Quellen vedet, aus denen 
ermittelt werden kann, was Recht und Geſetz ift, vor anderen auch über 
die Haflidaffrä, weder mit diefer identifiziert werden, noch 
überhaupt, ſoviel fie auch iiber Geſetz und Recht unterrichtet, als 
eine Rodifizierung des geltenden Rechts mit allgemein gül- 
tiger geſetzlicher Verbindlichkeit ihres Wortlautes angeſehen werden darf. 

Es ift zuleßt noch das, was Ares Erzählung über die Be- 
deutung und die Wirkſamkeit des Geſetzesſprechers nach Dem 
Obigen zu erkennen gibt, mit den Ausſagen Der Graugans über 
dieſes Amt zu vergleichen. Der Zweck diejer Abhandlung gebietet, 
daß ich mich im wejentlichen auf das beichränfe, wovon fein Träger 
den Namen lögsögumaör hat. ; 

Das 116. Kapitel der Graugans (T, 208 ff.) hat die Überſchrift 
lög sögo mannz pattr und beginnt mit den Worten: „jo iſt weiter 
beftimmt (maelt eig. gejeglich ausgejprochen), daß irgend ein folcher 
Mann immer in unferem Lande fein joll, der dazır verpflichtet tft, 
den Leuten zu jagen was Geſetz ift, und der heißt lög sögo maör. 
—_ — Die Leute Sollen da fich einen Gejeesiprecher nehmen und das 
abmachen am Freitag (dem feierlichen Eröffnungstage des Althings), 
wer es fein foll, bevor die Nechtsjachen angemeldet find, auch joll 
(nur) drei Sommer hindurch derjelbe (Mann das Gejegesiprecheramt) 
Haben; e3 ſei denn daß Die Leute (nad) den drei Jahren) nicht 
wollen gewechielt Haben (©. 209). Das ift auch beftimmt (©. 209), 
daß der Gejegesiprecher dazu verpflichtet ift, alle Geſetzesabſchnitte 
aufzufagen in jeden drei Sommern, aber die Thingregeln (d. t. die 
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Geſchäftsordnung des Althings) jeden Sommer. Der Geſetzesſprecher 
hat aufzufagen alle Nachläffe (vom Althing bejchlofjene Konzeffionen) 
am Lögberg, — — auch die Semefterrecinung, ebenjo das, ob die 
Leute zum Althinge eher fommen follen, als bis zehn Wochen vom 
Sommer verlaufen find; auch vortragen das Halten der Quatember 
und dag Eintreten der Faftenzeiten, und dieſes alles joll er aus— 
iprechen am Thingsihlup. 

Das ift auch (beftimmt), daß der Geſetzesſprecher alle Abfchnitte 
fo vollfommen aufjagen ſoll, daß fein einziger e3 viel gejchicter 
verstehe (engi vite einna miclogi görr). Aber wenn ihm Die 
Wiſſenſchaft dazu nicht reicht, da ſoll er eine Zuſammenkunft haben 
mit fünf Gejegesmännern den nächjtgelegenen Tag vorher — oder 
mit mehreren, von denen er am beiten fie (sc. die Wiljenfchaft) er- 
langen fann, bevor, er jeden Abſchnitt aufjagt. — — Das iſt aud) 
beftimmt (S. 210), daß dann, wenn der Gejegesjprecher den Ge— 
feßesvortrag drei Sommer gehabt hat, daß er dann die Thingregeln 
im vierten Sommer am eriten Freitag in der Thingzeit auffagen 
foll; dann ift er frei von dem Gejebesportrage, wenn er es will, 
Kun will er aber den Gejebesvortrag länger behalten, wenn die 
anderen es ihm gönnen (unna); dann ſoll die Mehrheit der Lögretta— 
männer entjcheiden.“ 

Auch in dem Lögrettaabjchnitt (I, 216f.) heißt es vom Ge- 
fegesiprecher: „er joll die Thingregeln aufjagen jeden Sommer 
und die anderen Abjchnitte alle in der Weije, daß fie in jeden Drei 
Sommern aufgefagt find — den erften Freitag im Thing jollen 
die TIhingregeln immer anfgefagt werden“. Aber wie jchon in 
dem vorher zitierten Stüd ein Strafgeld von drei Marf darauf 
gejegt wird, wenn der Gejegesiprecher, außer es jei ihm unmöglich 
gemwejen, nicht rechtzeitig big zum erjten Freitag zur Stelle ift, ehe 
die anderen Leute zum Lögberge gehen (©. 210), jo heißt es hier 
allgemeiner, daß er dieſer Geldftrafe verfalle, wenn er, ohne durch 
Notfälle behindert zu fein, „nicht die Entjcheidungen alle, zu denen 
er verpflichtet: ift, vollführe", und daß ihn darüber hinaus die Strafe 
der Landesverweiſung treffe, „wenn er irgend welche derartige Fehl— 
tritte (ofiöt) begehe, welche die Mehrzahl der Leute für Things— 
förungen erflären werden“. Auf der anderen Seite find aber auch 
die Glieder der lögretta verpflichtet, die Autorität des Gefebes- 
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ſprechers zu fügen (S. 216): „dazu find alle die Leute auch ver- 
pflichtet, welche Sit in der lögretta haben, daß fie ftet3 (durch 
ihre Anweſenheit) der Aufſage zu ihrer vollen Bedeutung verhelfen, 
wo der Gejegesiprecher die Gefege aufiagen will, gleichviel ob es 
am Lögberge oder in der Lögretta ift, oder, wenn das Wetter 
draußen unfreundlich ift, es doch in der Kirche ftattfindet. Wenn 
fie aber nicht die Freiheit dazu haben, follen fie fich jeder durch 
feine zwei gejeglich erwählten Beifiger in der Lögretta im Zuhören 
vertreten laſſen.“ 

Endlich wird hier vor der Obliegenheit de3 öffentlichen Gejeßes- 
portrages im Althing noch das als Pflicht des Geſetzſprechers be— 
zeichnet: „allen denen, die ihn darum befragen, die gejeßliche Vor— 
ichrift aufzufagen, beides hier (d. i. am Althinge) oder daheim, 
aber er ift nicht darüber hinaus verpflichtet, den Leuten Rechtsrat 
zu erteilen“. Hierher gehört auch aus Kap. 172 (IL, 76), wo es 
fich um den modus der Einlöfung von Landbeſitz durch den mündig 
gewordenen Erben handelt, der Sag: „jo joll er am Lögberge jeinen 
Antrag vorbringen, daß der Lögjügomadr es hört; aber der 
Lögſögomadr ift verpflichtet, den Leuten die Geſetze 
befannt zu geben (segia til)". 

Auch in dem ſchon früher berührten Kap. 19 misseris tal 
unter den Anhängen zum Chriftenrecht (I, ©. 37) heißt es nad) 
den kalendariſchen Beſtimmungen: „alle Geſetze jollen aufgelagt 
werden in drei Sommern; dann joll der Gejegesiprecher jein Ge— 
jeesfprecheramt aus dev Hand geben. Nymaeli jollen nicht länger 
feftgefeßt jein, als auf drei Sommer, und man foll fie aufjagen 
am Lögberge den erften Sommer, an ben Frühlingsthingen oder 
den Leiden. Aufgehoben find alle Nymaeli, wenn fie nicht den 
dritten Sommer aufgejagt werden.“ 

Aus diefem allen erhellt zur Genüge, daß ber Geſetzesſprecher 
als ſolcher für die Landesgemeinde, die Gerichtshöfe, die Recht— 
ſuchenden, die Kläger und die Verteidiger in perſönlicher lebendiger 
Wirklichkeit das geltende Recht wie ein Geſetzbuch mit interpre— 
tierendem und ſpezialiſierendem Kommentar vertritt. Und Dieje 
Autorität ift nach der Grauganz die gleiche, ob er fein Willen um 
das Recht aus der mündlichen Überlieferung ſchöpft oder aus jchrift- 
ficher, und ob dieſe die Form einer von der gejebgebenden Ver— 
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fammlung approbierten Kodififation hat, wie die Haflidajfrä, oder 
die private Arbeit einer rechtsfundigen Autorität ift. Eben des— 
halb, weil der Vortrag des Geſetzesſprechers den Sinn des Gejebes 
für die Gegenwart präzifiert und Abänderungen, Novellen, Zuſätze 
ins Xeben einführt, begreift mar, daß hin und wieder in der Graugans 
mit beftimmten Ordnungen und Forderungen fich auch die Erinnerung 
an den Gejegesiprecher verbindet, der fie zuerst Öffentlich formuliert hat. 
So leſen wir II, 147 am Schlufje von Kap. 221, Hinter einem Satze, 
der dem Gläubiger eines Verftorbenen die Forderung von Zinfen an 
den Erben verwehrt: pat sagde Marküs laug (d. i. der 15. Ge— 
jegesiprecher nach Are von 1084— 1107). Ebenſo wird der 16. 
(Ulfpeöinn 1108—16) in Kap. 73 (I, ©. 122f.) zweimal ala 
Autorität für Beitimmungen in der Behandlung VBerbannter und 
der fie widergefeglich Unterftügenden genannt, indem e3 das erfte 
Mal heißt pat sagdi ulfhedinn lög, das andere Mal ulfhedinn 
sagöi pat lög. Endlich auch der 18. (Gudmundr Thorgeifjon, von 
1123—34) am Schluffe von Kap. 108 (I, 184), wo unter der Ein- 
führung pat sagde gudmunör lög mit fategorifcher Kitrze beftimmt 
wird, welche Nachbarbauern das Verdikt über verräterifche Anschläge 
zur förperlichen Beichädigung eines Mitmenfchen abzugeben haben, 
je nachdem fie zur Ausführung gekommen find oder nicht. Die 
Grundlage für diefe Bejtimmungen ift in dem erften der drei duch 
große Initialen ausgezeichneten vorangehenden Abſätze zu erfennen, 
während der Schluß des dritten den Eindrud der allgemein um— 
ſchreibenden Vorbereitung auf die Worte Gudmunds im vierten 
Abjage macht. Ebenſo beginnt Kap. 143 (IT, ©. 23) mit pat 
sagde guömundr lög feinen erften Abſatz, welcher den Mitgebrauch 
de3 Vermögens eines Unmiündigen auf Vater und Gefchwifter, 
deren Erbe er jelbft fein wird, einfchränft und entferntere dürftige 
Verwandte nur für den Fall zuläßt, daß das Vermögen größer iſt, 
als der Knabe zu ſeinem Unterhalt bis zum Mündigkeitsalter nötig hat. 

Die Gründe dafür, daß der Geſetzesvortrag des löosögumaödr 
feine entjcheidende Bedeutung für das öffentliche Leben ungemindert 
behielt, auch nachdem es einen gejchriebenen Koder gab und dieſer 
rezipiert war, ſind offenbar dieſelben, nach denen von den ver— 
ſchiedenen Abſchriften des Geſetzes und von auderen Schriften rechts— 
kundiger Leute die eine der anderen vorgezogen wurde. Die Haflida— 
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Schrift joll gelten, außer ſofern eine oder die andere ihrer Vorſchriften 
duch Althingsbeichluß aufgehoben iſt; und nichts ſoll gelten, das 
ige widerfpricht. Im übrigen ſoll das Ausführlichere dem Knapperen, 
das Volftändige dem Lückenhaften, das Deutlichere dem Dunklen, 
Zweideutigen vorgezogen werden. Im dem alfen zeigt fich bei dem 
Streben die Sdentität des Nechtes Feitzuhalten doch zugleich die Er- 
fenntnig, daß im Fortſchritte der Zeiten bei der zunehmenden Ver— 
feinerung und Verwidlung der Zebensverhältniffe der alte Ausdruck 
des Nechts der Modifikation, der Ergänzung, der Verdeutlichung 
bedarf, um der Gegenwart zu dienen. Und eben diefem Bedürfnis 
der Gemeinde, das Gefe in unmittelbarer Anwendbarfeit präfent 
zu haben, entjprach der mündliche Vortrag des Geſetzesſprechers in 
jedem Triennium eines Amtes. Er kannte das überlieferte Recht, 
er Fannte feine Fortſchritte und Wandlungen im Laufe der Ge— 
Schichte, er fannte den Sinn feiner fnappen Süße und vermochte 
aus der Intention, mit der es einzelne Rechtsfälle entichteden Hatte, 
die von ihm nicht vorgejehenen nach der Analogie zu beurteilen. 
Er konnte dem Isländer, ob er Gode oder Thingsmann des Goden, 
ob er angeſeſſener Freier oder Sklave oder Schuld- oder Lohnknecht 
war, jagen, was im gegebenen Falle jeine Pflicht und fein Recht, 
was ihm geftattet und was ihm nicht erlaubt fei, was er zu tun 
und zu lafien habe in den Sandfommunen (hrep), in den Thingen, 
am Althing und den Frühjahrs— (varbing) und Herbitthingen (leid), 
als Mitglied der Gerichte und der gejeßgebenden Verſammlung, als 
Familienglied, als Ankläger, als Verteidiger, al3 Angeflagter, als 
Perurteilter, als Ortszeuge, als Tatzeuge, als Gejchworener. Bei 
diefer Mannigfaltigkeit imeinandergreifender Funktionen, die dem 
Einzelnen oblagen, und da auch die Geringen und Ungebildeten 
unter Umftänden als Subjefte der Handhabung des Nechtes und 
des Geſetzes aufzutreten haben, begreift ſich die Notwendigkeit eines 
ſolchen Berichtes über das geltende Recht und einer ſolchen Unter— 
weiſung im Rechte, wie ſie der Geſetzesſprecher in erſter Linie da 
zu geben hatte, wo man dus allen Vierteln des Landes zuſammen— 
fam, um das öffentliche Befte wahrzunehmen und in höchiter In— 
ftanz alle unerledigten Nechtshändel zu entjcheiden, nämlich am 
Althinge. 

Es muß als ſelbſtverſtändlich erſcheinen, daß der Geſetzes⸗ 
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jprecher, dem man zutraute, daß „fein anderer im Lande es viel 
befjer machen fünnte als er,“ der vor den Ohren erinnerungsreicher 
und gejegesfundiger Leute redete, nicht bloß feinen Ehrgeiz an 
die Erlangung umfaffender und genauer Kenntnis des Rechtes und 
jeiner gejchichtlichen Wandlung fegte, ſondern fich auch um Die 
Amtsführung feiner Vorgänger befümmerte, um die der wejent- 
lichen Identität des Nechtes entiprechende Kontimuität der Geſetzes⸗ 
ſprechertätigkeit zu erhalten. Aus dem Munde eines Geſetzesſprechers 
begreifen ſich daher am natürlichſten ſolche Verweiſe auf die Marküs, 
Ulfhedinn und Gudmundr, wie fie eben angeführt find. Aus feinem 
Munde auch jolche Bemerkungen, wie Kap. 268 (II, ©. 218), daß 
die frühere, gegen eine beftimmte Vergütung gewährte Zulaffung 
von Fiſch- und Vogelfang an geſetzmäßigen Felttagen durch öffent- 
liche Erklärung (pat er maelt) abgeſchafft fei, und daß die Ver- 
richtung bon weitergehenden Arbeiten, als die früher (ſ. Kap. 8) 
aufgezählten Notwerfe an den 15 höchſten Tagen im Jahre nun— 
mehr (ftatt mit Geldbußen) mit fiorbaugsgarö beftraft werde 
(Kap. 268, II, ©. 218). Oder wenn der nad Althingsbeichluß feit- 
gejesten Umrechnungstare von Sachen und Waren in Geld (Kap. 
246; II, ©. 192ff.) die rein hiſtoriſche Nachricht vorangeſchickt 
wird (daſelbſt Kap. 245): „in der Zeit, als das Chriſtentum nach 
Island kam, war hier das Silber als HSahlungsmittel für alle 
großen Schulden in Gebrauch — — das wurde ein ebenjo großes 
Vermögen genannt: ein Hundert Silbers wie vier Hunderte und 20 
Ellen (des) Vadmal (Heikenden Zeuges), und e3 belief fich da (wenn 
Finſen richtig mit vard und nicht mit verör das Kompendium 
der Handfchrift gedeutet hat) ein Eyrir (d. i. Unze) auf eine Halbe 
Mark Vadmals.) | 

Diefe Vermutung wird verftärkt durch zwei bemerkenswerte 
Umftände in dem Berichte des gelehrten Are. Der erfte ift, daß 
er beftimmte Geſetzesſprecher als Bürgen und Quellen für feine 


SH deute mir den dunklen Ausdruck, da Y, Mark an Gewicht vier 
Eyriv macht, dahin, daß im Kleinverfehr die Relation von Silber und Vad⸗ 
mal (nicht, wie jetzt nach Kap. 246, 1:5 oder 1:6) auf 1:4 abgerumdet und 
die Y/, Elle ignoriert wurde, welches ſich aus der Gleichung 100 S. — 420 Elfen 
Vadmals, d. i. da Großhunderte gemeint iind, 120:500 — 1:4%,, im großen 
Verfehr als überſchießender Bruchteil ergibt. 
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Kunde von vergangenen Dingen namhaft macht. So fagt er Kap. 
10 (©. 11) von Marfüs Sfeggjafon, dem 15. in feiner Lifte, der 
auf Island den Ruf des weijeften Nechtsfundigen nach Sfapte 
Thorodsſon befaß: „nach feiner Aussage ift die Zeit aller Gejeßes- 
jprecher in diefem Buche, foweit fie vor unferer Erinnerung liegen, 
aufgejchrieben worden; ihm aber jagte jein Bruder Thörarenn und 
ihr Bater Sfegge und mehrere weile Männer die Zeit derjenigen, 
welche vor jeiner Erinnerung lagen, auf Grund dejjen wie ihr Groß- 
vater, der weile Bjarn, ausgejagt hatte, der fich noch des Thöraren, 
des Gejegesiprechers (d. 1. der zweite der Lifte), und anderer ſechs 
danach erinnerte.“ Ebenſo wie Are geforjcht hat, um fein autori- 
tatives Werk zu jchreiben, jo hat Marfus offenbar im Interefje 
feine Amtes unter anderen auch die Zeiten feiner Amtsvorgänger 
erforſcht und ift jo zur gejchichtlichen Autorität für Are geworden. 
Wiederum, wo er von dem fonfiszierten Yande des Mörders Thören 
in Bläfkögar ſpricht, das Allsherjarfe geworden und von der Ge- 
meinde zum Nießbraud für das Althing bejtimmt wurde, als 
Almende, in deren Wäldern die Thingbejucher ihr Holz holen und 
auf deren Weiden fie ihre Nofje Halten fonnten (Kap. 5, ©. 5), 
fagt er zum Schluß: „das berichtete una Ulfhedinn“ (d. i. der 16. 
Geſetzesſprecher 1108 -16). Mit ähnlichen Worten svä sagpe oss 
Ulfhedinn Gunnarsson lögsögomapr beendigt er die fchon oben 
reproduzierte Erzählung über das Abenteuer des Thordr Gellir und 
die infolge desjelben auf feinen Antrag eingeführte Einteilung des 
Zandes in Viertel und Aufrichtung von Viertelsthingen. Auch hier 
ift der Geſetzesſprecher für Are die Autorität, wo es ſich um bie 
Frage nad) dem gejchichtlichen Urſprunge heute bejtehender gejeß- 
ficher Freiheiten und Einrichtungen handelt. 

Unter dem zweiten Umftande verftehe ich die Sorge um Die 
fichere Erhaltung des für das Gejegesiprecheramt nötigen Wiſſens, 
die fich in der Lifte diefer Beamten verrät, wenn wir aus ihr er— 
fahren, daß der große „Landſteurer“ Stapte bis an jeinen Tod 
ganze neun und der nad) ihm gefeiertite Markus acht Triennien 
hindurch feines Amtes gewaltet hat. Oder daß Derjelbe Gellir 
Bölverksſon, der die neun Sommer 105462 da3 Amt gehabt, 
e3 zum zweiten Male in den Jahren 1072—74 wiederbefleidete, 
und ebenfo Gunnar enn fpafe erft 1063—65, dann 1075. Noch 


382 Das deuteronomifche Geſetzbuch. 


bemerkenswerter ſcheint mir die Verwandtichaft der Gejegesiprecher 
untereinander. Denn Ülfheöinn heißt der Sohn Gunnars ens 
spaka (Sap. 10, ©. 12, 3. 20); und die aus anderen Quellen 
befannten Gefegesfprecher aus Ares Endzeit Hramn (1135 — 38) 
und Gunnar (1146—55) heißen beide Ulfhedinns sonr, jo daß hier 
drei Gefchlechter desjelben Hauſes durch das gleiche Amt ausge 
zeichnet find. Für diefelbe Sache erjcheint mir Die Parallele be- 
deutfam zwifchen der Dreizahl der Nummern 9—11, nämlich Gellir, 
Gunnar, Kolbeinn (diefer 1066— 71), und der Dreizahl 12—14: 
Gellir zum zweiten Male, Gunnar zum zweiten Male, Sighvatr 
Surtsfon (1076— 83). Denn diefer Sohn des Schwarzen (Surt) 
war nach Ares ausdrüclicher Bemerkung (Kap. 9, ©. 11, 3. 4) der 
Schwefterjohn Kolbeinns (des ſchwarzbeinigen), jo daß gewifjer- 
maßen Kolbeinn ebenjo, wie feine beiden Vorgänger in eigener 
Berjon, in feinem Neffen zum zweiten Male die Ehre diejes Amtes über 
jein Haus brachte. Noch auffallender ift der urſächliche Zuſammen— 
hang in der Folge des 4. und des 5. Geſetzesſprechers, nämlich des Grimr 
Swertingsfon (1002—03) und des Sfapte Thorodsjon (1004—30). 
Are erzählt nämlich (Kap. 8, ©. 10, 3. 8ff.): „nachdem er (Grimr) 
zwei Sommer das Amt gehabt, befam er auf den Grund hin, daß er 
jelbft eine heifere Stimme hatte, die Erlaubnis, daß fein Schweiterfohn 
Sfapte Thörodsfon e3 haben jollte.“ Hier jehen wir beide Teile, den 
Gejeßesiprecher und die Gemeinde in dem Vertrauen handeln, daß Die 
Kunde und die Kunft, Die der Oheim felbit öffentlich zu betätigen durch 
ein leibliches Gebrechen gehindert ift, in jeinem Neffen und Zöglinge 
in voller Kraft fortleben und der Gemeinde zu Dienjt fein werde. 

In diejem allen zeigt fich, daß das Willen um dag Landes— 
recht und jeine Gejchichte und die Kunſt des Bortrages, die fich 
ein Gejeßesjprecher erworben hatte, als ein Familienſchatz ange- 
jehen wurde, deſſen Erhaltung eine etwaige neue Amtsverwaltung 
erleichterte, und dejjen Überlieferung und Vererbung an die Nach- 
fommen dieje vor anderen zum Gejeßesfprecheramte gejchieft machte, 
und weiter, daß die Hauptquelle für den Geſetzesvortrag Die Ge— 
jegegreden der Amtsvorgänger waren. Da num für Überlieferung 
des durch Forſchung erlangten und zur Rede ausgeftalteten Wiffens 
die Schrift das ficherfte Mittel ift, und da man mit: Bergthörr 
(1117/8) angefangen hatte, die Beitimmungen über ſo verwickelte 
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Nechtsmaterien, wie fie z. B. der Vigjlodi enthält, gegen die Ge— 
brechen einer bloß mündlichen Überlieferung durch Niederichrift zu 
- Sichern, da man ferner mit Are begonnen hatte, Yandes- und Ver— 
faſſungsgeſchichte zu jchreiben, fo tft es von vornherein wahrjcheinlich, 
daß wir in der Grundgeftalt der Graugans, welche unferer älteften vor 
dem Jahre 1271 gejchriebenen Konungsbök als Vorlage gedient hat, 
ichriftliche Aufzeichnungen des Geſetzesvortrages vor ung haben, welche 
ein Gejegessprecher (oder mehrere miteinander in Zujammenhang 
ftehende) unternommen hat, um fich und feinen Nachfolgern und Erben 
die Amtsführung zu erleichtern. Ganz mit Recht hat v. Maurer 
fich gegen die von einigen nordiſchen Gelehrten aufgeftellte Meinung 
erklärt, die Graugans fei die durch Gudmundr, den Nachfolger 
Bergthorrs vorgenommene Vervollftändigung und Rezenfion des Haf- 
lidiſchen Gefebesfoder. Denn davon, daß eine Umarbeitung dieſes 
Gefeges unter Gudmundr jtattgefunden und öffentlich rezipiert 
worden ſei, dafür gibt es nicht die geringſte geſchichtliche Nachricht. 
Aber inſofern ſteckt darin doch ein Kern der Wahrheit, als ein dem 
Bergthorr nachfolgender Geſetzesſprecher, wie z. B. die obenerwähnten 
Ulfhedinnſöhne es waren, die paſſendſte Veranſchaulichung für einen 
ſolchen Autor bildet, den ſowohl ſein patriotiſches, wie ſein Familien— 
intereſſe dazu veranlaßte, den öffentlichen mündlichen Geſetzesvortrag 
am Althinge privatim in Schrift zu firieren. Damit lieferte er 
den künftigen Amtsträgern Material und Mufter für ihren Bor- 
trag, und dieje fonnten das Material erweitern und umordnen, wie 
e3 ihrem perjönlichen Bedürfnis und den Fortſchritten der Geſetz— 
gebung entſprach. 

Es erübrigt nur noch kurz darzutun, daß die Graugans in 
ihrer Wirklichkeit a parte potiori Niederjchrift des mündlichen 
öffentlichen Geſetzesvortrages und überhaupt Material und Mufter 
für jeden fünftigen ift. 

1. Zunächſt fann man aus ber Berjchiedenheit der Anordnung 
der Meaterien in den beiden Haupthandichriften mit Sicherheit 
ichließen, daß die Urquelle, aus der fie — vermutlich durch von— 
einander unabhängige Mittelglieder — geflofjen find, nicht ein Werk 
von ſyſtematiſcher Architektonik war, ſondern den Charakter einer 
Kollektion hatte, in der die Folge ber Materien für den Ge— 
brauch unverbindlich war. Das entiprach aber durchaus der Weile 
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des öffentlichen Geſetzesvortrages am Althinge. Denn nur die Thing- 
ordnung hatte der Gejegezsprecher jeden Sommer dort vorzutragen; 
was er fonjt von den LZandesgejegen in jedem Sommer vortragen 
wollte, und in welcher Reihenfolge, das war feiner Willkür über- 
Yaffen, wenn nur in dem Ablaufe des Trienniums das Ganze ab- 
folviert war. Daß er bei der Wahl fich teils durch Die eigene 
Einfiht in das für die jedesmalige Gegenwart Wichtigfte oder durch 
die Wünſche der Berfammlung beftimmen ließ, ift eine jehr natür= 
liche Annahme und wird indireft beftätigt durch die oben ange- 
führten Stellen, wo es heißt „wenn die Leute es hören wollen“ 
oder bei wichtigen Entjcheidungen, die getroffen werden müfjen: „da 
fol er ihnen jagen, was Gejeß it“. Da nun ein und derjelbe Ge— 
ſetzesſprecher in üfterem Turnus dieſelbe Rechtsmaterie behandeln 
und da er fich auch aufzeichnen fonnte, wie diefer oder jener Vor— 
gänger fie behandelt hatte, jo fonnten in der Kollektion fich auch 
Parallelen befinden, wovon das jpätere Stück das wörtlich Identiſche 
mit der Verweiſung auf das frühere Stück unter Zitierung der 
Anfangsworte allein oder mit Hinzufügung von usque oder usquein 
finem und der Endworte, teilweije oder ganz augließ; und dgl. Ab- 
fürzungen haben die die Jdentität ganzer Ausführungen gewahren- 
den Abjchreiber ficher erheblich vermehrt. Im übrigen aber fehren 
diejelben allgemeinen Rechtsregeln in verjchiedenen Materien nament- 
lich des Familienrechtes wieder, und e3 konnte nicht ausbleiben, daß 
wenn die Thingregeln, wenn Totjchlagsfachen, wenn dag Erbrecht, 
die Verſorgung der Bedürftigen, die gerichtliche Konfiskation des 
Vermögen? DVerurteilter, das Eherecht in gejonderten Vorträgen 
behandelt wurden, eben diefelben Grundfäge öfter zu Gehör kamen. 
Es war aljo natürlich bei der Niederfchrift auf die andere Stelle 
zu verweilen, wo fie bereitS gejchrieben waren. So fchließt im 
Vigjlodi Kap. 89 mit dem Vorderſatz: ef lid er gert beim mon- 
nom. (1, ©. 104), und eben diefelben Worte finden ſich mit dem zuge- 
hörigen ganzen Satze im Thingſkapathattr Kap. 77 (I, ©.128). So 
heißt e8 I, ©.109: „wenn ein Mann einem anderen Vollmacht gibt, 
einen Vergleich über die von ihm zu tragende Buße zu ſchließen, 
wie er ihn für angemeſſen halten wird usque in finem, ſo ſoll 
das gehalten werden," und das 71. Kap. (L, ©. 121) bringt mit 
denfelben Anfangs- und Schlußworten die mit usque in finem als 
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übergangen bezeichneten Beitimmungen. Aber der Zujammenhang 
ift verjchieden, denn in Kap. 71 wird die mit Unterlaffung be= 
ſtimmter Angaben über die Strafe gegebene Vollmacht nur zuge— 
laſſen für Zahlung von Geldftrafen, und die jchweren Bußen der 
Sriedlofigfeit oder des Verluftes von Land und Godord werden aus— 
genommen. Dagegen in Kap. 60 wird bejtimmt, wie am Gerichte 
(am Barthinge, am Heradsdom I, ©. 108) bei ſchweren Sachen der 
Vergleich zuftande kommt, und welche Bedingungen (die Konititu- 
ierung eines Zwölferfollegiums von Bergleihsmännern, zu denen 
der Betreffende jelbft gehört, Vernehmung der Zeugen für Die ihm 
widerfahrene Bevollmächtigung) erfüllt werden müfjen, ehe der Ver— 
gleich perfeft wird und am Lögberge verkündet werden Tann. Da 
konnte e3 im Intereſſe der Vollftändigfeit des Unterrichts Liegen, 
in Rap. 60 die Beftimmungen des Kap. 71 fofort hereinzunehmen. 
Ähnlich ift es in Kap. 144 (IL, ©. 30) mit „wo aber die Blutsver— 
wandtichaft (zwifchen Ehegatten) im 5. und 6. Grade ftatthat usque, 
da hat die Sache anzulegen wer will. Der ganze zehn Heilen 
umfafjende Sat fteht in Kap. 163 (©. 60.) und voran gehen ihm 
1) die Beſtimmung über die Che erjchwerende Berwandtihaft im 
7. gleichen Grade; 2) die Beftimmung über das gleiche im 6. und 
7. Grade, und 3) die im 6. gleichen Grade. Aber eben die gleichen 
drei Beftimmungen gehen auch in Kap. 144 ohne jede Verkürzung 
und PVerweifung jenem Satze mit ber Berweilungsformel voran. 
Aber das hat feinen guten Grund; denn in dem eriten Falle wird 
in Rap. 144 nur im allgemeinen eine Vergütung in Geld an die 
lögretta verlangt, im zweiten wird fie ftrift auf zehn Aurar, im 
dritten auf Hundert Ellen feitgefeßt. Dagegen in Kap. 163 jtellt 
fie fich auf drei Mark im erjten, auf ebenſoviel im zweiten, und 
auf ſechs Marf im dritten. Hier ift die Differenz offenbar; denn 
in dem einen Geſetz wird der leichteſte Fall ohne Benennung der 
Straffumme gelafjen und in den beiden jchwereren ander berechnet, 
als in dem anderen Geſetze. Darum fonnte in diejen drei Fällen 
nicht verwiefen werden. Anders ift e8 in dem 4. Falle des 5. und 
6. Grades; da wird in Kap. 163 der große Zehnt vom Vermögen 
gefordert, aus diejem ſechs Mark für die Lögretta vorweg in Be— 
ichlag genommen und die Verfügung über den Reſt dem Biſchof 
vorbehalten. Da hier aber ausdrücklich die ſechs Mark auf Hundert 
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Ellen Vadmals reduziert werden, jo fonnte für diefen vierten Fall 
die Beftimmung des gewiß nach Ellen Vadmals rechnenden erjten 
Geſetzes weggelaffen und auf das der Sache nach identiſche andere 
Geſetz verwieſen werden. 

Beſtätigt wird dieſes durch die Wahrnehmung, daß über eine 
ganze Reihe ſolcher Hinweiſungen durch bloße Anfangsworte, ohne 
usque und die Endworte, am Rande durch das Kompendium.nym. 
fonftatiert wird, das feien Novellen, jo 3.8. I, ©. 220 oder ©. 226. 
227 bei den Sägen: „wenn Waldgänger oder Landesverwieſene“ .... 
und „wenn ein folcher von draußen hierher fommt“.... und daß dieje 
zwar in der arnamagnäanischen Handjchrift voll erhalten find, aber 
nirgends in unſerer Konungsböf. Das Gewirre von bloßen Sab- 
anfängen in Kap. 158 (II, ©. 52—56), zu denen die entiprechenden 
Beftimmungen zum Teil, wie bei den drei am Schluffe (S. 56), 
fich in feiner Handjchrift mehr finden, erfläre ich mir ebenfalls aus 
der Hereinnahme von Nymaelis, da der vor den Fragmenten auf 
©. 54 hergehende Sat rett er at auf ©. 53 ausdrücklich mit 
diefem Titel verjehen iſt. Einige jolcher Satfragmente beruhen 
aber auf Verjehen des Abjchreibers. Es entipricht zwar ganz dem 
oben veranschaulichten Verfahren, wenn wir II, ©. 52 leſen: 

ef kona er olett. usque heimilis bua IX kononar 
(d. h. „wenn eine Frau fchwanger ift, bis: neun Nachbarbauern der 
Frau“. dies iſt eine verjtändliche Verweiſung auf die 21 Zeilen um— 
fafjenden Beitimmungen, die das Kap. 161 dem neuen Saß ef legit 
er med kono voranſchickt, um förperliche Züchtigung, die Berufung 
bon Heugen vom Tatorte, von der Heimftätte des Verführers, zuletzt 
von ber der Frau als gejegliche Mittel zur Erforfchung des Vaters 
aufzuzählen. Sie beginnen daher mit ef kona su er olett und 
jchließen mit: da joll er berufen heimilis bua IX kononnar. Da— 
gegen tft e& ganz unverftändlich, daß an einer dritten Stelle mitten 
zwiſchen diefen beiden (S. 54) noch einmal derjelbe Satzanfang ef 
kona er olett erjcheint, ohne Nachfab und ohne usque. Aber da 
mit großer Smitiale ef legit er med kona, eine andere voll aus— 
gedrücte Verordnung folgt, ebenfo wie in Kap. 161 nad) der Er- 
fedigung des Falles ef kona er olett in 21 Zeilen, jo liegt auf 
der Hand, daß der Abfchreiber, durch die Gleichheit dieſer beiden 
Anfünge ef legit er med kono veranlaßt, zu der. Meinung ge 
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fommen ift, auch dem erjten müſſe diejelbe ausführliche Beftimmung 
vorausgehen, die vor dem zweiten fteht, und daß er diefe Meinung 
durch Vorjchiebung ihres Anfanges ausgedrüct hat. Das ift hier 
um fo ficherer anzunehmen, als er auf derjelben Seite noch zwei— 
mal ein ähnliches Verjehen gemacht und das eine Mal es jelbft 
als jolches angemerkt Hat. In der 6. Zeile (©. 54) leſen wir 
nämlich den Satanfang: „eigi scal Iysa legordz sac.*, dagegen 
gleich darauf in Zeile 13 ff. diefelben Worte mit dem ganzen Gate. 
In der 2. und 3. Zeile „Legordz sacir allar.“, dagegen in Seile 11 
fteht mit diefen Anfangsworten der vollftändige Sat vor den ihm 
negativ entiprechenden Worten eigi scal Iysa legordz sacir in 
Beile 13f. (= Zeile 6). Und eben hier hat der Schreiber bie 
Identität und daß nur der zweite vollftändige Sat gelten fol, 
durch die Hinzufügung eines a am Rande zu Anfang beider Sätze 
dem Leſer bemerflich gemacht. 

Es ift jehr wahrfcheinlich, daß ein Teil diefer Parallelen und 
Nymaelis von den Abſchreibern erſt fpäter in den Tert auf- 
genommen find, während fie früher mit einem auch im Texte wieder- 
holten Merkzeihen am Rande ftanden. So finden wir am 
Anfange des Arfathattr (I, ©. 218) in der Lifte der Erbbe— 
rechtigten Hinter Nr. 8, nämlich der Schweiter des Erblafjers von 
derjelben Mutter (systir sammöpra), ein Kreuz im Terte. Dem 
entfpricht ein ebenjolches Kreuz am Rande oberhalb des Tertes 
mit den Sabanfängen und =enden „nach (eptir) den Schweitern, 
welche von derjelben Mutter und ehelicher Geburt find, ... das 
Erbe zu nehmen“, und „der umehelich geborene Sohn hat das 
Klagerecht um Totſchlag usque eptir omaga". Für dieſen lebten 
Satztorſo findet fi) der volle Ausdruck nirgends. Dagegen ift 
der erfte in der arnamagnäanifchen Handihrift ganz erhalten; da 
zeigt fich, daß hinter den genannten ehelichen num ebenjo die un— 
ehelichen Verwandten vom Sohne an bis zur Schweiter von 
derſelben Mutter als Erbfolger aufgezählt waren, und dann auf 
die ferneren Verwandten ehelicher Geburt übergegangen war. 
Aber eine dem ganz analoge und ebenjo eingeteilte Lifte finden wir 
hinter jenem Kreuze auch) im eigentlichen Texte (S. 218), nur mit 
anderen Üibergangsformeln und ohne die gelegentlichen Bemerkungen 
über die mit dem Erbe verbundenen Pflichten und Rechte. Es 
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ftehen hier alſo zwei durchaus parallele Relationen über Diejelbe 
Geſetzesmaterie nebeneinander, die eine voll ausgejchrieben im 
Terte mit denfelben Formeln, wie im vorangehenden Kontert, 
die andere mit abweichenden Formeln am Rande, aber nur 
mit Anfangs- und Endworten angedeutet und mit.einem Beichen 
versehen, das die Hergehürigfeit an die rechte Stelle im Terte fichert. 
Der fo fchrieb, hatte‘ offenbar die volle Relation jonft zur Ver— 
fügung, und danach dürfen wir uns die Vorftellung machen, da 
der Sammler die parallelen Relationen und ev. auch Nymaelis als 
Nachträge am Ende der primären Sammlung anhäufte oder, wenn 
diefe in deutlich abgegrenzte felbftändige Abfchnitte nach der Materie 
zerfiel, die zugehörigen Parallelen jedesmal dem betreffenden ein— 
zelnen Abschnitte folgen Tief. Wenn er dann in dem primären 
Terte oder am Nande desjelben durch Zeichen und Satzanfänge 
darauf verwies und die im Nachtrage befindlichen vollen Sätze 
mit einem entiprechenden Zeichen verjah, jo konnten ihm für den 
praftiichen Gebrauch feine Schwierigkeiten daraus entjtehen, ebenjo- 
wenig wie aus dem Mangel einer innerlich notwendigen und unver— 
änderlichen Folge der einzelnen großen Abjchnitte. Anders war 
e3 für die Nachfolger, welche diefe Kollektion bei ihren Abjchriften 
zu einem allgemein brauchbaren Nechtsbuche zu gejtalten juchten. 

2. Denn die beiden Nezenjtonen, die welche in der Konungs— 
böf vorliegt, und die der arnamagnäanifchen Handichrift ſtellen fich, 
wie vd. Maurer unmiperleglich erwiejen hat, al3 verichiedene minder 
und mehr erfolgreiche Verſuche dar, in die urjprüngliche Stoff— 
jammlung, jo gut es ging, eine buchmäßige Anordnung Hinein- 
zubringen. Das ergibt Sich bei der Konungsböf, außer aus 
dem eben dargelegten, aus der Art der Zufügung von Überjchriften 
zu den von Finſen numerierten Kapiteln und zu den Haupt- 
abjchnitten, welche alle durch ungewöhnliche Größe des Anfangs- 
buchjtabens hervorgehoben find. Was zunächft die erfteren an- 
langt, jo wechjeln in auffallender Weiſe die benannten und die un— 
benannten Kapitel, jo find Kap. 88. 89 mit Überschrift verfehen, 
desgl. 92— 94. 97. 108, dagegen Kap. 90. 91. 95. 98—107 find 
ohne folche. Aber bei einem Teile der überjchriftlofen ift am An- 
fange der erſten Linie Raum gelafjen für den Titel wie 3. B. in 
Kap. 87, oder am Ende der erften Linie, wie in Kap. 151. 152, 
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oder am Ende der beiden erften Linien, wie in Kap. 96; und 
in Kap. 87 ift jonderbarerweife auch der erſte Buchjtabe des Tertes 
ausgelaffen, offenbar weil die ihm zu gebende außergewöhnliche 
Größe und die noch zu erwartende Überfchrift fich in den freige- 
laſſenen Raum teilen follten. Hieraus ergibt ſich der Verdacht, 
daß urſprünglich nur die Größe der Snitialen den Einfchnitt kenn— 
zeichnete, und daß die Überschriften erft allmählich, um die Hand- 
habung des Textes zu erleichtern, eindrangen. Das wird beftätigt 
durch) die Wahrnehmung, dab neben den Titeln, welche aus der 
Präpoſition vm und der jubjtantivischen Bezeichnung der Sache 
beftehen oder aus einem Nomen, ſei es einfach oder zujammengejebt, 
fich auch ſolche finden, die aus den Anfangsworten des Textes ge- 
ichöpft find, wie Kap. 239: ef maör fiör grip annars manz (= 
„wenn ein Mann das Eigentum eines anderen Mannes findet" — 
das entiprechende Kap. 170 hat feine Überschrift); denn eben mit 
diefen Worten beginnt die Ausführung. Daneben halte man Die 
Tatfache, daß in dem rann soena pattr (Kap. 227 ff.) das Kap. 230 
ebenfo, und Kap. 229 um rannsocnir betitelt ift, daß Kap. 48 und 
51 beide um ferans dom heißen, und daß im Landbrigdathattr die 
drei Kap. 192. 195. 196, weil es fich alle drei Male darum handelt, 
daß einer mala a lande, d. h. das Borkaufsrecht auf ein Grund— 
ſtück Hat, die gleiche Überjchrift vm mala land fragen, während 
fie doch Hätte nach den drei verjchiedenen Fällen, ob das Subjeft 
ſelbſt disponiert (192), oder als unmündiges Kind (195), oder als 
im Auslande Befindlicher (196) einen Vertreter nötig hat, gebildet 
werden jollen, um die Überficht über den Inhalt zu erleichtern. Beachtet 
man daneben den anderen Umftand, daß das Kap. 78 (einen ähnlichen 
Fall bietet das ſchon oben S. 368 beiprochene Kap. 19) den Titel 
trägt um heimilis füng presta, d. h. über das Domizil ber 
Prieſter, und daß nur ein Drittel Seite dieſes Kapitel3 vom Prieiter, 
dagegen die vier ganzen übrigen Seiten gar nicht vom Prieſter, 
ſondern von Tagelöhnern und gemietetem Geſinde und deren recht⸗ 
licher Stellung handeln, ſo gewinnt man den unweigerlichen Ein⸗ 
druck, daß die Gliederung nach Kapitelüberſchriften einer UÜber— 
arbeitung des urſprünglichen Textes angehört. Die in der Wahl 
deutlich zutage tretende Schüchternheit und Verlegenheit, die oft mit 
einem Notbehelf zufrieden ift, und die daneben hergehende, nad) 
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einem nicht immer pafjenden Stichwort greifende Oberflächlichfeic 
ift bei einem Schreiber verftändlich, der den überlieferten Stoff 
ſchriftlich vor fich Hat und ihn dur) Zufügung von Merkzeichen 
für den praftijchen Gebrauch handlicher einrichten will; fie ift aber 
ganz unbegreiflich bei dem erjten Schriftiteller, der-den Stoff, den 
er schriftlich fixieren will, in fich hat. 

Ähnlich verhält ‘es fich mit den großen Abſchnitten und 
ihren Titeln, Sie find der Form nach ſehr verjchieden: bald nach dem 
Schema um fiärleigor (über Renten) in II, ©. 140, um hreppa scil 
(U, ©. 171), um fullrettis ord (fträfliche Beleidigungen II, ©. 181), 
um tiundar gialld (II, ©. 205 über Zehntenentrichtung), d. i. aber 
dasſelbe, nach welchem auch die untergeordneten Kapitel meiftens 
betitelt find, wie denn das 4. Kapitel des Abjchnittes vm fiär leigor 
den Titel des Ganzen als Sondertitel trägt I, ©. 152, genau wie 
Kap. 230 ſ. oben. Bald ift der Name allgemeiner Ausdruck für 
die fpeziellen Beftimmungen im Anfange des Abfchnittes, wie baugatal 
d. i. Ringaufzählung (I, ©. 193), denn er beginnt mit den Worten: 
„vier find Die gejegmäßigen Ninge: der erſte beläuft fich auf drei 
Mark uſw.“ Ein andermal befteht die Überjchrift aus den Worten, 
mit denen die Schreiber ein Buch anfangen; wie (vgl. das befannte 
incipit) I, ©. 144: her hefr upp vigslöda d. i. da vigslöda acc. 
ift, hier fängt man an, d. i. der Schreiber, der Leſer zu jchreiben, 
zu leſen, daS unter dem Titel vigslödi!) altberühmte Geſetzesſtück. 
Von den ſonſt für geſchloſſene Rechtskapitel üblichen Namen er— 
ſcheint balkr nur einmal in Ömagabälkr (II, ©. 3), der andere, 
pattr achtmal. Aber dreimal darunter Hat Finſen erjt den be- 
treffenden Titel hinzugefügt, nämlich Arfap. (daS Erbrecht in I, 
©. 218) und Festap. (das Eherecht II, ©. 29) nach den Überfchriften 
der arnamagnäanifchen Ausgabe, und über dem erſten Abjchnitte, 


’) Die Bildlichfeit des Namens fteht feſt. Aber die alte Deutung traha 
caedis iſt unverſtändlich, und Schlitten, traha heißt sledi. Neuere Verfuche, 
dem Worte slödi den abjtraften Sinn „Abſchnitt“ beizulegen, leuchten mir 
ebenjowenig ein: Biel natürlicher ſcheint es, daß die Rechtsmaterie jelbft damit 
bezeichnet fei, und da slöd und slödi die Spuren eines bewegten Körpers z. B. 
im Schnee, und letzteres 3. B. die fichtbaren Folgen einer Verwundung am 
Leibe des Verwundeten bezeichnen, jo Halte ich v. für die bildfiche Bezeichnung 
der Koniequenzen, welche das Geſetz der Untat gegenüber geltend macht, um fie 
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deffen Anfang durch eine Beichädigung des erſten Blattes der Hand- 
ſchrift teilweiſe verftiimmelt ift, kristinna laga pattr, leßteres jeden- 
falls im Sinne des Textes felbft, der (I, ©. 36) aljo im 17. Kap. 
ichließt: „jo jegten die und die (j. oben ©. 368) den kristinna laga 
batt, wie jet berichtet und vorgetragen ward.“ 

Es bleiben alfo nur fünf der Handjchrift eigene Abjchnittz- 
überfchriften diefer Art: ping scapa p. (die Thingordnung I, ©. 35 Ff.), 
was auch die arnamagnäanifche Ausgabe hat, Land brigöa p., in 
der ar. A. L. b. balkr (II, ©. 76), Rann soena p. (I, ©. 162, 
nicht in der arn. A.) und die ebenjowenig in der letzteren vor= 
fommenden Abſchnitte Lögsögo mannz p. (I, 208) und Logretto 
bp. (I, ©. 211). Aber die leßteren beiden beſtehen nur aus je 
einem Kapitel, jo daß ihre Überſchrift auch bloß als Kapitelauf- 
ſchrift gelten kann, obwohl ihr Inhalt weder mit dem vorhergehenden, 
noch mit dem nachfolgenden Abjchnitt dem Inhalte nach zu einem 
größeren Ganzen zujammengeorbnet werden fan. Aber wenn das 
erfte beginnt: „jo ift des weiteren bejtimmt“ (sya er enn 
maelt) und das zweite: „eine gejeßgebende Berfammlung jollen wii 
auch haben und fie Hier jeden Sommer am Thinge halten“, jo 
verrät ſich aufs deutlichite, daß fie aus einem größeren Zuſammen— 
Hange abfichtlich zu iſolierter Exiſtenz gebracht find, und das kann 
nur der jebt weit von ihnen getrennte Thingordnungsabſchnitt jein. 
Umgefehrt will es mir jehr zweifelhaft erjcheinen, ob die Überſchrift 
Landbrigda pattr (über die Einlöſung von Grundbeſitz) die ganze 
bunte Maffe von Verordnungen von ap. 172—220 umfafjen jollte. 
Denn die Überjchrift deg mit 220 eng zufammengehörigen 219. 
Kapitel3 lautet nicht bloß ganz jener analog Leiglendiga pättr 
(von den Landpächtern), fondern auch der Anfangsbuchitabe hat eine 
über die Rapitelanfänge hinausgehende Größe (ſ. die Note Finſens 
II, ©. 135).) Dazu fommt, daß der Abfchnitt um hreppa scil in 
der arnamagnäanischen Handichrift einen integrierenden Bejtandteil 
de3 kaupabalkr (dem in der Konungsböf der um fiär leigor ent- 
fpricht), und ber um fullrettis ord (Injurien) ebendajelbft einen 

2) Da am Ende von Kap. 220 fiir das urfprüngliche ibesso mäle die 
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arnamagnäanijche Hendichrift die Worte hat: i landabrigdis paetti (Finjens Note 
zu II, ©. 139), ſo ift offenbar dieje Lesart für den Titel des Abjchnittes und 
die Ausdehnung des lesteren big zu Kap. 220 die Beranlafjung geweſen. 
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Teil des Vigſlödi bildet. Endlich finden fih am Ende der Ab- 
fchnitte vereinzelt oder in dichter Mafje Sachen behandelt, die mit 
der Überschrift nichts zu tun haben. Jenes 3. B., wenn das lebte 
Kap. 112 des Bigjlödi von der Freigabe eines Hörigen und von 
jeiner Aufnahme in den gejeglichen Gemeindeverband handelt. Dieſes, 
wenn in dem Eherecht (von Kap. 144 an) Kap. 164 über das 
Reiten auf fremden Pferden, 165 von der Verantwortung für ent- 
lehnte Sachen, 166 über die Auseinanderjegung ziveier Befiger 
eines Schiffes, 168 von dem Taxpreiſe von über See gebrachten 
Waren, 170. 171 vom Finden und vom Bergraben von Geld 
und Gut handeln. Oder wenn im Landbrigdathattr von den 
mancherlei Rechten und Pflichten, die dem Landbefite ven Nachbaren 
gegenüber anhängen, insbefondere auch vom Strandrechte, von ang 
Land getriebenen Hölzern, Walfiſchen, Schiffsgütern, unter anderen 
auch von dem „Finderſpeck“ die Rede ift, d. h. von dem Anteil, den 
der erjte Entdeder eines Walfiſches von den ihn wirklich bergenden 
zu verlangen hat. Dder wenn im Rannfofnathattr (von der Haus- 
ſuchung nad) gejtohlenem Gute (Kap. 227 ff.), Kap. 232 vom gejeg- 
lichen Gewicht und in 233 von den Strafen für Würfel- und Brett 
Ipiel gehandelt wird. Aber während hier noch eine gewiſſe Zdeen- 
afjoziation Eonftruiert werden kann, jo verfagt doch der Berjuch 
dazu bei dem bunten Mancherlei in dem Abfchnitt über die Snjurien 
(Kap. 237 ff). Da hören wir von den Almenden in den Landes- 
vierteln (Kap. 240), von der Haftpflicht fir Schäden durch biffige 
Hunde, ſtößige Stiere, gezähmte Eisbären (Kap. 241—43), von 
Vergleichsabſchlüſſen durch einen Bevollmächtigten (Kap. 244), vom 
Silberfurs der Vorzeit, von der Tare für die Umrechnung von 
lebendigen und toten Sachen in Geld (Kap. 245. 246), von den 
Rechten der Norweger in Island und der Isländer in Norwegen 
(Kap. 247 f.), von der Einziehung von Außenftänden (Kap. 250 f.) 
und anderen Beitimmungen, welche, wie 3. B. über Funde (Kap. 
239) jhon am früherer Stelle, nämlich in Kap. 170 gegeben waren, 
oder wie die unter fich in gewifien Maße zufammengehörigen über 
die Frage, wer eine verwitwete Frau in die Che zu geben hat (Kap. 
253), wer die einer Frau widerfahrene Ehrenkränkung verfolgen 
joll, welche Strafen darauf ftehen, wenn ein Weib Männerfleidung 
oder ein Mann Weiberkleidung annimmt (Kap. 254, dazwijchen 
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steht auch noch die Straflofigkeit defjen, der einen Vagabunden 
faftriert). Und doch Handelt jchon im Feltathattr Kap. 144, nur 
ausführlicher über diefelbe Frage wie Kap. 253, und über die beiden 
aus Kap. 254 hervorgehobenen dort Kap. 156 und 155. Dorthin 
gehören fie auch dem Inhalte nach, und die Überſchrift um festar 
mal in Kap. 253 deutet ausdrüclich darauf hin. Aus dieſem allen 
ergibt fich nach meiner Überzeugung zur Genüge, dab auch die in 
der Konungsböf vorliegende Einteilung in Abjchnitte dem fpäteren 
nicht überall erfolgreichen Verſuche zu danfen ift, das überlieferte 
Material zu einem geordneten und leicht zu handhabenden Buche 
zu geftalten. Das überlieferte war eine Kollektion auf der einen 
Seite von mehr oder weniger gejchlofjenen Yiterariichen Ganzen, 
die in unverbindlicher Folge nebeneinander lagen, auf der anderen 
von fozufagen flottantem Material, von Einzelſtücken, welche als 
Ergänzung und zur Vervollftändigung fire jene gebraucht werden 
mochten, ob fie nun dort noch fehlende Beftimmungen repräjentierten, 
oder novellenartige Abänderungen, Näherbeftimmungen, oder auch 
ältere und jüngere, im Umfang und im Ausdrud zum Teil ab- 
weichende Parallelen oder Dupletten waren. Schon in dieſer Kollektion 
fanden fich, wie gezeigt, im Texte der größeren Ganzer oder am 
Rande Verweife auf folche Parallelen. Wahrſcheinlich befanden ſich 
unter dem Ießteren Material auch die bei gewifjen Handlungen zu 
gebrauchenden Liturgijchen Formulare, wie das dem Baugatal an- 
gehängte grida- und trygda mal (Kap. 114. 115), literariſch jelb- 
ftändig daftehende, in der erſten Perſon des den Triedensvertrag 
öffentlich Vollziehenden und der beitellten Zeugen redende Stücke. 
Die tatfächlich vorliegende Kompofition des Buches begreift 
ſich danad) am vollftändigften aus dem Beſtreben, die beiden eben 
unterfchiedenen Arten von literariſchem Material ineinander zu fügen. 
Zu dieſem Behufe find die als größere Ganze erkannten oder, gleich— 
viel ob mit Recht, dafür gehaltenen Stüde, bisweilen auch relativ 
jelbftändige Teile derjelben als Hauptabjchnitte in beftimmter Neihe, 
wie ebenjoviel Grundpfeiler aufgeftellt, und in und zwijchen ſie die 
Fülle des loſe Überlieferten eingefügt. Es jeheint im Anfange dieſe 
Arbeit behutfam und mit zutreffender Überlegung ausgeführt zu 
fein, im weiteren Verlaufe aber, je mehr die Hauptfapitel abnahmen 
und des noch nicht untergebrachten Iojen Materiales verhältnis- 
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mäßig viel blieb, ſchüttete man, mehrere einzelne Stüde nach Stich— 
wörtern oder inhaltlicher Verwandtichaft näher miteinander ver- 
bindend, ganze Mafjen zwijchen und hinter den noch verbleibenden 
Hauptabjchnitten aus, darunter auch jolche Stücke, welche bei einer 
ducchgreifenden ſyſtematiſchen Bearbeitung jchon einem der früheren, 
bereit3 abjolvierten Hauptabjchnitte hätten ein= oder angefügt werden 
follen. Hin und wieder läßt fich der Gedanfe erfennen, der die 
Einordnung ermöglicht und Die Folge der befremdlicherwetje ein- 
geordneten Stüce bejtimmt hat; aber ebenjo oft bleibt er verborgen 
und jcheint der Zufall entichteden zu haben. 

3. Halten wir ung nun an die Hauptabjchnitte, fo ift es nicht 
ſchwer, die auf tunlichite Herftellung eines gejchlofienen und ver- 
ftändlich disponierten Buches ausgehende Überlegung zu erfennen. 
Zunächſt fällt das im die Augen, daß, als follte das Ganze wie ein 
Ring in fich jelbft zurückkehren, der erſte Abjchnitt religiöskultiſchen 
und firchenrechtlichen Inhaltes ift und allen zwifchen inneliegenden 
gegenüber ebenjo der Iegte, welcher vom Zehnten feinen Namen hat. 
Daß er jo aufgefaßt wurde, ergibt fich zweifellos daraus, daß den 
eigentlichen Vorjchriften über den Zehnten folche angehängt find, 
die fich auf lauter ficchliche Dinge beziehen, wie Kindertaufe, Be- 
gräbnislitanei, Verbot des Waffentragens in der Kirche, Wieder: 
holung der Feuerprobe, Dingung von Prieftern für die Abhaltung 
von Öottesdienften, über die Pflichten des Pächter von Kirchen— 
grumdftüden gegen diefe, iiber die Bedingungen der Beftattung eines 
Zoten auf dem Kirchhofe, über Vermächtniffe an Kirchen und 
Inventare über den Beſitz der Ießteren (Kap. 261—68, IL, ©. 215 ff.). 
In allen diefen Dingen ift der Biſchof die enticheidende Autorität, 
wie im Chriftenrechte am Anfange des Buches; die Beitimmungen 
darüber find an den Hauptabjchnitt angehängt, wie die Nymaelis 
Kap. 18 und 19 an das abgeſchloſſene Chriſtenrecht. Am Schluſſe 
wird (Kap. 268 Ende) die Abſchaffung von Jagd und Fiſchfaug 
an ben heiligen Tagen als Neuerung vermerkt und bei den ge= 
ftattenen Nettungsarbeiten in Feuer- und Wafjersnot durch sem 
aör var maelt ausdrücklich auf das Chriftenrecht verwiejen. Wiederum 
wird in Kap. 261 der im Chriftenvecht enthaltenen Bejtimmung, 
daß jeder 12 jährige, es fei Knabe oder Mädchen, die religiöfen und 
kirchlichen Kenntniffe befigen ſoll, welche zur Erteilung der Not— 
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taufe berechtigen, der dort nicht enthaltene Sat vorangejchiet, daß 
ſchon von fieben Jahren an ein Knabe die Taufe im Notfalle 
vollziehen kann, wenn er das Paternofter und das Credo kennt. 
Wichtiger ift aber der Anfang desjelben Kapitel. Denn während 
es im Chriftenrecht (Kap. 1, J, ©. 6) heißt: „wenn der Vater jelbit 
— weil feine anderen Menfchen da find — fein franfes Kind tauft 
(seirir barn sitt sivet), joll er — unter Strafe der Landesver— 
weilung wegen der nunmehr eingetretenen geiftlichen Verwandt— 
ſchaft — feiner Frau gegenüber das Bett aufgeben“ (scal scilia 
seine viö konu sina), leſen wir dort nach denjelben Worten ef 
fabir seirir barn sitt siöet oe scalat hann (d. h. jo joll er 
nicht), seilia saeing — fyrir pa söc (d. h. aus dieſem Grunde) viö 
kono sina. Hier wird ftillfchweigend die jpätere Abmilderung der 
kanoniſchen Statuten über die geiftliche Berwandtichaft als Che- 
trennungsgrund der früheren Strenge gegenübergejegt. Nun tft das 
Behntgejeß ſchon 1097 durch ben Biſchof Gizurr eingeführt, das 
Chriftenrecht erit unter jeinem Nachfolger Thorlakr und dem Biſchof 
Ketill (jeit 1122). Die dem widerjprechende Anordnung, daß das 
letztere den erſten und das erſtere ben 15. und letzten Abſchnitt in 
unſerem Buche bildet, beruht alſo auf Abſicht, und die nunmehrige 
Stellung des (im weſentlichen Kirchen⸗)Zehntgeſetzes gab Die er— 
wünſchte Gelegenheit, eine Reihe von kultiſchen und kirchenrecht— 
lichen Ergänzungen und Modifikationen zu dem Chriſtenrecht nach— 
zubringen, ſo daß alſo der Leſer ſelbſt genötigt iſt, am Ende des 
Buches ſich ſeinen Anfang gegenwärtig zu halten. 

Daß aber das Chriſtenrecht, das ſich durch ſeine Unterſchrift 
als ein ſelbſtändiges Ganze gibt, an die Spitze des Buches geſtellt 
wurde, hat ſeinen Grund in den Anfangsworten „bat er upphaf 
laga vara — das iſt der Anfang unserer Gejeße, daß alle Leute 
Shriften fein jollen hierzulande und glauben an einen Gott Vater 
und Sohn und heiligen Geiſt uſw.“ Innerhalb des Chriftenrechts 
ſelbſt können jene Worte nicht bedeuten wollen, die Forderung des 
chriſtlichen Glaubens ſei hiſtoriſch die älteſte unter allen geſetzlichen 
Vorſchriften des isländiſchen Geineinweſens; denn die Autoren des 
Chriſtenrechts wußten, daß der ſich ſelbſt gleiche Kern des Landes⸗ 
rechts ſeinen Anfang in den Zeiten des heidniſchen Ulfliot habe, 
und daß ſeit Bergthorr die weltlichen Geſetze auch aufgezeichnet 
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worden feien. Sie fünnen auch nicht jagen wollen, der öffentliche 
Geſetzesvortrag des lögsögumaör müfje hiermit beginnen. Der be— 
gann vielmehr mit der Thingordnung, und die Neihenfolge der 
übrigen Rechtsmaterien war der freien Beitimmung des Vortragen- 
den überlaſſen. Sie jagen vielmehr, daß die Forderung des chrift- 
lichen Glaubens das erfte jei, was jeder Isländer von den Landes— 
gejegen zu fennen und zu beherzigen habe, daß der chriftliche Glaube 
alſo da3 prineipium im Sinne des Wertes fei und bei allem ge— 
jeglichen Handeln die oberfte Borausjegung bilde Es war daher 
natürlich, wenn man die überlieferte Kollektion zu einem Rechts— 
buche ordnen wollte, daß das Chriftenrecht obenan geftellt wurde. 
Denn was das Wichtigjte und Grundlegende ift, kommt billiger- 
weile in einem Buche zuerft. 

Wenn danach) Die Thing und Gerichtsordnung obenanjteht 
und darauf der Bigjlodi folgt, jo iſt hier zweifellos die Erwägung 
maßgebend gewefen, daß jene den Gegenitand des erjten öffentlichen 
Bortrages bei der Eröffnung des Althings bildete, und daß die in 
diejem enthaltenen Geſetze als für die Erhaltung des Friedens, von 
Recht und Gejeb im Lande allerwichtigfte auch zuerft in Schrift 
firiert worden find. Vom Vigſlodi war aber nicht zu trennen der 
Baugatal, da er von dem Wehrgelde handelt, durch deifen Zahlung 
und Empfang die durh DVig in feindlichen Gegenſatz geratenen 
Familien vertragen werden follen. Wenn dann erft, um dieſe 
wichtigen Erjcheinungen zu gefonderter Betrachtung zu bringen, 
von den jachlich zur Thingordnung gehörigen Figuren des Gejeßes- 
ſprechers und der gejeßgebenden Verfammlung gehandelt wird, fo 
ſchließen dieje fünf Hinter dem Chriftenrechte ftehenden Abjchnitte 
ſich ebenjo ringförmig zuſammen, wie das ganze Buch, wenn fein 
Endabſchnitt zum Anfangsabfchnitte zurückkehrt. 

Auf dieſe jechs Abſchnitte folgen ſechs ebenfalls enger zufammen- 
gehörige. Die drei erften: Erbgefes, Armen- und Unmündigengeſetz, 
Eheſchließungsgeſetz ſind familienrechtlichen Inhaltes; bei allen ſpielt 
die geſetzmäßige Abſtufung der Verwandtſchaftsgrade die entſcheidende 
Rolle, und der Omagabalkr mußte auf das Erbgeſetz folgen, weil 
der Erbe mit der Hinterlaſſenſchaft des Erblaſſers auch deſſen Unter— 
haltungspflicht für verwandte Arme und Unmündige erbt. Die drei 
legten, der land brigöa pattr, der um fiärleigor, und der rann- 
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söcnap. behandeln alle das Verhältnis des Menjchen zu feinem 
Eigentum, find aljo vermögensrechtlicher Natur. Dagegen von dei 
dem Testen Abichnitte über den Zehnten vorausgehenden beiden 
um hreppa seil und um fullrettis ord läßt fich nur jagen, daß 
ein Fortſchritt vom Allgemeineren zum Einzelnen ftattfindet, wenn 
dort die Ordnung in den Kleinsten öffentlichrechtlichen Verbänden 
der Bauern und hier die perfünfiche Ehre des Individuums gegen 
alle Kränfung durch Worte oder Handlungen, gewahrt wird, und 
daß vielleicht die Beichränttheit des Umfanges und des Intereſſes diejer 
Rechtskreiſe dazu bewogen hat, fie in den legten Teil zu verweiſen. 

4. Auf die hiermit erwiefene nachträgliche Bearbeitung ift es 
zum großen Teile zurücdzuführen, daß man die Graugans für ein 
eigentliches Geſetzbuch gehalten hat. In Wirklichkeit iſt fie aber, 
wenn man die zugrumde liegenden Stoffe ſelbſt ins Auge jaßt, bie 
Niederschrift mündlichen Berichtes über das Geje und Unter- 
richts im Gefege. Deutlich zeigen fich in ihm die Spuren der Beiten, 
wo lediglich dag geübte Gedächtnis die Quelle des Vortrages war. 
Dahin rechne ich vor allem die durchgehende, an den jog. Zahlen- 
fpruch erinnernde Manier, vor der Aufzählung der einer Kategorie 
angehörigen Dinge oder Perjonen, die Zahl vorherzufchteen, welche 
der Redende zu erfüllen hat, um mit fich zufrieden fein zu dürfen, 
So heißt e8 im Chriftenrecht: „vier find Der Leichen, die nicht bei 
der Kirche begraben werden dürfen“ (I, 12); fo beginnt der Bau- 
gatal: „vier find der gejegmäßigen Ringe“, und nachdem fie her— 
gezählt und auch die verzwickte Lifte dev dazu gehörigen Aufichläge 
(baugpac) glücklich abfolviert ift, Heißt es: „par ero baugar farnir“ 
— hiermit find die Ringe vorbeigezogen, d. i. erledigt (L, 193); 
„drei Arten von Roßreiten gibt e3, auf die Skoggang fteht“ (II, 
61): „drei gejegmäßige Achtungen (lögsechir) gibt es hierzulande“ 
(I, 109); „diejes find fünf vom Geſetze (mit Strafen) bemefjene 
frumhlaup“, obwohl noch ein jechjter ujw. bis zum neunten hinzu— 
gefügt werden (I, 144.). „Diefe vier Männer joll man berufen“ 
(I, 160); „ſechs find ber Weiber, um die ein Mann Rache zu 
nehmen hat" (I, 164); „der Männer find fünf“ (1, 201); „der 
Männer find vier, die Leichen genannt werden, trogdem fie leben“ 
(I, 202); „drei Beſchwägerte“, „drei geiftlich Verwandte ſollen fic) aus 
dem Gerichte wegheben“ (1,47, womit S.62 zu vergleichen) u. dgl. mehr. 
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5. Dafitr aber, daß hier im Nechte unterrichtet wird, finde 
ich einen fehr augenfälligen Beweis in der Fülle ſozuſagen litur— 
gischer Formeln, die über das ganze Buch ausgebreitet find. Sch 
meine nicht bloß die Gelübdeformel, die der Freigelaſſene bei jeiner 
Aufnahme in den gejeglichen Verband zu ſprechen hat (L, 192) oder die 
Formeln für die Abjchlüffe von grid und trygö, welche namentlich 
die leßtere durch altpoetische ftabreimende Rede auf das Gemüt der 
Paziszenten zu wirfen juchen,') ſondern die das ganze alltägliche 
Leben angehenden Vorjchriften über die Worte, mit welchen jede 
Nehtshandlung vorgenommen werden muß, die dem Gejebe ent- 
iprechen und deshalb gültig und erfolgreich fein will. Ob einer 
an den Thingen als Ankläger oder als Verteidiger, für fich ſelbſt 
oder als Bormund eines anderen auftritt und dabei ſchwört oder 
auf Ehrenmwort verjichert, oder provoziert, inquiriert, Einſpruch er- 
hebt, Verwahrung einlegt, ob er als Mitglied des Gerichtes oder 
der bejchliegenden Verſammlungen urteilt, dem Urteil der Majorität 
zuftimmt oder diſſentiert, ob er als Rechtsverletzer fich ſelbſt an- 
zeigt und zur Buße erbietet, oder als Verlegter Augen- und Ohren- 
zeugen beruft, jeine Mitbürger zu Bergleichsterminen oder zu öffent- 
lichen Berhören lädt, ob er beim Goden Beichwerde einlegt, die 
Berufung von Gejchworenen von ihm fordert — für dieſes alles und 
dem ähnliche Handlungen werden dem Isländer die Worte in den 
Mund gelegt, die er anzuwenden hat, und dabei öfter eine oder 
zwei andere auch angängige Verfahrungsweifen namhaft gemacht, 
jo daß er die Wahl (cost) hat. 

6. Durch die Beobachtung diefer Formeln wird die Hand- 
lung eine folche, die at lögum gejchehen ift, den Gejegen gemäß 
und darum rechtskräftig. Dieje lög aber hat der Vortragende und 
jeine Zuhörer als etwas unabhängig von ihnen beiden Erxiftierendes, 
als eine objektive Größe überall vor Augen; er kann fie bald ala 
befannt vorausſetzen, bald einzelnes daraus bejonderg einjchärfen ; 
und das ift ein, weiterer Beweis dafür, daß Hier im Nechte unter- 


) Im wejentlichen diefelbe Gelöbnisformel findet ſich auch in der Heidar- 
viga Saga ©. 299ff. der Islendinga Sögur Bd. I, Kopenhagen 1829, melche 
Ausgabe mir allein zu Gebote jteht. Eine deutjche Wiedergabe derjelben . in 
Maurers Bekehrung des Norwegifchen Stammes ujw. 1856, IE, ©. 430f. 
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richtet wird. Allerdings ift der Begriff des Pluraletantum lög !) 
viel umfafjender, als unfer Begriff des Geſetzes. Das erhellt am 
deutlichiten, wenn man bei Are auf der einen Seite lieft: ilög leidt 
(— in die Geſetze aufgenommen) ſei durch Althingsbejchluß die und 
die Verordnung (j. oben ©. 584), auf der anderen Geite: die beiden 
Barteien haben fich gegenfeitig ör lögum erklärt, d. i. für außerhalb 
jeder gejeglichen Gemeinjchaft jtehend (©. 583). Dem letzteren ent|pricht 
es ganz genau, wenn die Graugans (Kap. 112, I, 192) den in den Ber- 
band der Bollbürger aufgenommenen Freigelafjenen ilög leiddr nennt, 
den Aft des Goden aber, der ihn einführt, mit leida ilög bezeichnet, 
und wiederum, wenn fie den Eingeführten auf das Kreuz ſchwören 
läßt, er beabfichtige „die lög zu Halten wie ein Mann, der fie gut 
hält“, und daß er da „fein will ilögom mit den anderen Leuten“. 
Hier wird offenbar, daß mit lög nicht bloß formulierte Nechtsjäge 
oder Forderungen bezeichnet werden, jondern auch die gegenwärtige 
Gemeinde der Freien als ein jeit alters beftehender Verband von 
vielen zu geordnetem Zujammenleben, als ein lebendiger Organismus, 
deffen hiftorifch gewordener Charakter in allgemein anerfannter Weije 
den einzelnen Gliedern ihre Nechte und Pflichten gegenüber den 
anderen und gegenüber der Gejamtheit anmweift. Wer ihm einge- 
gliedert wird, gelobt deshalb, daß er in dem Verfehre mit dem 
Mitmenschen Recht geben und nehmen will nad) den in der Natur 
dieses hiftorifch erwachjenen Organismus begründeten Sitten, Ge— 
wohnheiten und Regeln. 

Dieſer eigentümliche Übergang ift nicht fo jeltfam, wie er aus— 
fieht. Denn auf der einen Seite liegen den geltenden Verkehrs— 
gewohnheiten Anſchauungen iiber das, was recht ift, zugrunde, welche 
als Urteils- oder Heiichefäbe gefaßt lög in dem Sinne von Ge— 
fegen heißen können. So liegt der in Braud) befindlichen Ber- 
folgung der Delikte der unerlaubten Aneignung fremden Eigentums 
(görtaeki), de3 Diebftahls (piofscapa), des Naubes (rann) ein 
pofitiver Rechtsſatz unter, wie ihn die Graugans ihren Ausführungen 
im rannsocnapättr (II, 162, Kap. 227) voranftellt: pat scal huerr 
maör hafa alande osso er a. nema gefit vili hafa eda golldit 


1) Die bejondere Abhandlung Maurers über diefen terminus, auf die mich 
Bappenheim aufmerffam machte, Habe ich nicht erlangen und einjehen können. 
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d. i. „das fol jeder Mann in unſerem Lande behalten, das er hat, 
es fei denn, er wolle es verjchenft oder in Zahlung gegeben haben“. 
Denn diefes find die beiden einzigen rechtmäßigen Arten des Über- 
ganges des Eigentums bon dem einen zum amderen. Auf Der 
anderen Seite find in der tatfächlich beitehenden öffentlichen Ordnung 
des Gemeinlebens für den, der in jte eintreten und ihrer Wohltaten 
genießen will, zwingende Direktiven und Einfchränfungen für feine Be- 
wegung enthalten, denen er gegenüberfteht wie zu erfüllenden Geſetzen. 

Bon hier aus erklären fich die vielen mit lög zujammengefegten 
Ausdrücke für Dinge, Handlungen, Leiftungen, Zuftände, wo fie 
als der geltenden Ordnung entiprechend gefennzeichnet werden ſollen. 
Sp gibt es lauchreppr (I, 19) oder löghreppr (II, 49), löghei- 
mili (I, 20), lögdom (I, 39), laugbaugar (I, 195), lögkaup (I, 21), 
lögleiga (gefegmäßige Zinfen, II, 140), lögfostr (gejegmäßiger Pflege— 
john, I, 160f.), löghelga daga (gejeßlich beftehende Feiertage, I, 21), 
lögsecphir (von Üchtungen I, 109), lögmaet frumhlaup (vom Ge— 
jebe mit bejtimmten Strafmaß bedachte Angriffe, I, 144), lögsilfr, 
lögaurar, lögeyrir für Münzen mit gejeglichem Wert und lögsjandi 
für den fundigen Taxator derjelben (II, 141 und I, 204). Die 
dem gejeglichen Herfommen entiprechenden Eide, Ladungen, Zeugen- 
berufungen, Inquifitionsfragen, Einwände heißen lögeidr (3. B. I, 
72), laug- oder lögbeiping (II, 49; I, 213), lögstefna (II, 140), 
laugfrettar (I, 52), lögspurning (I, 51), lögquod (dajelbit), lög- 
vörn (I, 56). Der gejegmäßige Wert des Silbers begründet die 
Verpflihtung des Gläubiger es als Zahlmittel anzunehmen, die 
gejegmäßige Form des Eides die Verpflichtung, die beichworene 
Ausſage anzuerfennen, die geſetzmäßige Form des Befragens, der 
Forderung eines Berdiftes die Berpflichtung zur Antwort, zur 
Urteilsabgabe. Geradezu ausgedrückt finde ich diefes I, 58 in dem 
Satze: „für die Zeugen ift es Pflicht, alle die Zeugenausfagen ab- 
zugeben, für welche fie namhaft gemacht worden find ef peir ero 
sya quaddir sem ilögom er maelt d. i. falls fie in der Weife 
geladen worden find, wie es in den Gefegen gejagt ift“. Diefem 
Ausdrud „für fie ift das Pflicht“ (seylit) entipricht als Korrelat: 
„Für fie ift das vecht“ — er oder verdr honum pat rett (I, 7. 19. 20), 
und pat er oc rett (I. 59), pat er oc vel (das ift auch gut L, 208); 
und Verpflichtung und Berechtigung kann gleichmäßig ausgedrückt 
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werden durch die Formel: „er Hat“ reſp. „er hat nicht“ mit dem 
Begriffe der Handlung ala Objekt, wie a pat at göra (I, 233) oder 
a at gefa ef hann vill (I, 246f.). In diefen (neben scal und 
scalat) überaus häufigen Formeln unterrichtet der Bortragende in 
der Graugans über die in der öffentlich geltenden Ordnung des 
Gemeinlebend und in den Gewohnheiten des Nechtsverfehrs folge 
rungsweiſe enthaltenen gejeglichen Forderungen, Schranfen und 
Rechte für den einzelnen. 

Daß er daneben auch Gejege im eigentlichen Sinne rezitiert, 
veriteht fich in einem Buche von jelbft, das das Chriftenrecht als 
ein von den Biſchöfen ausgearbeitetes Gejeb, das Althingsbeichlüffe, 
das Gejegesproflamationen der Markus, Ulfheddin und Gudmundr 
als Gegenftand und Grundlage feiner Ausführungen namhaft macht, 
und das der Haflidiichen Gejegesurfunde kanoniſche Dignität bei- 
legt. In ihrem urjprünglichen Sinne genommen bejtätigen da3 die 
Formeln pat er maellt ilogum vorum (I, 38, auch mit Weglafjung 
von ilogum vorum jehr häufig, ja auch ohne maelt), sem maelt 
er ilogom (I, 122, Kap. 73), „viele andere Nachläfje sva sem er 
tint ilogom“ (I, 212). Daneben auch „da jagen die lög“ wie 
II, 32: „pa segia laug lausar festar“ d. h. erklärt das Geſetz 
das Berlöbnis für aufgehoben. Ähnlich von dem letzten der vier 
Ziehtage für Lohnfnechte, dem Sonntage: pan dag segia lög mann 
at apne af gride d. i. an dem Tage erklärt das Gejeg den Mann 
am Abend der Stelle fir ledig, die er vorher gehabt hat“ I, S.128 unten. 

7. Auf diefe Weiſe gewinnt die Nede ein buntſcheckiges An— 
fehen, ſofern bald der Befehlston des ſtatutariſchen Geſetzes vor— 
wiegt, bald der belchrende Ton de3 Unterricht? über das Geſetz. 
Sener ift unverkennbar, wenn wir 3.8. I, 21 lejen: „der Prieſter 
hat nicht mehr Mefien zu fingen, als zwei. Der Prieſter hat feine 
Nachtmeffe zu fingen, außer im der erjten Julnacht ... Die Prieſter 
haben dem Biſchof gehorſam zu ſein und ihm ihre Bücher 
und Meſſekleider zu zeigen. Der Prieſter ſoll Meſſe ſingen, den 
der Biſchof will, und der nicht, dem er den Dienſt verbietet. Die 
Prieſter ſollen nicht einhergehen mit auffälligen Moden, die der 
Biſchof verbietet . . und ſollen dem Biſchof gehorchen in 
allem.“ Denſelben Eindruck erhält man, wenn man die knappen 
Süße über die Ringſtufen und die Stufenfolge der Erben, mit denen 
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der Baugatal in Kap. 113 und der Arfathattr in Kap. 118 anhebt, 
den Fafuiftifchen Ausführungen gegenüberftellt, die ſich daran knüpfen. 
Am deutlichſten tritt aber das Bei- und Ineinander von rezitiertem 
Geſetz und befehrendem Unterricht vor Augen in den überaus zahl- 
zeichen Fällen, wo einem Rechtsſatze die Erklärung eines darin vor— 
fommenden terminus: technicus angehängt wird. So heikt es 
I, 35: „auch der (braucht) nicht (zu faften), der avnnungs (eines 
Arbeiters) Werke verrichtet (vipr — vinnr) für den Hof eines Mannes. 
Das find avnnongs Werke, wenn ein Mann jeden Tag das 
verrichtet (vipr), was der Bauer will“. Oder I, 36: „da joll Nacht 
fein im Sommer, wo die Sonne dag Nord viertel durchivandelt. 
Das ift Nordviertel, wenn die Sonne gefommen ift in beide 
Viertel des Nordens und des Nordweſtens und bis daß fie ge= 
fommen ift in beide Viertel des Nordens und des Nordoſtens“. 
Dder ebendafelbft: „der Fajtende joll haben purran mat. Das 
ift purr matr (trodene Speife): Gras und Baumfrucht und Erd- 
gewächſe“. Oder I, 160f.: „für den zur Thingreife unfähigen 
Mann ift e8 vecht, diefe vier Männer zu berufen, wenn fie mit 
ihm diefelbe Heimftätte haben: der eine iſt der Sohn, der zweite 
der Stiefjohn, der dritte der Schwiegerjohn, aber der vierte die 
lögfostre, die der Bauer aufgezogen hat“. Nachdem dann von 
allen Bieren gejagt it, daß fie nur unter der Bedingung fürpers 
licher und geiftiger Reife zuläſſig jind, heißt es: „das iſt ein lög- 
fostr, wenn ein Mann einen acht Winter alten oder jüngeren Mann 
annimmt und ihn aufzieht, bis er 16 Winter alt ift“. So find 
die Süße: „das aber find Geelengaben“ (salogiafir d. i. til salo 
böta, zum Heile der eigenen Seele) I, 246; „das aber ijt illvirki“ 
(I, 117); „das ift mannvilla” (Berjonenfälihung IL, 55f.); „aber 
das ift andvitni (widerjprechendes Zeugnis“ (I, 68) alle Erklärungen * 
zu denjelben im vorausgejchictten Gejebestenor vorkommenden ſub— 
ftantiviichen Ausdrüden. Bisweilen wird ein verbaler Ausdruck 
mit dem Subjtantiv desjelben Stammes wieder aufgenommen, wie 
I, 154: „wenn ein Mann einen Mann mordet (myrpir), fo ver- 
fällt ev der Strafe des Waldganges. Aber das ift Mord (mord), 
wenn ein Mann es verheimlicht oder die Leiche verſteckt oder es 
nicht eingefteht“. Bigweilen wird auch ein ganzer Sab als der 
Erklärung bedürftig ausgelegt. Denn wenn es von den beiden Be— 
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figern desjelben Godord heißt, ein und derjelbe foll es an Drei 
Thingen vertreten, dem Frühthing, dem Althing und der Leid (dem 
Herbſtthinge), und dann jollen fie miteinander tauchen a leid haöre, 
fo vertritt diefer furze Ausdrud den Sat „jobald die Leid voll- 
endet ift“. Und dann wird fortgefahren: „da tft die Leid vollendet 
(häid), ſobald die Verkündigung (der gefaßten Beichlüffe) gejchehen 
ift“ (I, 141). Für gewöhnlich find die Erffärungen unmittelbar 
an den Sat gejchloffen, der den zu definierenden Terminus enthält, 
wie I, 226: „wenn ein Mann zwei Frauen hat, jo hat das Die 
und die Straffolgen. Enn pa a hann konor II d. i. dann aber 
hat er zwei Frauen, wenn er“ uſw. Aber II, 28 folgen dem Satze 
über die Kinder derer, die wegen omennzco socom des bettelnden 
Bagabımdentums pflegen, eine Reihe zugehöriger Berordnungen, ehe 
am Schluß des Kapitel3 mit den Worten pat er omennzca 
(eig. die Eigenfchaft des Unmenjchen) die Definition jenes Begriffes 
gegeben wird. Umgefehrt iſt I, 108 die zu dem Vorderſatze ef 
maör verdr seer at satt (wenn ein Mann geächtet wird nad) 
Übereinkunft) gehörige Erklärung jofort hinzugefügt: „da aber 
verdr maödr seer at satt“ und fo zwijchen Protafis und 
Apodoſis gleichjam eingeklemmt. Lauter Erfcheinungen, die da natür- 
lich find, wo ein Geſetzeslehrer Geſetze mit der Abficht fie ver- 
ftändlich zu machen, vezitiert und darum jofort kommentiert. 

Aus eben demfelben Beftreben erklärt ſich aud, daß wie hier 
an den überlieferten fnappen Kunftausdruc des Geſetzes erläuternde 
Umfchreibungen in gemeinverftändlicher Sprache gehängt werden, 
io umgefehrt der Vortragende vielmehr den jachlichen und leicht- 
verftändlichen Ausdrud des Geſetzes in Beziehung jeßt zu den oft 
witzig gemeinten, fignififanten Namen, welche die Volfsiprache jeit 
alten Zeiten für auffallende Erſcheinungen und Zuftände nach ge⸗ 
wiſſen ſinnlichen Merkmalen geſchöpft hat. So folgen auf die 
Definitionen der vier nicht erbfähigen, weil aus ſtandeswidrigen 
Arten des ehelichen Umganges erzeugten Kinder jedesmal mit der 
Formel „sa maör heitir d. i. diefer Mann heißt”, die Namen, 
nad denen der Volksmund fie unterjcheidet: hrisungr Buſchkind), 
hornungr (Winfelfind), vesingr (Stallfind), vargdropi (Wolfs⸗ 
tropfen, I, 224). Von den Zeugen, welche ein Mann in dem guten 
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dann aber wegbleiben, wird gejagt: „die heißen trunadar vattar“ 
(Zeugen de3 guten Glaubens, I, 56). Ebenſo II, 125: „diejer Fiſch 
heißt gillöingr“ (der vollwertige); I, 88: „das Geld heikt fiorbaug 
(eig. Zebengring), en einn eyrir pess fiar heitir aladsfestr“ (eine 
Unze aber diejes Geldes heißt Unterhaltungspfand); I, 111 oe 
heitir pat pa brek, sec (Trugftrafe); der freigelafjene Knecht, 
der nicht in den gejeßlichen Verband aufgenommen ift, hat weder 
die Nechte des Freigelaffenen, noch die des Knechtes enda heitir 
hann pa grefleysingr (I, 192, was ſicher nicht mit Finſen den 
vom Spaten, der Arbeit des Grabens Befreiten meint, jondern den 
die Freiheit des Grabes — gröf, welche auch nichts müßt, vgl. 
Hi. 3, 19, Befigenden); I, 201: „der Leute find fünf, er sac 
aukar (Bußgeldvergrößerer) heita; I, 200. 201: enn su kona 
heitir baugrygr (wörtlich: die Ningfrau). Daß hier überall 
Ausdrücke der Volksiprache gemeint find, zeigt am deutlichiten I, 
65, wo von beigebrachten irrelevanten Zeugenausjagen es heißt, 
daß fie dem Betreffenden nichts helfen, oc calla menn pat egningar 
quid (— und das nennen die Leute ein Hebzeugnis); und I, 
202: „Der Männer find vier, er näir ero kallapir pott lifi ( 
welche Leichen genannt werden, obwohl fie noch leben): wenn 
ein Mann gehenkt ift oder erdrofjelt, oder in eine Grube getan 
oder auf eine Klippe, oder angebunden auf dem Felde over 
wo eine Überflutung ftattfindet. Da heißt er gälg när oc graf 
när oc sker när oc fiall när. Diejen allen jollen diejefben Wehr- 
gelder gezahlt werden, als ob fie erichlagen wären, obwohl fie am 
Leben geblieben find.“ Hier fieht man zugleich, daß die Volks— 
jprache nur vier Fälle in ihrer Weije benannt hat, während der 
Gejegeslehrer von jechjen jagen muß. 

8. Daß in unferem Buche ein ausgezeichnetes, befanntes In— 
dividuum dor einer Gemeinde von interejfierten Zuhörern redet, 
geht endlich zweifellos aus der perjönlichen Form der Darlegung 
hervor. Bald nämlich faßt fich der Redende fommunifativ mit den 
Zuhörern zufammen, als betrachten fie miteinander das ihnen ge- 
meinfam geltende Gejeß; bald stellt er fich ihnen gegenüber als der 
die Betrachtung Ermöglichende, indem er die Nechtsjäge rezitiert, 
auzlegt, aus ihnen folgert, was geftattet und nicht gejtattet ift, 
gelegentlich mit der ausdrüdlichen Bemerkung, daß das jeine ſub— 
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jeftive Meinung ſei, endlich fich auch auf bereits Geſagtes zurüd- 
bezieht. Daß im letzteren Falle neben der ſubjektiv perjönlichen 
- Form auch die dem Vortragenden durchaus mögliche objektiv un— 
perſönliche vorkommt, alſo 3. B. neben sem nu hefi ec tint (— wie 
ich jegt berichtet Habe) und sem adan tinda ec (— wie ic) vorher 
berichtete, I, 81) die anderen sem nu var tint und sem aör var 
tint II, 191, hebt die Bedeutung der erjteren nur um jo mehr 
hervor. Maurer hat ganz richtig bemerkt, Daß die jubjeftive Form 
der Rede, ob fommunifativ oder individuell, nur in gewiſſen Teilen 
herrfche und im Fortjchritte vom Anfang zum Ende des Buches zu 
verſchwinden ſcheine. Aber das erklärt fich hinreichend einerjeit$ 
aus der oben gezeichneten Miſchung der Stoffe, jofern bald Geſetze 
rezitiert, bald zum Gegenſtande der Erklärung und der Reflexion 
gemacht werden, und andrerſeits daraus, daß das flottante Material der 
beſonderen Aufzeichnungen von Nymaeli, Althingsbeſchlüſſen, Rechts— 
ſätzen, die naturgemäß objektiv geformt ſind, in gegen das Ende zu— 
nehmendem Maße die ausgearbeiteten zuſammenhängenden Haupt- 
abſchnitte überwuchert. Dazu kommt, daß das Beſtreben, die Samm— 
lung dieſer verſchiedenen Stoffe zu einem Rechtsbuche für Leſer zu 
geſtalten, der Erhaltung der perſönlichen Redeform ungünſtig war, 
und man deshalb von vornherein vermuten darf, an manchen Stellen 
ſei ſie ganz beſeitigt oder doch in die objektiv unperſönliche um— 
gebildet worden. Daß das aber tatſächlich geſchehen iſt, ſehe ich 
aus zwei ſehr bemerkenswerten Erſcheinungen. Sn I, 78 bat die 
Konungsbok: „die Rechtsſachen alle, er nu hefi ero taldar". 
Das ift eine Miſchung zweier Faſſungen: der perjünliden, 
welche Hinter er nu hefi lauten müßte ec talad (— welche ic) 
hergezählt habe), und Der unperjönlichen, die vor taldar lauten 
ſollte, er nu ero (d. i. welche nun hergezählt worden find). In⸗ 
dem Finſen die letzte drucken ließ, hat er die erſte beſeitigt. — In 
1, 222 ff. ſteht vor einer ausführlichen Aufzählung der Kinder von 
Freien, welche trogdem nicht erbfähig find, Die ganz allgemeine und 
unperjönliche Einleitung: „nicht find alle Leute Erbgänger, obwohl 
fie Freigeborene find“. Vor einer ganz entſprechenden Lifte lautet 
in den als tillaeg IV bei Finſen abgebrudten Kapiteln einer 
anderen Handſchrift (Rap. 47, II, 289) die Einleitung: „Diejenigen 
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Leute find nicht Erbgänger genannt, sem nu man ek telia“ 
d. i. die ich nun herzählen will. 

Ehenderjelbe Gegenſatz tritt zwijchen der perjönlichen und 
der unperfönlichen Redeform hervor, wo jene fommunifativ ift. 
Su dem Saße II, 171: loghreppar scola vera alande her hören 
wir den objektiven Wortlaut des Geſetzes, das auch ausdrücklich 
erwähnt wird, wenn es II, 205 heißt: „das ift bejtimmt im Gejege 
hier, at menn scolo tiunda fé sitt“ d. i. daß die Leute ihr 
Bermögen verzehnten follen. Hier fünnen wir den jtatutarijchen 
Grundſatz ficher refonftruieren: menn scolo tiunda fe sitt. Da— 
gegen den perfünlichen des Gejegeslehrers vernehmen wir, wenn es 
heißt: ver scolom leiöir eiga (I, 111) oder ver scolom eiga 
varöing alandi voro (I, 96 — „wir jollen in unferem Lande haben“), 
und auch wenn e& heißt: „das ift beitimmt in unſeren Gejeben, 
daß wir follen vier Biertelsgerichte haben“, werden wir nicht an— 
nehmen, daß das betreffende Gejeb lautete: „wir jollen — haben“, 
ſondern nach der Analogie von: menn scolo lysa (I, 97) oder von: 
ferans domr scal vera (1,83) etwa in der Form „man joll Viertels— 
gerichte konſtituieren“ oder „es jollen DViertelsgerichte ftattfinden“. 
Ebenſo kann das Gejeß lauten: „alle Menfchen hierzulande jollen 
Chriften fein und glauben uſw.“; dagegen ift es Bericht über das 
Gejeb, wenn es I, 3 heißt: „das ift upphaf laga vara, daß alle 
Menjchen uſw.“. Denn dem fodifizierten Gejege fteht der gemüt- 
fie Zug nicht an, den die jo häufigen Ausdrüde alande osso (tr 
unjerem Zande, IL, 162), hierzulande or varre tungo (au3 unferer 
Sprache, I, 173), hier und in den drei Königreichen, da or tunga 
er (1,172); hierzulande eda iörom logom (oder in unferem gejeb- 
lichen Verbande, I, 226) verraten. Auch nicht, daß für Islendingr, 
wie der Terminus des Geſetzes 3. B. Kap. 248 (II, 195 ff.) Yautet, 
gejagt wird värr lande (d. i. unfer Landsmann, z. B. I, 239). Am 
allerwenigften ſchickt es ſich für das Geſetz nad) Aufzählung der 
vier Ringe gleichjam aufatmend zu jagen: „nun find die Ringe 
abjolviert“ (1,193), oder nach der mühjfeligen Ausführung über die 
Verwendungsarten der beiden eriten Viertel des Zehntens fich zu 
der neuen Arbeit der Anweifungen für die zwei anderen Viertel 
mit den Worten zu ermuntern: nu ero eptir d. i. „nun find 
noch nad zwei Viertel, das macht den halben Zehnten 
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des Mannes aus“ (II, 210). Und vergleicht man den Gab: 
„wenn fich ein Weib in Männerkleider leidet“ (IL, 203) mit dem 
entiprechenden (in II, 47): „wenn Weiber fi jo gegen Die gute 
Sitte aufführen, daß fie in Männertracht einhergehen“, jo 
empfindet man im Iegteren Falle den perſönlichen Affekt des Reden⸗ 
den, und darf das als ein ſicheres Beiſpiel dafür anſehen, daß trotz 
der Identität des Inhaltes zu unterſcheiden iſt zwiſchen dem Aus— 
druck des Strafgeſetzes ſelbſt und dem Ausdruck, den der repro— 
duzierende Geſetzesredner gebraucht. 

Nach dieſer Analogie iſt es zu erklären, daß nicht bloß in der 
Thingordnung, wo der Geſetzesredner die Regeln vorträgt, nach 
denen er und die Althingsverſammlung ſich in den Tagen der Ver— 
Handlungen zu richten haben, jondern vor allem im Chriftenrechte 
die kommunikative perfönliche Form der Rede vorherricht, trogdem 
die Worte: „jo ſetzten Ketill und Thorlakr, die Bilchöfe, das Chriften- 
recht feit, wie nun berichtet und aufgejagt wurde“ (I, 36) aufs 
deutlichite bezeugen, daß Stoff und Grundlage die formulierten Firch- 
Yichen Kanones und Statuten der Biſchöfe bilden. Dieſe hat Die 
redende Perſon ſich angeeignet und berichtet über fie, indem fie 
ſtellenweiſe wörtlich zitiert werben. Daher die Anfänge: uaer 
scolum halda drottins dag (I, 20), oder mit Voranftellung des 
Objektes, um die Einteilung der Rede nach der Folge der Stoffe 
zu marfieren: byskopo scolom ver hafa tvä her alandi (I, 19), 
oder in anderer Formel: Jola helgi (I, 28), paska helgi (I, 29), 
messu daga (I, 30), langa fostu (I, 32, Langfaſten) jedesmal 
mit dem nachfolgenden Sabe eigum ver at hallda d. i. haben wir 
zu haften. Daß Hier nicht die Biſchöfe oder die Statuten reden, 
perfteht ſich von ſelbſt, daß es vielmehr ein einzelner Redner ift, 
der ſich mit den Zuhörern unter die von ihm vorgetragene, aber 
unabhängig von ihm exiftierende Ordnung beugt, ergibt fich ſofort, 
wenn an letzter Stelle fortgefahren wird: „das find fieben Wochen. 
An dem Herrentage jollen wir in die Faften gehen, wie es ver— 
findet worden ift am (Ahthinge (dur) den Geſetzesſprecher) und an 
den Leiden” und an der vorlegten (©. 30) „die vom Geſetze be- 
zeichneten um die Zeit, welche ich num erzählen will“ (pa er 
nu mun ec telia). Der hinter den Worten: „wir follen halten 
den Herrentag“, jo: „jeden fiebten Tag, jo daß dann nicht ge= 
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arbeitet wird, ausgenommen das, was ich nun erzählen will” (pat 
er nu mun ec telia). Die gleiche Formel findet ſich auc Kap. 14 
(©. 31) und Kap. 9 (©. 26). Hier überall ftellt fich dag Indivi— 
duum der Gemeinde der Zuhörer gegenüber, mit der e& fich jonft 
zujammenfaßt. 

Dieje individuell perfünliche Form der Nede finden wir auch 
in der Thingordnung, wo auf Gejagtes bald mit dem alten präteri- 
talen Ausdruck für die Vergangenheit, bald mit dem jüngeren durch 
Hilfsverb gebildeten Perfeft zurückgewieſen wird, 3. B. sliet sem 
ädan talöa aecc (I, 61, folches, wie ich vorher aufzählte); sem 
adan tinda ec (I, 81). Dder: „solchen Eid foll jeder Leiften, 
sem nu hefi ec tint“ (I, 81) und „nicht jpäter enn (als) nu 
hefi ec talit (I, 97). Desgleichen auch in dem Abjchnitt Vig— 
jlodi, von dem wir doch wiſſen, daß ihm die formulierten Sätze 
des Haflidafoder zugrunde liegen, 3. B. 1,172: „aus anderen Ländern, 
als derjenigen Zungen, er ectalda nu“ und I, 174: „alle die vig, 
er nu hefi ee talit“. Aber auch im Omagabalkr finden wir 
IL 21: ernutaldaec. Endlich tritt der ſubjektive Charafter 
der hier redenden Autorität am unzweifelhafteften hervor, wenn in 
dem Abſchnitte von der Thingordnung I, 125 gejagt wird, daß 
unter gewifjen Umftänden die Erledigung einer nicht honorierten 
Schuldforderung des Goden gegen feinen Thingmann am Schluffe 
des Althings angefündigt werden foll auf das Althing des 
nächſten Sommers, und dann fortgefahren wird: „aber des 
weiteren bin ich der Meinung, daß «8 recht jet — unter 
den und den Bedingungen — vor das Gericht zu laden am Var— 
thinge“ (d. i. dem weit vor das Althing fallenden partifularen 
Frühlingsthinge) = enda hygg ec at rett se at stefna ete. 

9. Ich bin auf den Einwand gefaßt, daß auch der Berfafjer 
eine? Buches mit gefeglichem Inhalte neben der unperjönlichen Art 
der Verweifung auf Früheres oder nun zu Sagendes gelegentlich die 
perjönliche gebrauchen Tann. Aber daß die Wir in den Sätzen 
„wir ſollen“ nicht die Leſer eines Buches ſind, ſondern die am Althing 
am Freitag der elften Sommerwoche zuſammenkommenden Leute, 
und daß das in ſie eingeſchloſſene redende Ich der am Freitag die 
Thingordnung vortragende Geſetzesſprecher iſt, ſieht man mit zweifel⸗ 
loſer Sicherheit, wenn es in der Thingordnung heißt: „wir ſollen 
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morgen zum Gejegesberge ziehen“ (I, 45). „Die Sachen jollen 
angemeldet werden (die die Thingzeit über erledigt werden wollen) 
heute und (vejp. oder) morgen; des weiteren ift es recht es zu 
tun den zweiten Tag in der Woche oder den dritten“ (I, 78. 39. 
40). Hier iſt das Heute der Freitag, das morgen der Sonn- 
abend, und dann folgen, da der Sonntag frei bleibt, der Montag 
und Dienstag der folgenden Woche für die Klageanmeldungen. Mit 
diefer zeitlichen Kennzeichnung der Situation, in der ſich Redner 
und Zuhörer befinden, verbindet fich naturgemäß die örtliche 
nach dem Althingplage: „ob er gefommen jei hierher am erſten 
Sonntage im Thinge“ (I, 56); „Die Litgenausfagen, die hier am 
Thinge geleiftet find“ (er her ero bornir apingi), die Vefang (Ge— 
richtsipaltungen), „die Hier geichehen find“ (I, 77. 78). Ebenſo 
jagt der Lögrettathattr: „Hier, jeden Sommer am Althinge“ (1, 211); 
„bier und daheim“ (IT, 216). Und mitten im Dmagabalfr leſen 
wir II, 14: Niemand joll Vagabunden zu efjen geben her apingi. 
Diefes „hier am Thinge“ meint aber den notorijchen Ort des 
Althings, d. i. Thingvelliv. Das ſieht man am deutlichjten aus 
Kap. 2 des Chriſtenrechts, wo über das Begräbnis der Thingfahrer 
gehandelt wird. „Sterben jolche an den Thingen oder Leiden (a pingom 
epa leipom), jo jollen die Mitinjafjen ihrer Buden (das entjpricht 
den Zelten der Wallfahrer an den israelitiſchen Heiligtümern) für 
ihre Überführung zur Kirche forgen. Sind Die Thingfahrer aber 
ichon fort, weil das Thing gejchlofjen worden, dann fällt die Laſt 
dem nächftangefefjenen wohlfitwierten Bauern zu” (I, 10). Aus 
diefer Vielheit von TIhingplägen wird dann aber ber eine des 
Althings hervorgehoben und gejagt „wenn ein Mann ftirbt in 
Ihingvelliv, nachdem die Leute vom Thinge weggefahren find, jo 
foll der Bauer die Leiche zur Kirche führen „er her bjr a ping- 
velli“ d.i. „der hier, in Thingvelliv angejeffen ift“. So verrät 
ſich auch in einem Zuſammenhange, wo man e3 gar nicht erwartet, 
das Hier redende Individuum als der am Althing vortragende 
Gefegesiprecher, und damit ift der Beweis für meine obige Theje 
vollendet. 


Nachdem ich im vorftehenden mic) nad) Kräften bemüht habe, ohne 
alle Seitenblide auf andere Gebiete die Graugans ſelbſt zeugen 
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zu laſſen für die geſchichtliche Situation, der fie entjprofjen ift, für 
ihre Entftehung, für ihre ftiliftische Eigenart, verlangt es der lebte 
Zweck meiner Unterfuchung, nunmehr furz auf ihre auffallenden 
Beziehungen zum deuteronomifhen Bundesbude hin- 
zuweiſen. 

Ich verſtehe darunter hier nicht etwa kauſale, obwohl die 
Frage danach nicht unveranlaßt wäre. Denn bei dem notoriſchen um— 
bildenden Einfluß, den die Annahme des Chriſtentums und der 
kirchlichen Statuten und Kanones der Biſchöfe auf Geſetz und Recht 
in Island vor der Entſtehungszeit der Graugans, wie ſie in der 
Konungsbôk vorliegt, ausgeübt Hat, iſt es von vornherein wahr- 
ſcheinlich, daß auch das moſaiſche Geſetz, auf das Chriſtentum und 
Kirchenordnung — man denke nur an den Zehnten, die Ehe— und 
die Speiſegeſetze, ſowie an die entſcheidende Gewalt der Biſchöfe — 
doch ihrerſeits teilweiſe zurückgehen, indirekt mitwirkſam geweſen ſei. 
Aber auch ſchon vor der Annahme des Chriſtentums haben, nament— 
lich nach den ſehr gelehrten und ſcharfſinnigen Darlegungen von 
Sophus Bugge, welche trotz aller Übertreibungen und Fehl— 
griffe im einzelnen ein richtiges Prinzip zur Geltung gebracht haben, 
die ſagafrohen Nordmänner ihre Phantaſie durch das befruchten 
laſſen, was ſie auf ihren Handels- und Raubfahrten in den chriſt— 
lichen Küſtenländern ſahen und hörten, insbeſondere durch das, was 
man ſich dort auf Grund bibliſcher und kirchlicher Überlieferungen 
an Legenden erzählte. Danach kann bei ſo auffallenden Parallelen, 
wie der Dreizahl der jährlichen Thingverſammlungen und der Drei— 
zahl der israelitiſchen Wallfahrtszeiten, der Dreizahl der Aufent— 
haltsſtätten des zum Waldgange Verurteilten (an denen er, ebenſo 
wie auf den ſie verbindenden Wegen „heilig“ iſt, d. h. nicht wie 
ein wildes Tier totgeſchlagen werden darf) und der Dreizahl der 
Aſyle für den Totjchläger in Israel, die Trage geftellt werden, ob 
hier nicht durch, wer weiß wie viel, Glieder vermittelte hiftorifche 
Zufammenhänge ftattfinden. Bei der Rolle, die Mofe als der Geſetz— 
geber ohnegleichen, von dem auch die Griechen gelernt haben follen, 
bei der Rolle, die der Gottesberg der Gejeßgebung und des Bundes— 
Ihlufies al? fagenummobenes Ziel vieler Wallfahrten in der kirch— 
lichen Legende der chriftlichen Völker fpielte, mit denen die Nord- 
männer verkehrten, halte ich das wenigftens für möglich, daß der 
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Name lögberg fir die Stätte der Geſetzesproklamationen in Thing- 
velliv daher erflärt werde. Denn die Hügel in den Gehegen der 
Varthinge und der Leide, auf denen auch Urteile, Thingbeſchlüſſe 
u. dgl. abgekündigt wurden, heißen nicht lösberg, ſondern inmer 
bingbrekka. Aber mit entfernten Möglichkeiten habe ich e3 hier 
nicht zu tun, fondern mit der tatfächlich vorliegenden, in die Augen 
Äpringenden Analogie zwifchen den beiden von mir, jede für jich, 
geſchilderten Geſetzesſchriften, dem deuteronomiſchen Bundesbuche, 
insbeſondere dem von Kap. 12 bis Kap. 28 ſich eritrerfenden Hauptteile 
desfelben und der Graugang der Konungsböf. Da jeder aufmerf- 
ſame Leſer meiner Beſchreibungen die Fülle der Beziehungen ſelbſt 
bemerkt haben wird, jo beichränfe ich mich auf die Hauptpunfte der 
Analogie der beiden Schriftftüde in ihrem Geſchick und in ihrem 
Yiterariichen Charafter. 

Was das Geſchick anlangt, fo ftellen fich beide dar al3 ver- 
foren und vergefjen gewejene und nach langer Zeit wiedergefundene 
Skripturen. Beide find bei ihrer MWiederauffindung für Geſetz— 
bücher im eigentlichen Sinne des Wortes gehalten worden, und 
zwar für literarifche Firierungen de3 alten Landesrechts, die Grau- 
ganz als Wiedergabe jei es der durch Ulfliot begründeten, durch 
BergtHorr und Gudmundr fortgebildeten, jei es der durch den 
norwegiſchen König Dlaf defretierten Rechtsverfaſſung Islands, das 
im Tempel zu Jerufalem aufgefundene Schriftftüd als Wiedergabe 
derjenigen gejeglichen Anordnungen, die der fterbende Moſe jeinem 
Volk für die Anfiedlung in Kanaan mitgegeben bat. 

Dennoch ift bei beiden — und das gehört zugleich zu dem 
Yiterarifhen Charafter. der Bücher — deutlich zu unter 
Ächeiden zwijchen dem urjprünglich gegebenen fiterarifchen Stoff und 
der buchmäßigen Geftalt, in dev er hier erſcheint. Dieje iſt bei 
beiden das Nefultat einer jpäteren Bearbeitung, welche die Abficht 
verfolgte, den der Geſchloſſenheit und der erfennbaren Digpofition 
ermangelnden überlieferten fiterariichen Stoff in eine den praftijchen 
Gebrauch für das öffentliche Leben erleichternde buchmäßige Ord⸗ 
nung zu fügen. Zu dieſem Behufe ſuchte man unter teilweiſer 
Verſetzung und Umordnung den gegebenen Stoff in Gruppen und 
dieſe in eine verſtändliche Aufeinanderfolge zu bringen. Dabei 
richtete man ſich bald nach der Verwandtſchaft des Inhaltes, bald 
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nach der ausgezeichneten Qualität der Initialbuchſtaben, mit denen 
ſchon in der urjprünglichen Sammlung Einſchnitte markiert waren, 
mochte jene nun in der ungewöhnlichen Größe oder in der Stelle 
zur Erſcheinung fommen, die das Lautzeichen im Alphabet und da— 
nad) in der Reihe der neue Abjchnitte anfündigenden Anfangs- 
buchjtaben einnahm. 

Was die leitenden Gefichtspunfte in der Drdnung der Gruppen 
anlangt, jo Fällt bei beiden Büchern in die Augen, daß die erfte und die 
legte kirchlich-kultiſchen und liturgiſchen Inhalt Haben und dazwiſchen 
alles das eingejchlofjen liegt, was das nationale Gemeinleben an— 
geht und durch Recht, Sitte, Verkehrsgewohnheiten ihm fein Gepräge 
gibt. Bei beiden auch das, daß bei den mittleren Gruppen die 
Dispofition im Anfange deutlicher hervortritt, gegen Ende aber 
eine Menge bunter .Einzeljtüce in einer Weiſe zufammengefchitttet 
ift, welche alle Notwendigfeit in der Folge vermiffen läßt, als fei 
e3 den Neuordnern nicht gelungen, die Fülle des gegebenen litera— 
riihen Materials mit ihren architeftonischen Leitgedanfen zu be— 
meiftern. Wie in der Graugans die Gruppen und ihre zu unter 
ſcheidenden Unterabchnitte zum großen Teil Überfchriften erhalten 
haben, darumter auch jolche, die nur nach einem Stichwort und nicht 
immer angemefjen gewählt erfcheinen, fo ift es vereinzelt auch im 
Deuteronomium gejchehen. 

In dieſem allen wie im der auf beiden Seiten ftattfindenden 
Erhaltung von Parallelen und Dupletten zeigt fich, daß die Heraus⸗ 
geber, bei aller Freiheit in der buchmäßigen Anordnung der Stoffe, 
dem Wortlaute der letzteren gegenüber die pietätvollſte Zurück— 
haltung geübt haben. Jene durften ſie ſich nehmen, weil die heraus⸗ 
zugebenden Skripturen aller der Ordnung zu entbehren ſchienen, 
die einem Buche, das geleſen ſein will, nötig ſind. 

In der Tat waren dies unvollſtändig gebliebene oder unvoll— 
ſtändig erhaltene Sammlungen, die nach der Abſicht des Sammlers 
oder Beſitzers gar nicht wie ein einheitlich geordnetes Buch von 
Anfang bis zu Ende hintereinander weggeleſen, oder wie ein ſelb— 
ſtändiges nur aus ſich ſelbſt zu verſtehendes und für ſich allein zu 
handhabendes gebraucht werden ſollten. Der praktiſche Gebrauch, 
dem ſie dienen ſollten, lag jenſeits der Lektüre, in den öffentlichen 
mündlichen Vorträgen über das Geſetz in der Gemeindeverſammlung. 
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Das Gejebesmaterial war ein vielfaches und nach den wechielnden 
Gelegenheiten fan bald das eine bald das andere Penſum zum 
Bortrage. So fonnte der isländiſche Geſetzeslehrer z. B. wenn er 
in der eriten Verſammlung die Thinggejebe gelehrt hatte, in einer 
zweiten die Materie des Bigjlodi, in einer dritten das Chriftenrecht 
behandeln und ebenjogut auch umgekehrt. So find die Kapp. Dt. 
5—8 Anſprachen, die zur Nezitation des Defalogs und des ſina— 
itiichen Geſetzes in feinen verjchtedenen Abjchnitten gehören, von 
denen Doch nur der Defalog ganz reproduziert, das übrige finaitische 
Geſetz nur durch Zitterung ſeines Titel® als zu reproduzierendes 
bloß angedeutet ift. Desgleichen find Kap. 9—11 paränetiiche An— 
Sprachen zu dem moabitischen Gejeßfoder, der den Ausführungen 
von Kap. 12ff. zugrunde liegt. Hier zeigt ich jchon, daß die 
Sammlung beide Male nicht als ein jelbftändiges Ganze für fich 
gebraucht werden jollte. Es wird aber zur Gewißheit Durch Die 
zahlreichen Verweiſe auf anderweitig fchriftlich fixierte Gejegesreihen 
durch bloße Wiedergabe ihrer Anfangsworte, die zum Zeil uns 
nirgends mehr erhalten find. Diefe Verweiſe befunden, daß an 
einem anderen Orte der Sammlung oder in einer anderen Schrift 
das angezogene Ganze dem Urheber der Sammlung zur Verfügung 
ftand, und haben den Zweck, den Benützer zur wörtlichen Ein— 
Schaltung an diejer Stelle feines Vortrages zu veranlafjen. 

Denn alles was wir in beiden Schriften zufammengeordnet 
leſen an gejeglichen Beftimmungen, an Geſetzesauslegungen, an Er- 
Elärungen und Folgerungen, die durch einzelne Rechtsjäge veranlapt 
find, an gejchichtlichen Notizen über die Vorzeit, an Zurücweilungen 
auf ältere autoritative Ausfprüche, erjcheint, wie es dem Zwecke 
dient, den öffentlichen Vortrag des Geſetzes zu erleichtern, andrer= 
ſeits als ein Produkt aus der regelmäßigen Ubung folches Vor— 
trages. Überall nämlich, wo zufammenhängende Rede fich hören 
läßt, ob fie Gebote und Rechtsſätze nun rezitiert oder expliziert oder 
auf das konkrete Leben appliziert, lautet fie — und das ift das 
hervorſtechendſte ſtiliſtiſche Charakteriſtikum — wie die Rede eines die 
Verſammlung der Hörer, als Mitgenoſſen desſelben geſchichtlich er— 
wachſenen politiſchen Gemeinweſens, belehrenden autoritativen Ichs. 
Das Recht und Geſetz aber, deſſen Kenntnis dieſes Ich zur Autorität 
für die Hörer macht, und das er verſtehen und gebrauchen lehrt, 
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hat in beiden Schriftftücden eine vor Dem Bortrage gelegene und 
von ihm unabhängige objeftive Eriftenz, nicht bloß in der vor— 
handenen tatfächlichen Gemeindeverfaffung und den jeit alter3 tra- 
dierten Inſtitutionen, Rechts- und Verkehrsgewohnheiten, jondern 
zum großen Teil — in Israel mehr, als auf Island — auch 
in der Geftalt abgejchlofiener normative Geltung beanjpruchender 
Schriften. Beide Male wird vorausgejeßt, daß dieſe in verjchiedenen 
Abichriften umgehen, und für den Fall der Differenz unter ihnen 
und des Zweifels über das Richtige, beide Male dem unter der Hut 
der oberſten Priefter liegenden Koder als dem anthentifchen Zeugen 
die entjcheidende Autorität beigelegt. 

Eben deshalb konnte es gejchehen, daß der Vortragende gelegent- 
lich ſtatt jelbit zu reden, das jchriftlich vorliegende Geſetz rezitierte, 
und feine Nede als, Erklärung desjelben von dem Wortlaut des 
rezitierten Geſetzes deutlich unterjchted ; und daß er auf der anderen 
Seite bei der Niederjchrift des Bortrages an den Stellen, wo längere 
Sapreihen aus dem gejchriebenen Gejege beim Bortrage rezitiert 
werden jollten, dieje nicht in ihrer Ganzheit mit abjchrieb, ſondern 
durch kurze Vermerfe, wie namentlich durch bloße Abjchreibung der 
Anfangsworte jener Sagreihe auf den Abjchnitt des Gejegesfoder 
verwies, der im Vortrage aus ihm rezitiert werden jollte. Aber auch 
darin haben die beiden verglichenen Schriftftüde ein gleiches Ge— 
ſchick gehabt, daß die von beiden vorausgejegten und ihnen zu— 
grunde liegenden älteren Gejetesjchriften al3 jelbjtändig exiſtierende 
verloren gegangen find. Es gibt zwar einige jelbjtändige Repro— 
duftionen des Chriftenrechtsahjchnitteg der Graugans, welche das 
„alte Chriſtenrecht“ darjtellen follen gegenüber dem „neuen“ des 
Biſchofs Arni Thorlaksſon (am Althing 1275 angenommen, vgl. 
Maurer, Graugans ©. 24), aber die von den Bischöfen Thorlakr 
und Ketill feitgejeßten Statuten und Kanones, welche in dem erften 
Abſchnitt der Graugans das Material des Vortrages bilden, find 
außer in ihm nicht mehr vorhanden. Cbenjowenig die Haflida- 
Ihrift, außer jofern ihr Inhalt namentlich in den Abfchnitten 
Vigſlodi und Baugatal mehr oder weniger modifiziert wiedergegeben 
it. Ebenſo ift das finaitifche Gejegbuch, das Dt. 6, 3 nach Sept. 
angezogen wird, verloren, obwohl man annehmen darf, daß das 
finaitiiche Buch, dem der Torio Er. 21— 23 angehört, fich zu dem 
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dort angezogenen verhalten hat wie verſchiedene Nezenjionen des— 
jelben Buches zueinander, genau alfo wie der Defalogtert in Er. 20 
zu dem in Dt. 5. Aber auch) das moabitiiche Bundesbuch ift, außer 
fofern es in größerem und in geringerem Umfange in Dt. 12—28 
wörtlich vezitiert erjcheint, abhanden gefommen. 

Wo ihm bei zwei Erjcheinungen ein folcher Komplex von aufs 
fallenden Analogien begegnet, wie hier, ift der Hiftorifer zu der 
Vermutung berechtigt, daß ihnen analoge wirfende Urſachen 
zugrunde liegen, und veranlagt unter diefem Gejichtspunfte die 
etwa vorhandenen gefchichtlichen Nachrichten zu prüfen. Für Island 
haben wir ausführliche Kunde: die von Ulfliot ins Leben gerufene 
Verfaffung und Rechtsordnung ift troß der mannigfaltigen, oft 
erheblichen Modifikationen, die nach dem Fortjchritt der Zeiten 
und dem Wechſel der Bedürfnifie offiziell daran vorgenommen 
worden find, ihrem jubftantiellen Kerne nad) bis zum Ende des 
Freiſtaates fich jelbft gleichgeblieben. Desgleichen ift der öffent- 
fiche Gejegesvortrag, aus defjen jahrhundertelanger Übung ala 
fiterariicher Niederfchlag die Graugans erwuchs, und als deſſen 
Urbild die ihre Annahme am Althing herbeiführende Empfehlung 
und Rechtfertigung feiner „Geſetze“ durch Ulfliot gedacht werden 
muß, in ununterbrochener Reihenfolge von Amts wegen durch ſolche 
Männer verwaltet worden, die ihre ausgezeichnete Begabung und 
das Vertrauen der Volfsgemeinde dazu geeignet machte. Und weil 
jeder folgende nur das Amt feines Vorgängers weiterführte und 
nach dem Mufter der früheren Träger fic) richtete, fo ift auch der 
formelle Typus der Nede fich jelbit gleichgeblieben, wie eine Reihe 
aftertümlicher, um die Mitte des 13. Jahrhundert3 aus dem Sprach⸗ 
gebrauch geſchwundener Ausdrücke in der Graugans beſtätigt. 

Viel kärglicher ſind die geſchichtlichen Nachrichten des Alten 
Teſtaments über die öffentliche Rechtsbelehrung in Israel. Zwar 
das wird als allgemeine Überzeugung überall kundgegeben, daß 
Moſe Israel als einer religiöſen Volksgemeinde ſeine Verfaſſung 
gegeben und ſie auch in ihren Grundſätzen ſchriftlich fixiert hat. 
Aber nirgends werden wir eigens und ausführlich darüber unter— 
richtet, wie dieſes Geſetz von Amts wegen durch öffentlichen Vortrag 
in der Volksverſammlung den Gemütern als fortwährend lebendiges 
nahegebracht worden iſt. Bei der exzerpierenden und kombinieren— 
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den, im wejentlichen das religiöfe Erbauungsbedürfnis der Gemeinde 
und nicht die wifjenschaftliche Neugier fünftiger unfundiger Genera- 
tionen beritcfichtigenden Natur der altteftamentlichen Geſchichts— 
erzählung ift das nicht zu verwundern. Um jo mehr find die wenigen 
furzen, allgemein gehaltenen und bloß gelegentlichen, darum um fo 
glaubhafteren Notizen zu beachten, die zur Erledigung unferer Fragen 
beitragen fünnen. 

Daß der mündliche Vortrag und die mündliche Überlieferung 
der gejeglichen Ordnungen im praftiichen Leben auch des alten 
Israel Die erite Rolle gejpielt, und daß die daneben vorhandene 
Kodifizierung derjelben als der jene legitimierende und in Zweifels— 
fällen endgültig entjcheidende Nechtsbrief im Hintergrunde gehalten 
wurde, ift von vornherein anzunehmen. Nun heißt es von den 
nachher in ein Buch gejchriebenen, aus ihm öffentlich vorgelefenen 
und beim Bundesihluß beichworenen Rechtsſätzen, daß Moſe fie 
der Bolfsverjammlung am Sinai vorgelegt, und daß er auf feinen 
Vortrag die einmütige Juftimmung erlangt habe (Er. 19, 7; 21,1; 
24,7). Hier tritt alfo zu dem gejchriebenen Koder die auf ihn be- 
zogene mündliche Rede. Wiederum in dem das deuteronomifche 
Buch jest umrahmenden Kapiteln, wo ausdrücdlich gejagt ift, daß 
alle fieben Jahre am Laubenfefte der ganzen Menge der Wallfahrer 
das moabitiiche Geſetz vorgetragen werden ſoll (Dt. 31, 9ff.), das 
Moje am Schlufje jeines Lebens gejchrieben, wird der eigene münd— 
liche Vortrag des Moſe, durch den er diejes Geſetz in öffentlicher 
Verfammlung befannt macht und empfiehlt, als ein verdeutlichendes 
Einſchärfen feines Wortlautes bezeichnet (Asa Dt. 1, 5). Dana) 
haben wir Moſe als beides zumal zu denken, als den Gejetgeber, 
wie Ulfliot einer war, und als einen Geſetzesſprecher, wie der in 
der Berfafjung Ulfliots vorgejehene lögsögumaör, dem er auch darin 
gleicht, wenn er über verwickelte Rechtsfragen, die vor fein Forum 
gebracht werden, als höchſte Inftanz entjcheidet (Dt. 1,17 ; &r. 18, 22). 
Auch bei feinem Jünger und Amtsnachfolger Joſua wird da, wo 
er auf dem Althinge zu Sichem den Mofebund erneuert, der mind- 
liche Vortrag und die Schriftliche Kodifizierung unterschieden. In 
jeinev Rede trug er auch) Statuten und Rechtsſätze vor, welche ala 
Nymaeli zu dem mofaifchen Kodex angejehen werden müffen; denn 
nach ihrer Annahme jchrieb er fie in „das Bud der göttlichen 
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Unterweiſung“ d. i. in das moſaiſche Buch Hinein (Fol. 24, 25. 26). 
Auch von dem unzweifelhaft neuen „Künigsrechte”, dag Samuel 
entwarf, heißt es im deutlicher Unterſcheidung, er habe es der Bolf3- 
verjammlung mündlich vorgetragen, dann habe er e3 jchriftlich fixiert 
und vor Jahve deponiert (1. Sam. 10, 25), d. h. in dem von den 
Brieftern gehüteten heiligen Archive, in dem auch das Geſetz Moſes 
aufbewahrt wurde. 

Es erjcheint als eine Neuerung, daß der König Joſafat fich 
nicht daran genügen ließ, wie jedermann daheim von Kundigeren 
erfragen konnte, was Necht und Gejeh in Israel jei, oder es 
öffentlich an den großen Wallfahrtsverfammlungen am Heiligtum 
(vgl. Dt. 14, 23) zu hören befam, jondern daß er aus weltlichen 
und geiftlichen Notablen und leſe- und jchreibfundigen Leviten eine 
Kommilfion bildete und diejer befahl, in den Landjtädten Judas 
umberzureifen und die Leute ihrerjeit3 aufzufuchen, um fie mit dem 
Geſetze befannt zu machen 2. Chr. 17,7. Danach Heißt es: „fie lehrten in 
den Städten Judas“, womit Vorträge in den dazu berufenen Kommu— 
nalverfammlungen gemeint find (V. 9); und wie vorher gejagt war, fie 
haben die fehrifttundigen Leviten dabei „zur Hilfe gehabt" (17, 8), 
fo heißt es hier, fie haben dabei „zur Hilfe gehabt das (oder ein) 
Buch der Unterweifung Jahves“ (V. 9); augenjcheinlich, jofern ihre 
mündlichen Vorträge durch) das, was jene kennimenn aus dem 
Koder vorlajen, fonfirmiert wurde. Aber was Sojafat bezweckte, 
war doch nur eine Wiederherſtellung des Urſprünglichen („er führte 
fie zu dem Gotte ihrer Väter zurück 19,49). Denn die jo geflifjent- 
fich verbreitete Wiffenjchaft machte es ihm erit möglich, die alte, 
von Mofe ſowohl in Ey. 18,24 ff., als aud) in Dt. 16, 18 anbefohlene 
Ordnung herzuftellen, daß jede Stadt ihre eigenen Richter hatte, die 
nach eigenem beften Wiſſen und Gewiſſen dag Urteil ſprachen, und 
nur wo in fchweren Sachen verjchiedene Auffaffungen fich geltend 
machten und wo mit den hadernden Parteien auch die von ihnen 
angezogenen Geſetze miteinander ftritten, die Enticheidung dem oberiten 
Gerichtshofe an der Zentrale überweijen follten (2. Chron. 19, 5—11 
vgl. Dt. 17, 8ff.). Da aber eine einmalige mündliche Belehrung hier- 
für nicht ausreichte, jo darf man vermuten, daß jene Kommiſſion 
in den befuchten Städten Abjchriften desjelben Geſetzes zurückließ, 
das ihre Vorträge unterſtützt hatte. Ich finde dies abc durch 
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den königlichen Erlaß an die söknir der hreppar, um Ausdrüde 
der Graugans zu gebrauchen (19, 6). Da heißt e8 nad) dem aus 
Hebr. und Sept. zu erjchliegenden urjprünglichen Texte: „Habt acht 
auf das was ihr tut, denn nicht den Menſchen zuliebe jollt ihr 
Recht jprechen, jondern dem Jahve, und zur Hilfe Habt ihr 727 (2)o 
vows d. i. das Buch der Nechtsiprüche. So wird dasjelbe Bud, 
das 17, 9 das „Buch der Unterweifung Jahves“ hieß, Hier genannt, 
weil es für die richterliche Tätigkeit feinen maßgebenden Wert in 
den die Urteilsfindung weijenden göttlichen Nechtsgrundjägen hat; 
und es wird deshalb genannt, weil man von dieſen wifjen muß, 
um nad) Jahves Willen und ihm zu Dienst Recht ſprechen zu können. 

So deutlich nun aus diefen Notizen hervorgeht, daß im alten 
Israel auch das gejchriebene Gejeg in mündlichen Vortrage dem 
verjammelten Bolfe zu Ohren nnd Herzen gebracht wurde, um es 
ind Leben einzuführen, oder e3 mitjamt den in ihm vworgejehenen 
Snftitutionen im Leben zu erhalten und zum Leben wieder zu er- 
weden (vgl. 2. Kön. 11,17; 23, 1-3), und fo jehr Mofe und fein 
Nachfolger Joſua an den berufsmäßigen Gejebesiprecher Islands 
erinnern, jo iſt doch von vornherein aus gejchichtlichen Gründen 
nicht zu erwarten, daß wir eine ununterbrochene Reihe von autori= 
tativen Trägern der Rechtsüberlieferung aus der Zeit von Mofe- 
Joſua bis auf die Einführung des Königtums in Israel der von 
Are bezeugten und nach ihm durch alle Zeiten des isländiſchen 
Freiſtaates fortlaufenden Folge der Gejegesiprecher an die Seite 
jtellen Fünnten. Das isländiſche Volk hat fich gruppiert um die 
zum großen Teil durch gleiches Schickſal in der Vergangenheit ver- 
bundene Ariftofratie der Landnamamenn. Sie konnten fich nad) 
ihrer mitgebrachten Überlieferung, nach der Natur des neuen Vater- 
landes und nach den Berhältniffen feiner Befiedlung zufammen ein- 
richten, um eine alle berechtigten Interefien abwägende Gemeinde- 
ordnung zu gewinnen. Darin ftörte fie weder eine Urbevölferung 
im Inneren ihrer Inſel, noch gewaltfame Invafionen von außen. 
Das Israel des Moje aber war ein von diefem gegründeter religiöfer 
Verband verjchiedenartiger, eigenbewußter wandernder Stämme, mit 
der politiichen Aufgabe, das Weftjordanland zu erobern und darin 
ein nach den Grundjäßen ihrer aparten Religion geordnetes Ge— 
meinweſen aufzurichten. Jedermann weiß, wie ungleich die Erfolge 
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de3 Kampfes um dieſes Ziel geweſen find, wieviel ſie teils durch 
die überlegene weltliche Kultur der ſich behauptenden heidnijchen 
Urbevöfferung, teils auch durch gewaltjame Eingriffe von außen in 
den gewonnenen Beſitzſtand wieder vereitelt worden find, wie Die 
Eiferfucht aufeinander und die materiellen Sonderintereffen der 
verjchiedenen Stämme den urfprünglichen Verband gelocdert haben, 
und wie die ihn zujammenhaltende dee oft nur in dem Bewußt- 
fein weniger erhalten blieb, zu ohnmächtig, um zur Löſung der 
angegriffenen politiichen Aufgabe zu befähigen. Bei dem hiermit 
gegebenen Wechjel von Zerklüftung und Zufammengehen der Stämme, 
von Ebbe und Flut des auf die alte moſaiſche Bundesreligion ge- 
gründeten Nationalgefühles jollte man denken, dab höchſtens eine 
Geſetzespredigt vor den Bejuchern des Heiligtums durch die Prieſter 
habe in Übung bleiben können. 

Um jo bemerfenswerter muß es erjcheinen, daß man in Der 
Königszeit die vor der Einführung der monarchiſchen Verfaſſung 
gelegene Zeit nach Mofe und Joſua als eine ſolche der Richter 
bezeichnete, d. h. als eine jolche, wo man in gewifjer Weije an den 
Kichtern hatte, was man jeßt vollfommener an dem Könige be- 
ſitzt (1. Sam. 8, 6.7), aljo eine die legitime Ordnung vertretende 
und durchführende Autorität. Nach Richt. 10, 1—5; 12, 8-15 zu 
urteilen, gab es jogar eine Zeitrechnung für dieſe Periode, welche 
fie ähnlich, wie die der Könige nad) den Negierungslängen der 
Könige, jo nach den Amtsjahren der Richter in lückenloſer Folge 
ausmaß; als ob, wie nach dem Tode des Königs fein Thronerbe 
folgte, jo auch nach dem Tode des einen Richters ein anderer jo- 
fort in jein Amt getreten jei. So unwahrſcheinlich diejeg unter den 
eben fiszierten Beitverhältniffen klingt, und jo berechtigt auch der 
Verdacht ift, daß literariſche Kunft im Snterefje eines behältlichen 
ichematijchen Überblickes die eine oder die andere Lücke überjprungen 
oder nach der wahrjcheinfichen Analogie ausgefüllt hat, das ift doc) 
gewiß, daß fein Erzähler ſolche Berechnung verfucht und feinen ver= 
ftändigen Beitgenofjen aufgeredet Haben würde, wenn fie nicht tat- 
fächliche Unterlage gehabt hätte. In den schlichten Worten: „da— 
nach erhub fih N. N. aus dem und dem Stamme”, zu denen etwa 
noch eine den Reichtum umd die Macht diefeg Häuptlings ver- 
anschaufichende Notiz tritt, und „und er richtete — und ſo 
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viel Sahre und er ftarb“, eventuell auc „und ward begraben da 
und da“ verrät fich feine Luft am Fabulieren, wohl aber das Be— 
wußtjein, daß die Hörer von dem betreffenden Manne auch ihrer- 
jeits Kunde haben. Diefe Männer find feine Priefter, wie Eli; 
von Heldentaten friegerifcher Art, wie fie Gideon und Jeftha voll- 
bracht haben, wird auch nichts gejagt; was fie denfwürdig macht, 
ift diefes, daß fie Israel „gerichtet“ haben. 

Was unter diefem kurzen Ausdrucke aber zu verjtehen jet, 
fieht man aus jeiner Anwendung auf die durch verjchiedene fonfrete 
Angaben veranfchaulichte öffentliche Tätigkeit des lebten vorfünig- 
lichen Richters, nämlich des Samuel. Was ſummariſch von ihm 
berichtet wird, erinnert auffällig an das Bild des isländiſchen Ge— 
ſetzesſprechers. Wie diejer jeine Heimat auf feinem Gute, und, ift 
er ein Gode, in jeinem Godord hat, bei dem Tempel desjelben, und 
verpflichtet ift, allen, die ihn darum auffuchen, vorzutragen, was 
Geſetz und Nechtsgewohndheit im Lande ift, und wie er an be- 
ftimmten Tagen des Jahres zum Althing reift, um deſſen Verſamm— 
lungen zu leiten und öffentlich die Geſetze vorzutragen — ebenfo wird 
von Samuel gejagt, daß er auf feinem väterlichen Gute und neben 
dem von ihm erbauten Altar in Rama gejeffen und alle ihn dort 
aufjucchende Israeliten itber das echt belehrt habe, daß er aber in 
regelmäßigem Turnus alljährlich zu den Thingftätten des Stammes 
Benjamin und feiner Nachbarn, Bethel, Gilgal und Mizpa ge- 
fahren jei, um dort, alfo in den öffentlichen Verfammlungen zu 
lehren was Recht fei. Hier ift überall der an die Formeln der 
Graugans „das Recht richten“, „die Geſetze jagen“ erinnernde kurze 
Ausdrud „richten“ gebraucht, von dem die dem Königtum voran- 
gehenden Autoritäten den Titel der Richter erhalten haben. Da- 
neben hören wir im einzelnen, daß er außerordentliche Volfsthinge 
beruft, um dort Beichlüffe von -enticheidender Wichtigkeit faffen zu 
lafjen, jei e8 daß dadurch das öffentliche Leben zu der alten dem 
Gotte des Moſe entiprechenden Ordnung zurücigebracht werden ſollte 
(1. Samt. 7, 3ff.), jet es um das neue Königsgeſetz zum geltenden 
Rechte zu machen (daſelbſt 10, 25). Durch feinen mündlichen Vor- 
trag begründet und empfiehlt er die zu faffenden Beichlüffe, er 
leitet die Verhandlungen und bei der Einjegung des eriten Königs 
auch den Aft dev Wahl durchs Los, und wo er den Getroffenen 
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voritellt, antwortet die Verfammlung mit dem Huldigungsruf: „es 
lebe der König!” (8. 24.) Danach) gleicht er dem isländiſchen Ge— 
ſetzesſprecher auch damit, daß er notwendig gewordene Anderungen 
oder Vermehrungen des Geſetzes in der Volksverſammlung befür— 
wortet und, nachdem ſie von dieſer angenommen ſind, als nunmehr 
gültiges Recht proklamiert. Endlich in derſelben öffentlichen An— 
ſprache, mit der er hinter den neuen König zurücktritt und ohne 
Widerſpruch zu fürchten bezeugt, daß er während ſeiner Amts— 
führung ſeine Ehre darin geſucht habe, ſeinen Entſcheidungen den 
Charakter der Unbeſtechlichkeit zu wahren (1. Sam. 12, 2—6), be— 
zeichnet er das als den Inhalt feiner Amtstätigfeit, das Volk „zu 
beicheiden über den guten und geraden Weg“ (V. 23), und der be 
fteht darin, daß das Volf den Jahwe fürchtet und ihm in Treue 
dient (V. 24), mit anderen Worten in der fonjequenten Aufrecht- 
erhaltung feiner alten Jahvereligion (V. 6—8) und der ihr ent- 
fprechenden Lebensordnung. 

Nach diefer Analogie dürfen wir ung auch die dem Samuel 
vorangehenden Nichter denfen, als Männer von unbeftechlicher Ge— 
rechtigkeit und tatkräftiger Energie, als Männer voll Einfiht und 
kundig der echten Überlieferung, die das allgemeine Vertrauen ge- 
funden und Auftrag und Privilegium erhalten haben, allgemeine 
Volksverſammlungen zu berufen, ihre Verhandlungen zu leiten und 
dem Wohle des Ganzen fürderliche Beſchlüſſe herbeizuführen. Maß— 
gebend war dabei die alte religiös-politiſche Bundesverfaſſung des 
Mofe aus der Gründungszeit der Gemeinde Israel. Legitime Be— 
ſchlüſſe konnten nur gefaßt werden, wenn fic) die Verſammlung 
und ihre Leiter auf ihren Boden jtellten. Heute geloben die Barla- 
mentsglieder eidlich die ihmen gedruckt vorliegende Verfaſſung zu 
halten und find verpflichtet, ſich innerhalb der Gejchäftsordnung, 
teilweife auch innerhalb des bloß gewohnten parlamentarischen 
Herfommens zu bewegen. In einer Zeit, wo man durd Hören 
und nicht durch Lejen die Vergangenheit ſich vergegenwärtigte, 
und die mündliche Rede im praftifchen Leben den Vorrang vor 
der gefchriebenen hatte, war es nur natürlich, daß bei jolchen 
Althingen das Geſetz offiziell vorgetragen und augdrüdlich aner- 
fannt wurde, wahrjcheinlich abjchnittsweie, je nachdem es hier oder 
dort für die zu bejchließende Abftellung von eingerifjenen Miß— 
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bräuchen oder für die definitive Entjcheidung von neuen Fragen 
und Zweifeln maßgebende Direftiven darbot. Auf diefe Art konnte 
die öffentliche Nechtsbelehrung und die beifällige Aufnahme der- 
jelben al& eine Erneuerung des Bundesjchluffes und eine MWieder- 
holung des Gelübdes ihn zu Halten, angejehen werden, welche unter 
Moje am Sinai oder in Moabiti3 gejchehen waren. 

Da bei Heereszüigen von entjcheidender Wichtigkeit die Bundes— 
lade mit dem Volke ging, jo ift es jehr wahrjcheinlich, daß fie und 
ihre priefterlichen Hüter und levitifchen Diener auch zu den großen 
Althingen kamen, an denen der Bund und das Bundesgelübde 
gegen Jahwe erneuert wurde Als altmoſaiſches Heiligtum ver- 
gegenwärtigte fie die Zeit der Gründung des erften Bundes und 
verbürgte fie die fortdauernde Jdentität feiner Geltung. Dt. 21,5 
fungieren neben den Gauvorſtehern die zugehörigen Leviten, in 
Dt. 26. 27 erjcheinen die Priefter neben Mofe als PBroffamatoren 
de3 Bundesschluffes und die Leviten als die Nezitatoren der in 
Segens- und Fluchformeln ausgedrücten Gebote, zu denen das Volt 
mit Amen! afflamiert. Hiernach und nach dem, was ich oben über 
die Maßregel des Königs Joſafat bemerkt Habe, ift es jehr wahr- 
ſcheinlich, daß die Priefter und Leviten als Hüter der religiös⸗ 
kultiſchen Überlieferung und der heiligen Geſetzesurkunden, ſowie 
als jchreib- und leſekundige Kenner ihres Wortlautes bei der Ge— 
jegesbelehrung dem das Althing leitenden Richter ebenjo zur Hilfe 
geftanden haben, wie Die kennimenn auf der einen und die min- 
deftens fünf lögmenn auf der anderen Seite, welche dem isländischen 
Gejegesiprecher im Bedürfnisfalle zu Dienft ſtehen jollten. 

Nun hat gewiß die Frequenz der Thingfahrer, der Umfang des 
Einfluffes und der Drt des Althings in dem Israel der Richter- 
zeit oft gewechielt. Die oft tiefgreifenden Diffidien zwischen den 
Stämmen mußten hin und wieder den einen oder ihrer mehrere 
unluſtig machen, mit den verfeindeten gemeinjam zu tagen. Wenn 
feindfelige Nachbarn bisweilen das Gebiet ganzer Stämme offu- 
piert oder doch unter ihre Oberherrfchaft genommen hatten umd 
darum mit argwöhnifchem Eifer die großen Straßen im Lande 
überwachten (Richt. 5, 6), jo mußte diefe Beſchränkung der freien 
Bewegung auch den Bejuch des Althings einschränken und Anlaß 
werden, ſtatt eines früheren, jetzt verbotenen oder bedrohten, einen 
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anderen Ort für die Landesverfammlung zu wählen, der auf ficherem 
Gebiete belegen, die Furcht vor einer gewaltjamen „Störung des 
Thinges“ möglichft ausſchloß. Trotzdem darf man nad) den biblischen 
Angaben zuverfichtlich annehmen, daß jeit Moſe und Joſua durch 
die ganze vorkönigliche Periode, wo die vom „Richter“ berufene 
Zandesverfammlung die oberſte gejeßgebende und erefutive Gewalt 
hatte, troß aller Unregelmäßigfeiten in feiner Wiederfehr und trotz 
feiner oft nur partifularen Wirkſamkeitsſphäre, der öffentliche Ge— 
ſetzesvortrag und die folenne Rechtsbelehrung in den Landesver— 
fammlungen nach dem urbildlichen Vorgange Moſes in Übung ge- 
blieben ift. Da ihm zum größten Teil der unveränderte Wortlaut 
des gefchriebenen Geſetzes zugrunde lag, und die mündliche Geſetzes— 
rede Mofes fein Elaffijches Vorbild war und wieder für jeden folgen- 
den Richter der Vortrag feiner Vorgänger eine befehrende Quelle, jo . 
bildete fich von jelbft ein feſter Typus der Nede aus, bei dem die 
Individualität des ſpäteren Redners hinter die des erſten Schöpfers, 
wie bei allen liturgiſchen Reden zurücktrat. Aber wie das Geſetz 
geſchrieben wurde, um es vor der Entſtellung ſeines Wortlautes zu 
bewahren, ſo konnte gerade in Zeiten, wo die Regelmäßigkeit in 
der Wiederkehr der Landesverſammlungen, in der Folge der leiten⸗ 
den Autoritäten zeſſierte oder bedroht war, in Beiten, wo ganze Teile 
der Gemeinde von dem mündlichen Vortrage des Geſetzesredners 
nicht erreicht wurden, im Intereſſe der Kontinuität in der Ubung 
und der möglichſten Verbreitung der Geſetzespredigt ſich das Be— 
dürfnis nach ihrer ſchriftlichen Aufzeichnung herausſtellen. Nicht 
bloß im Intereſſe der Gemeinde der Hörenden, ſondern auch deſſen, 
der das Amt der öffentlichen Geſetzesbelehrung übte. Jene wurde 
gegen die Gefahr des willkürlichen Wechſels dadurch geſchützt, dieſem 
und ſeinen Nachfolgern die Arbeit und die Verantwortung erleichtert. 
Wie in den vorangehenden Artikeln aus ihm ſelbſt erwieſen 
wurde, iſt das ſogenannte deuteronomiſche Bundesbuch eine 
Materialienſammlung, erwachſen aus öffentlichen Reden über das Geſetz 
Moſes — beſtimmt der öffentlichen Geſetzespredigt zu dienen, und 
darum auch in ſeiner formellen Faſſung für den Mund des Ge— 
ſetzesredners zugerichtet. Man darf es alſo unbedenklich in geichicht- 
liche Beziehung jegen zu ber eben erichloffenen, der urfprünglichen Idee 
entjprechenden, wenn aud) nicht immer in der Wirklichkeit regelmäßig 
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wiederholten Übung des Gefebesportrages in der allgemeinen Landes— 
verſammlung und jagen, in ihm jet ung einer der vielleicht mancherlet 
gemachten, aber jonft verloren gegangenen Verjuche erhalten, den 
Öffentlichen Gejegesvortrag und das für ihn dienliche Material 
ſchriftlich zu fixieren, vielleicht auch mehrere fchon vorhandene Auf- 
zeichnungen jolches Inhaltes dabei zu kombinieren. 

Wann diejer uns erhaltene Verſuch gemacht ift, darüber haben 
wir feine gejchichtliche Nachrichten; wir find lediglich auf Ver— 
mutungen angewiejen, und diefe werden fi), um wenigitens den 
terminus post quem zu finden, im wejentlichen um die Frage 
drehen, in welcher Zeit der eigentümliche Typus der Nede feiner 
Entftehung und feiner Fortpflanzung nad) am natürlichiten be- 
griffen werden kann. Ich ſetze hierbei voraus, was ich oben er— 
wiejen habe, daß zu unterfcheiden ift zwifchen dem alten literarijchen 
Stoffe, der unter Jofia im Tempel aufgefunden wurde, und 
zwilchen der durch Joſia veranlaften buchmäßigen Ordnung, die 
jener erhalten mußte, um dem Volke als ein anzunehmendes Gejeh- 
buch vorgelegt und danach, mit einer pafjenden Umrahmung ver- 
jehen, in den damals beftehenden Pentateuch eingetragen zu werden. 
Diefe buchmäßige Anordnung ift unter dem Geſichtspunkte getroffen 
daß — was doch der Form nad) unzutreffend ift — die zu ordnen- 
den Schriftſtücke den von Moſe gejchriebenen, in ſich gejchlofienen, 
Koder de3 moabitischen Gejehes repräjentieren. Wie in der Grau— 
gans das Streben ein Buch herzuftellen, gelegentlich die Spuren 
der Ichrede verwiſcht hat, fo konnte hier die Überzeugung überall 
ipsissima verba des Mofe-zu hören, zur Vernachläſſigung der An- 
zeichen für einen fpäteren Lehrer führen. Noch heute find folche 
vorhanden, denn in 27,1.9. 11 erzählt ein anderer, was Moſe be- 
fohlen hat, gleich wie das Ich der Graugans von zu beachtenden 
Befehlen der Markus, Ulfhedinn und Gudmundr berichtet, und 
ebenjo wird in 5, 1ff. erzählt, wie Moje jelbft das Verhältnis 
zwifchen dem Defalog und dem ſinaitiſchen Bundesbuch beftimmt 
habe, das nach 6, 1-3 num vorgetragen und mit den Anfprachen 
6, 4—8, 20 begleitet werden foll. Hier in 6, 1—8, 20 fpricht nichts 
dagegen, daß hier der redet, der von jenen Worten Moſes in 
Kap. 5, 1ff. berichtet hat. Eine dem analoge Einleitung, daß dem 
Moſe das Folgende gehöre, vermißt man aber in dem Gefühle des 
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unerwarteten Sprunges, mit dem wir von 26, 1—15 (von einer im 
Lande Kanaan gedachten Feier und den Reden der künftigen Israeliten 
bei dieſer Feier) anscheinend zu dem heute vollzogenen Bundesſchluß 
in Moabitis zurücverjegt werden, vor dem Abſchnitte 26, 16—19. 
Ebenjo vor der neuen, auf das moabitiſche Geſetz bezüiglichen Ein- 
feitung 9, 1—11, 32, in der doch zweifellos a parte potiori der 
perjönliche Moſe vedet. Wer aber vorher unterſchiedslos den Mofe 
geglaubt hatte zu hören, fonnte den auf das Folgende als Nede 
Mojes hinweijenden etwaigen Vermerk leicht für überflüffig Halten; 
hier ift eine jolche unwillkürliche Auslaſſung um jo eher fir wahr- 
ſcheinlich zu halten, als gerade der betreffende Abſchnitt 9, ”—10, 11, 
wie ich früher erwiejen habe, die jonderbarften Auslaffungen, Nach— 
füllungen und Umfjegungen des Textes zu erleiden gehabt hat. Und 
wenn einer Dt. 18, 16. 17 in dem Munde eines Späteren be- 
greiflicher fünde und vermutete, in V. 15 fei »d für urfprüng- 
liches wis und in 8. 17 »ox für Yas, eingejchlichen, jo würde 
ich mich nicht berechtigt Halten, das für unmöglich zu erklären. 
Dagegen fann immer eingewendet werden, der Typus der 
Rede weiſe aufs entjchtedenfte auf die eine Hiftoriiche Perſon des 
Moſe, der in der Rolle des individuellen Sch erflärend und ans 
Herz legend den Inhalt und Wortlaut desjenigen Geſetzes wieder- 
gibt, das er gejchrieben und dem nach feinem Tode in das Weſt— 
land ziehenden Israel mitgegeben hat, Damit es in der fünftigen 
Lebensordnung desjelben ganz und voll verwirklicht werde. Nur 
zu ihm pafjen die autoritativen Worte „ich bezeuge euch bei Himmel 
und Erde”, „was ich euch heute gebiete“, „ich gebiete euch Heute“, 
„darum gebiete ich dir jo“. Nur zu der lebten allgemeinen Volks— 
verſammlung, die er veranstaltete, zu Diefem Grenzpunkte zwifchen 
der abgejchlofjenen Wüftenwanderung und dem Einzuge in das Weſt— 
fand, pafje jenes „heute“ und jenes „hier“, wie der Umſtand, daß 
zur gejchichtlichen Sluftration der Rede nur Wüſtenerlebniſſe heran— 
gezogen werden; nur Dazu auch die Bezeichnung der Stätte des 
Heiligtums, als einer durch göttlichen Entjcheid exit zu wählenden. 
Aber jo gewiß die Abfafjung des moabitijchen Geſetzes und jein 
öffentlicher Vortrag durch Moſe die Entftehung jenes eben ſkizzierten 
Typus erklärt, jo folgt daraus in feiner Weile, daß feine Nach— 
folger, die doch jenes Gejeb zu lehren und nach dem Urbilde des 
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mofaifchen Vortrages auszulegen und dem Bolfe auf das Herz zu 
binden hatten, diefen Typus Hätten aufgeben und einen anderen 
erfinden müfjen. Denn auch der jpätere Gejegesiprecher fann jagen: 
„heute bezeuge ich euch, heute gebiete ich euch“. Denn fein Vor— 
trag bezweckt nach Moſes Willen, daß das Geſetz zur gewifjenhaften 
Ausführung und Beobachtung gebracht werde. Indem er vorträgt 
und erpliziert, was Moſe als Geſetz vorgejchrieben, gebietet ev alſo, 
und zwar geftügt auf die Autorität Mofes. Wiederum wenn das 
„heute” im Munde Mofe die Zeit der letzten Volksverſammlung 
meint, als ein finguläres Datum in der Chronologie der Menſch— 
heitsgefchichte, fo kann, wie in der Graugans das idag (heute) je dei 
Freitag der Eröffnung des Althings bezeichnet, daS „heute“ den Tag 
der allgemeinen Landesverfammlung meinen, die Moſe zu wieder- 
holen befohlen hat: Als folcher ift er ein ausgezeichneter vor den 
anderen Tagen des Jahres oder der mehrjährigen Periode, in welcher 
jene Berfammlung wiederfehrt. 

Gehört aber die VBorftellung von der energiichen Durchführung 
des Geſetzes erft in der Zukunft, da Israel Kanaan in Frieden und 
unangefochtener Sicherheit befigen wird, und die andere, daß Jahve 
den Ort beftimmen wird, da die allgemeinen Feſtverſammlungen 
ftattfinden jollen, zu dem typifchen Charakter der Rede Mojes, jo 
fonnte er auch nach diefer Seite beibehalten werden. Denn „der 
Drt, den Jahwe beftimmen wird“ ift ja nicht der eine, an dem fein 
Heiligtum ewig bleiben fol; der Ausdruck verrät vielmehr, daß die 
Stätte des Heiligtums wechjeln wird, vermutlich durch Gemeinde- 
beihluß, den das göttliche Los oder jonft ein Drafel fanktioniert. 
Sp iſt es aber bis auf die Mitte des davidiichen Königtums ge- 
blieben, wo die Zade Jahves ihren Sitz in Serujalem erhielt, nach 
2. Sam. 7, 5—7, wo Sahve jagt: „ich bin bis auf diefen Tag in 
Zelten und Bretterbuden gewandert überall, wo ich wanderte unter 
allen Kindern Israels“. Und dag die Unficherheit im Beſitze 
Kanaans gleichfalls bis dahin gedauert habe, beweift das eben- 
daſelbſt (B. 10 und 11) mitgeteilte Wort Jahves: „ich will mein 
Bolf an einen ficheren Ort einpflanzen, daß es auf jeinem eigenen 
Grunde wohne und nicht mehr aufjchrede und gewalttätige Tyrannen 
e3 wieder bedrücden wie im Anfange und vordem, da ich Richter 
über mein Volk Israel bejtellte“ Demnach blieb in den 
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Öffentlichen Geſetzesvorträgen jener anfängliche Typus im ganzen 
anwendbar und verjtändlich bis an die Schwelle der Königszeit. 
Damit ftimmt überein, daß 17, 14—20 eine Zeit verraten, wo 
man monarchiſche Berfafjung in Ausficht nahm, und daß die Worte 
25, 17—19 die Maßregel der Vertilgung Amaleks rechtfertigen, 
welche Samuel al3 göttlichen Befehl auszuführen dem Könige Saul 
auferlegte (1.Sam. 15). Taugte aber der von Moje inaugurierte Typus 
der Gejegesrede bis zur Schwelle der Königszeit und verrät fie an 
den eben angeführten Stellen jolches, was zur Zeit Samuel3 und 
Sauls die Gemüter in Israel bewegte, fo darf die uns erhaltene 
Ichriftliche Fixierung früheftens bis in diefe Zeit Hinaufgerüct 
werden. Einen terminus ante quem bietet die unter David und 
Salomo vollzogene definitive Erfürung Jerufalems zum Zentral- 
orte des Heiligtums. Von da an fonnte der Heiligtumsort nicht 
mehr als ein wechjelnder durch »* nv wir — ben Jahwe er— 
wählen wird, jondern nur durch An2 win —= den er erwählt hat, 
bezeichnet werden. Und es ift um fo bemerfenswerter, daß Diejer 
fo nahe liegende Ausdrud in unferen Hebräer nirgends eingejchlichen 
ift, während der famaritanijche Text ihn konſequent überall 
an die Stelle des erfteren gejebt hat. Für die Samaritaner war 
das Heiligtum bei Sichem dag von Gott erwählte, und der Berg 
Garizim die Stätte des Segens, und zwar nach der Anordnung 
Moses jelbit. Denn wenn derjelbe Mofe, der ſonſt das Heiligtum 
al3 einen Ort fünftiger güttlicher Wahl bezeichnet hat, am Schluffe 
feiner Rede 27, 2 ff. die Umgebung Sichems fir die Stätte erklärt, wo 
der Altar gebaut, der Bund feierlich erneuert und der Segen vom Berge 
Garizim gehört werden foll, fo hat er zufegt die Wahl im Namen 
und Auftrag feines Gottes noch ſelbſt vollzogen, und danach muß 
der friiher gebrauchte Ausdrud m» wa praktisch ausgelegt werben. 

Aber zu lange habe ich mich ſchon auf dem Gebiete der wahr- 
jcheinlichen Vermutungen aufgehalten. Sie find von mir nicht als 
Stübe und Beweis für die Nichtigkeit meiner Crörterungen über 
die Literarische Natur des deuteronomifchen Bundesbuches gemeint 
gewefen, und ob fie Beifall oder Widerfpruch finden, ift, wie ich 
ausdrüclich erfläre, ganz irrelevant fir die Gültigkeit defjen, was 
ich zuvor mit Beweisgründen ausgemacht habe. Wellhauſen 
ſagt zwar, daß das Deuteronomium in der Zeit Joſias, da es 
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gefunden wurde, auch) entftanden jei, und daß man dieſes aner— 
fennen müſſe, um zu denen zu gehören, die wiſſenſchaftliche Re— 
fuftate iiberhaupt anerfennen. Diefem Sabe, jowie der Annahme 
einer von einer beftimmten Partei vorgenommenen Fälſchung diejes 
Buches, und der anderen, wonach ein einfamer Träumer in Der 
Zeit Manafjes dieſes Neformationsprogramm entworfen und heim— 
fich im Tempel niedergelegt habe, ftelle ich gelafjen den anderen 
Sat gegenüber, daß, wer fo urteilt, dag deuteronomiſche Bundes- 
buch nicht mit ganzer wifjenfchaftlicher Andacht gelefen haben 
fan. Und der heute viel geübten Methode, aus dem Still- 
ichweigen des Deuteronomiums zu entnehmen, was an gejeßlichen 
Verordnungen zu feiner Zeit noch nicht vorhanden gemwejen ei, 
ftelle ich die Behauptung gegenüber, daß dieſes Buch am aller- 
wenigiten zur Beweisführung e silentio geeignet ift. Denn es ift 
der literariſche Niederjchlag der durch Lange Zeiten geübten öffent— 
lichen &emeindepredigt über das zu rezitierende Gejeb und zum 
Geſetz, das finaitische zuerit und insbefondere das moabitiiche danadı. 
Dieje ſelbſt aber find in ihrem objektiven Wortlaut nicht mit abge= 
Ichrieben worden, jondern nur teilweife reproduziert und öfters bloß 
durch Abjchrift der Anfangsworte eines Abjchnittes allegiert. Eben 
deshalb will und kann das, was dieſes Buch) an gejeglichem Mate— 
rial bringt, nicht als Das ganze geſchloſſene Gejeb gelten und rein 
aus fich ſelbſt verjtanden werden, jo daß man um jeinetwillen das 
leugnen müßte, was nicht formuliert in ihm steht. 
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let us dearly then hold, 
to mind their worthiness, 
that which our fathers old 
hath left us to possess! 
Alter Northumbriſcher Geſchlechtsſpruch. 


Das deuteronomiſche Bundesbuch ſetzt durch ſeine Unterſchrift 
(Dt. 28, 69) den Bund, von deſſen Inhalt und Abſchluß es handelt, 
als den moabitischen in Parallele mit dem als befannt vorausge— 
fegten finaitifchen, und die vorangegangene Unterfuchung hat gezeigt, 
daß es nach Kap. 5 und 6, 1-3 auch) eine Urkunde dieſes finaitijchen 
Bundes vorausſetzt, in welcher die grundlegenden an alles Bolt 
ergehenden zehn Gottesworte vom Sinai durch weitere Gottesworte 
an Mofe, als den Vertreter Israels, zu dem von Anfang an in 
Ausficht genommenen Vollbeftande ergänzt feien; und endlich ergab 
die Unterfuchung der auf diefe alte Urkunde bezüglichen Anfprachen 
in Dt. 6-8, daß die in ihnen betonten Grundgedanken, bisweilen 
bis auf den Wortlaut aufs augenfälligfte an dasjenige erinnern, 
was uns in Ex. 19—24 aus dem dort ausdrücklich genannten (fina- 
itifchen) Bundesbuche mitgeteilt ift. Danach fehien die Vermu— 
tung begründet, das nad) dem urjprünglichen Texte von Dt. 6, 3 
allegierte Geſetzbuch vom Sinai jei, wenn nicht mit dem in Er. 24 
erwähnten Buche iventifch, jo doch mit ihm jo verwandt, wie ver— 
ichiedene Ausgaben desfelben Buches, oder wie der Defalog in 
Er. 20 mit dem in Dt. 5. Es ift deshalb in der Sache begründet, 
“wenn ich mich nunmehr der Unterfuchung dieſes finaitijchen Bundes- 
buches zumende, und damit von dem deuteronomifchen Bundesbuche, 
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welches zwar dem jetzigen Pentateuch angehört, aber fein Bejtand- 
teil des ursprünglichen, mit dem Buche Joſua in jeiner Urgeſtalt 
ichließenden Fünfbuches war, in den Zufammenhang der von diejem 
ursprünglichen Pentateuch und feiner Entjtehung handelnden 
Erörterungen zurüdfehre. 


% 


Einleitung. 


1. Bevor ich aber in die Unterfuchung eintrete, jcheint es mir 
notwendig, den Anspruch abzuwehren, als fünnten wir durch Be— 
trachtung des ung mitgeteilten Gejeßesmateriales in Er. 19—24 zu 
einer vollftändigen Wiederherftellung de Bundesbuches kommen, 
das Mofe bei der Bundesichliegung in Er. 24 rezitiert hat. Denn 
wie in Island das Geſetz und die Rechtiprechung dem fortichreiten= 
den Leben gegenüber nicht jtillgeftanden hat, und wie in der Grau— 
ganz deshalb Hinter alten Gefegen etwa bemerft wird, pat er nu 
aftekit — das iſt jet aufgehoben, wie von anderen bemerkt wird, das 
ſeien nymaeli, wie endlich an die Stelle einer härteren Beſtimmung 
eine mildere geſetzt ift, jo tft e8 auch in Israel gewejen. Bon 
einen Geſetzbuche, das wie dieſes von Moſe öffentlich bei einem 
feterlichen Akte rezitiert wurde, und in Fortſetzung dieſer maßgeben- 
den Übung bei jeder Bundezerneuerung oder Erinnerungsfeier an 
den Bund zur Verkündigung fam, ift von vornherein anzunehmen, 
daß e3 durch Präzifierung feiner anfänglichen Beitimmungen, durch 
Abänderung und Erweiterung unbejchadet feiner Grundjäge den 
Bedürfnifjen des Lebens angepaßt wurde, d. h. mehrmals neue 
Auflagen erlitt, von denen die zuletzt zur öffentlichen Geltung ge- 
langte die früheren praftifch antiquierte. Wir dürfen daher von . 
dem Autor der zufammenhängenden Erzählung in Er. 19—24 — oder 
ihren Autoren — wohl erwarten, daß er uns aus dem moſaiſchen 
Bundesbuche, das zu jeiner Zeit dafür galt, treue Mitteilungen 
machte, aber nicht, daß dieſes in allen Einzelnheiten mit dem iden- 
tiſch gewejen jei, welches Moſe felbft gejchrieben hat. 

Aber auch nachdem der Pentateuch gefchrieben war und ge= 
rade da, wo er praftiich weniger als gejchichtlicher Bericht, denn 
vielmehr al das eine Geſetz, als die eine Nechtsquelle gewertet 
wurde, konnte es im Intereſſe der einheitlichen Handhabung des‘ 
Geſetzes geichehen, daß man etwa einer Beftimmung des älteren 
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Buches eine Erläuterung gab, durch Die es mit dem deutlicher veden- 
den jpäteren Geſetz in Übereinſtimmung gebracht wurde, oder wo 
eine ſolche eine wejentlihe Abweichung oder einen Widerſpruch 
gegen das Spätere enthielt, fie ganz ausließ. Das konnte in dem 
guten Glauben gejchehen, daß was Moſe über dieſelbe Materie zu— 
legt verordnet habe, nach jeiner eignen Meinung auch das bleibend 
gültige jein folle, und beugte dem Streite darüber vor, welche von 
den einander widerjprechenden Beitimmungen in dem einen großen 
Geſetzbuche zu gelten habe. 

Dazu fommt ein Drittes. Meine früheren Unterjuchungen 
haben ergeben, daß der Verfaſſer des urjprünglichen Pentateuchs 
ſich zur Aufgabe geſetzt hatte, die Fülle priefterlicher Überlieferungen 
und Akten gejeglichen, kultiſchen, ftatiftiichen Inhaltes aus der 
mofaischen Zeit mit einem längst vor ihm vorhandenen Erzählungs- 
typus über die Anfänge und Erlebnifje des moſaiſchen Israels zu 
einem großen Ganzen zu verbinden, dag nach jeinem genealogijch- 
chronologiſchen Syftem und nach dem Kalender und dem Itinerar der 
vierzig Wüftenjahre Disponiert und darum geeignet war, das Ge— 
jeß durch Gefchichte und die Gefchichte durch den Fortſchritt des 
Gefeßes zu illuftrieren. Wie er zu diefem Behufe den ihm über- 
lieferten geltenden Erzählungstypus auseinander nehmen mußte, 
um Naum für gejegliche Mitteilungen zu gewinnen und beides 
in feinen neuen architeftonischen Aufriß einzufügen, fo hat er auch 
die ihm etwa in gejchlofjenem Zufammenhange vorliegenden prieiter- 
fichen Gefeßbücher auzeinander genommen, um ihr Material auf 
die dafiir pafjenden Stellen der Gefchichtserzählung zu verteilen 
oder mit anderem verwandten, an einen beftimmten gejchichtlichen 
Drt gehörigen Stoffe zu einem hier am bejten verjtändlichen Ganzen 
zu fombinieren (vgl. die Abhandlung 2 über die Kompofition von 
Er. 2531). Nun ift es heute ziemlich allgemein angenommen, 
daß nicht erſt dieſer Verfafjer des Pentateuchs Das Material des 
Bundesbuches vom Sinai der Gejchichtserzählung einverleibt, fondern 
daß es ſchon einen Beftandteil des ihm lange vorangegangenen und 
von ihn im wejentlichen aufgenommenen Erzählungstypus gebildet 
habe. Es muß aljo von vornherein für wahrjcheinlich gelten, daß der 
oder die Autoren diejes älteren Werfes, die doch Gejchichte erzählen 
wollten und die finaitifche Geſetzgebung als einen in mehreren Stadien 
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verlaufenden Prozeß darftellen, wenn fie Handhabe und Anlaß dazu 
gab, auch die Urfunde über das Produkt diejes Prozeſſes, ebenjo 
wie jener jpätere Verfaſſer des Pentateuchs mit jeinen Duellen tat, 
auseinander genommen und auf die von ihmen zu fchildernden 
Stadien der Dffenbarung verteilt haben. 

3. Dem entfpricht aber auch der tatfächliche Augenfchein. Der 
Inhalt des finaitifchen Bundesbuches ift nicht, wie der des deute— 
tonomifchen, durch eigene Über- und Unterfchrift zufammengehalten 
und gegen feine Umgebung in dem Gefchichtsbuche, das ihn auf- 
genommen hat, abgegrenzt. Zwar findet ich, wenn man die „Worte 
Sahves“, die Moſe in das Bundesbuch jchrieb (24, 4. 7) nad) 
24, 3 in die zwei Kategorien ver Dibre Jahve und der Mispatim 
zerlegen darf, in Er. 21, 1 ein Sab: „und folgendes find Die 
Mispatim, die du ihnen vorlegen ſollſt“, der als Überfchrift für 
den die Nechtsgrundjäge dringenden Teil gelten fann und wegen 
des „und“ im Anfange ihn gegen einen vorangehenden eriten Teil 
des Buches, aljo nach 24, 3 gegen den die Dibr& Jahve bringenden 
abheben zu wollen jcheint. In der Tat gehen ihm vier als Worte 
Sahves (20, 22—26) an Moſe gefaßte fultifche Gebote für Israel 
voran, aber diefe werden von der Erzählung als eine zweite private 
Dffenbarung an Mofe bezeichnet, welche zu ihrer Ergänzung auf 
die Öffentliche der grumdlegenden zehn Bundesworte erfolgt jei. 
Man jollte doch denken, daß zu den „allen Worten Jahves“, die 
Moſe in das Bundesbuch fchrieb, gewiß auch der „die zehn Bundes— 
worte“ heigende Defalog gehört habe, und auch daß der die Dibre 
Jahve umfafjende erfte und wichtigere Teil, da die MiSpatim nod) 
heute über 50 mafjoretiiche Verſe erfüllen, mehr enthalten babe, 
als jene zehn und dieje vier Worte. In der Tat finden wir ohne jede ab- 
grenzende Unter- oder Überschrift Hinter den 52 Berjen der Mispatim 
noch faſt ebenjoviel, nämlich 47 Verſe von Gottesworten, welche 
jofern fie Gebote enthalten und namentlich jofern fie kultiſchen Inhaltes 
find, jenen vier Gottesworten in 20, 22—26 ganz gleichartig lauten. 
Sofern fie aber Verheißung göttlichen Segens für den Gehorfam 
gegen die „Stimme“ Jahves und „alles, was er redet“, nämlich von 
23, 20 an bis zu V. 33 enthalten, find fie zwar geeignet, den Schluß des 
Buches zu bilden umd eine ausdrücliche Unterfchrift zu vertreten; 
aber fie find durchjegt mit Verboten der Duldung kanaanäiſchen 
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Gögendienftes im Lande Kanaan, und indem fie mit dem gegen 
den hohen Ton der Verheißung abftechenden fchwächlichen Satze 
endigen: „dern das würde dir zu einem Fallftrict werden“, hinter— 
lafjen fie den Eindrud, als ob die Nede hier ebenfo abrupt ab- 
. breche wie die Wiedergabe der Mispatim in 22, 15. 16. . 

Hieraus erhellt aufs deutlichite, daß der Erzähler das Bundes— 
buch auseinandergenommen und die einzelnen Stücde auf verfchie- 
dene Stellen jeines Berichtes verteilt hat; und weiter auch diefeg, 
daß da, wo die dichtefte und größte Mafje jeines Inhaltes wieder- 
gegeben wird, eine Umordnung ftattgefunden hat, kraft deren die 
nach dem Erzähler die zweite Hälfte des Buches bildenden Mispatim 
(24, 3) nunmehr nach vorne und Hinten von den Debarim Jahves 
umſchloſſen erjcheinen. Das letere ift nicht wie das erjtere aus 
der Adficht des Erzählers zu begreifen und vorläufig auf die Re— 
daftion zurüdzuführen, der wir die jegige Texrtgeftalt dieſes Penta- 
teuchabfchnittes verdanfen. 

3. Die Berlegenheit wird aber noch größer, wenn wir erwägen, 
daß die Erzählung nicht eines, fondern zwei finaitiche Bundesbücher 
vorauszufegen jcheint. Denn wie es Er. 24, 4 heißt, Moje habe 
vor dem Afte des Bundesſchluſſes alle Worte Jahves, die er auf 
dem Gottesberge vernommen, in das Bud) gefchrieben, welches um 
ihres Inhaltes willen das „Bundesbuch heißt (V. 7), jo leſen wir 
am Ende des Berichtes über den vierzigtätigen Aufenthalt Moſes 
auf dem Gipfel des Sinai nad) dem Strafe und Sühnung heifchenden 
Bundesbruche Israels, daß Jahve dem Mofe befohlen habe: „jchreibe 
dir diefe Worte nieder, denn nad) Maßgabe diefer Worte habe ich mit 
dir einen Bund gejchloffen und mit Israel“ (34, 27). Hat Moſe, wie 
der Erzähler zweifellos denkt, diefen Befehl auch ausgeführt, jo 
ſchuf er durch fein Schreiben ein Buch, wie in 24, 7 das Bundes- 
Buch; und da die zu fchreibenden Worte ausdrüdlich als ſolche be- 
zeichnet werden, die die fonftitutiven Bedingungen des Bundes ent- 
haften, die Leiftungen, zu denen fich der den Bund feßende Gott 
erbietet, und die, welche er von dem den Bund annehmenden Volke 
verlangt, fo konnte diefes Buch nicht anders, denn als ein „Bud) des 
Bundes“ bezeichnet werden. Nun geht jenem Satze, welcher „Dieje", d. h. 
die eben fundgegebenen, „Worte“ zu jchreiben befiehlt, in 34, 10—26 
voran: erftens eine vollflingende Verheißung, durch welche Jahve 
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ſich erbietet, in der Führung Israels jolche Wunder zu tun, daß 
Israel vor den Völkern und Moſe vor jeinem eigenen Volfe da= 
durch verherrlicht werde; und zweitens eine Reihe von Forde⸗ 
rungen, die das religiös kultiſche Leben Israels in dem zu okku⸗ 
pierenden Kanagan im Gegenſatz zu den abgöttiſchen Dienſten ſeiner 
bisherigen Inſaſſen ordnen. Hierbei fällt es ſofort auf, daß ähn— 
liche Verwarnungen gegen die Duldung kanaanäiſch heidniſcher Kulte 
auch in die Verheißung eingeſchaltet ſind, die den Schluß von 
K.23 bilden, noch mehr aber, daß die kultiſchen Gebote von Kap. 34 
auch in 22, 28. 29; 23, 12, namentlich aber in 23, 14—19 in 
Inhalt, Reihenfolge und Ausdrud eine jo vollftändige Parallele 
haben, daß fie eher wie eine Refapitulation des Früheren, denn als 
Setzung oder Hinzufügung von Neuem ausjehen. 

Augenſcheinlich hat Dies auch der Erzähler gemerkt; denn während 
er die feierliche Selbftverpflichtung Jahves, Wunder zu tun, im 
Präſens ausdrüct „siehe, ich mache für dich, Moſe, (füge mit Sept. 
> ein) einen Bund“ (34, 10), jagt er von dem Bunde, dejjen konſti— 
tutive Forderungen aus den Geboten 34, 12—26 erjehen werden 
ſollen, im Perfekt, daß Jahve ihn mit Moje und mit Israel bereits 
geichlofien habe. Damit wird ausdrücklich auf den vorher berichteten 
folennen Bundesihluß in K. 24 zurücgemwiejen. Sit dieſer aber 
jeinerjeit3 unter Kundgebung der göttlichen Forderungen und unter 
Gelobung des Gehorjams von jeiten des Volkes vollzogen worden, 
fo erfcheint die joviel ſpätere Mitteilung dieſer fleinen Reihe von 
Forderungen als eine nachträgliche Aufklärung des Moſe über die 
Intentionen Gottes bei der-Bundesichliegung. Dieje Forderungen 
lagen in der Idee des Bundes, gehörten jo jehr zu den Intentionen 
Gottes, daß er die Fortdauer des Bundes von ihrer Erfüllung 
abhängig willen will. Es muß alio die Frage möglich geweſen 
jein, ob der am Sinai geſchloſſene Bund nicht fortbejtehen könne, 
ohne daß dieſe Forderungen in ihrem ftrengen Wortlaute in Geltung 
erhalten werden. Der Redner im Deuteronomium fieht fich zwei— 
mal (5,3; 29,137.) veranlaßt, gegen die Meinung zu proteitieren, der 
mit den Vätern in Horeb gejchlofjene Bund fünne nicht ihre unter 
anderen Berhältnifen lebenden Nachkommen ebenſo wie fie binden. 
Wirklich) wird nun in der Gebotereihe 34, 12—26 am Anfange 
und gegen das Ende bei den wichtigften Anordnungen ausdrüclich 
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gejagt, daß fie erfüllt werden jollen gerade dann, wenn das jebt 
in einjamer Freiheit wandernde Volk unter fremden Völkern anfällig 
geworden tft, die in friedlichem Verkehr durch Verlodung (8. 12—16) 
oder mit feindjeliger Gewalt (®. 24) den hier geforderten Dienft 
des einen Gottes zu beeinträchtigen und zu forrumpieren oder zu 
verhindern verjuchen werden. Es find aljo Geſetze fir eine zu— 
fünftige, für eine andere, als die gegenwärtige Zeit. Diefes drückt 
ſich auch aufs deutlichite in dem Gegenfage aus zwifchen dem 
„heute“, wo Jahve gebietet, und dem damit unmittelbar ver- 
fnüpften Hinweis auf die kommende Zeit der Depoffedierung der 
Kanaanäer, wo diejen Geboten gemäß gehandelt werden ſoll (®. 11). 

Daß der Erzähler e8 auch ſelbſt jo verftanden hat, befundet 
er durch die Einleitung, die Jahve jeinen Geboten gibt: 75 bw 
DrT 138 DIN Wi na. Die bisherigen Ausleger von den älteften 
Überfegern an faffen diefe Worte, wie Luther: „halte das, was ich 
dir heute gebiete”, d. h. lafje nicht ab, danac) zu handeln. Aber 
das heißt im Hebräifchen ausnahmslos bw mit dem Objeftsaffu- 
jativ ohne das reflerive 75, welches nur bei az mit nachfolgendem 
D oder mit dem durch 79 negierten Infinitiv oder dem durch) 
angeknüpften pofitiven Ausdrude für das Gejollte erjcheint und 
ebenfo wie das analoge W235 bedeutet: („Hüte dich) in deinem 
eignen Intereſſe, im Intereſſe deiner Seele“. Dagegen bedeutet 
"sw mit dem Dativ der Berjon immer „für einen zum jpäteren 
Gebrauche aufbewahren“, oder behalten. Hiernach und unter Ver— 
gleihung von 1. Sam. 9, 24 darf nicht anders überjeßt werden, 
als „bewahre dir, was ich dir heute gebiete“, d. h. nach dem Gegen- 
fage, in welchem das „heute“ zu der jofort gezeichneten Zukunft 
fteht, behalte e& dir im Sinne, um es in den neuen Verhältnifjen, 
die dich und dein Volk erwarten, zur genauen Ausführung zu 
bringen. 

Hiernach hat der Erzähler neben dem urfprünglichen Bundes— 
buche (Ex. 24, 7) noch eine zweite auf den Bund bezüglide 
Anfzeihnung mofaischer Gebote zur Verfügung gehabt. Da 
diefe aber ausschließlich in die Zukunft blict, wo die veränderten 
Umftände ihre Erfüllung ſchwierig oder unmöglich zu machen drohen, 
fo mußte er fie auf eine jpätere Stelle der Sinaierzählung ſetzen, 


als die vor dem Bundesafte K. 24 mitgeteilte Sammlung göttlicher 
t 28* 
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Gebote und Verordnungen. Und wo gab e3 eine pafjendere, ala 
da, wo Jahve auf den Appell Moſes an jeine Barmherzigkeit den 
durch die Abweſenheit diejes Vertreters der Gottheit veranlaßten 
Treubruch gegen feinen Bund vergeben und als Symbol feines Fort— 
beftandes ihm Erja für die gebrochenen Bundestafeln zu jchaffen 
verfprochen hat? Denn gerade Hier lag die Frage nahe, ob nicht, 
wenn Mofe dereinft nad) Vollendung feines Führerberufes aus dem 
Leben und aus Israels Mitte für immer geſchieden ift, die neuen 
Berhältniffe, im die es eingetreten, das Volk wieder dazu reizen 
werden, wichtigfte Bundesverpflichtungen zu vernachläffigen oder 
ganz abzuwerfen. Nun verftehen wir, daß gerade dieje Bejtimmungen 
befonders zufammengeftellt und von ihnen gejagt wird, daß fie für 
den Bund K. 24, wie Jahve ihn gemeint hat, und für die Fortdauer 
feiner Geltung im Lande Kanaan von fonftitutiver Bedeutung jeien. 
Dadurch erhalten fie den Charakter einer authentifchen ergänzenden 
Deklaration zu einem Teile des in Er. 24 erwähnten Bundesbuches, 
und e3 darf ohne Wagnis behauptet werden, daß der wejentlichen 
Idee nach, aber auch, in nuce wenigfteng, dem Ausdrucke nach dieje 
Forderungen auch in dem Bundesbuche enthalten waren, nur nicht in 
diefer Ausführlichkeit und konkreten Beleuchtung der zufünftigen Situa— 
tion, in der fie mit ungeteilter Energie zum VBollzuge fommen jollen. 
Denn fonft wäre dieje ergänzende Deklaration mit der geflifjentlichen 
Hervorhebung ihres befonderen Gewichtes überflüſſig geweſen. Der Er- 
zähler hat alfo durch Verteilung auf verjchtedene, wenn auch eng zuſam— 
mengehörige Situationen des geichichtlichen Verlaufes in dem Material 
der finaitischen Bundesurfunde er ſtens die von Sahve ſelbſt öffentlich 
proflamierten Worte von dem nachher mitgeteilten Gros der Debarim 
und der Mispatim, als von ihrer vollendenden Ergänzung, und zwei= 
ten3 von diefem die Gottesbefehle in 34, 12ff., die Doch zu ihm ges 
hören, wie zu dem Tejtamente das einen Punkt aus ihm erläuternde 
Kodizill, als jeine ergänzende Deklaration ausdrücklich gejchteden. 

Mit diejen, teilweise jchon vorgreifenden Bemerfungen glaube 
ich erwiejen zit haben, daß jeder Verfuch, eine richtige Vorftellung 
von dem ſinaitiſchen Bundesbuche Er. 24, 7 zu gewinnen, ohne ein 
zuvor gefichertes Verſtändnis der Erzählung über die auf den Bund 
bezüglihen Vorgänge undurchführbar ift. Eben deshalb: mache ich 
fie zuerst zum Gegenftande der Erörterung. 
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Erjtes Kapitel. 


Die Erzählung über die Errichtung des Gottesbundes am Sinai. 


Die au) von Goethe erhobenen Klagen über den Mangel an 
klarer Drdnung und durchfichtiger Konjequenz und über eine Fülle 
ſonſtiger Schwierigkeiten in dem Bericht Er. 19—34 find alt und zahl- 
reich. Mit tapferem Mute und in dem traditionellen Vertrauen zu der 
£onftanten Güte des fynagogalen hebräiſchen Tertes haben die neueren 
Theologen mit der an der Geneſis erlernten und erprobten Theorie 
der drei Quellen J, E oder JE und P, die ein R zujammengeleitet 
habe, es verjucht, der Schwierigfeiten Herr zu werden. Mit Hilfe der 
Stichwörter Jahre und Elohim oder Haelohim; der Berg, der Berg 
Elohims, der Berg Sinai und einiger anderer Redensarten haben 
fie den Text in lauter Bartifelchen aufgelöft, jedem feinen Zettel 
aufgeklebt und die Chiffern J oder E oder Dfeuteronomift) oder R 
oder Rje und wie fie alle heißen, darauf gejchrieben, und dann aus 
den gleich etifettierten Fragmenten differente Duellenberichte über 
diejelben Ereignifje fonftruiert, die Schließlich, jo gut es ging, zu 
einem Ganzen verjchlungen worden feien. Der Erfolg ift ein jehr 
unbefriedigender. Das kann man einerjeitS aus der die Unficher- 
heit dieſes Verfahrens illuftrierenden Tatjache entnehmen, daß 
Dillmann und Bäntſch, jener in der von Ryſſel beforgten 
neuen Auflage feines Erodus das, was er in ber Schlußabhand- 
{ung des dritten Bandes feines Pentuteuchfommentares gejagt Hat, 
und diefer in der Einleitung zu den Bb. Er. Num. das, was er in 
feiner Erklärung des Exodus an Tertverteilungen vorgenommen 
hatte, zum Teil widerrufen, und diefelben Bartifelchen anders 
etifettieren, als fie zuvor für richtig hielten; auf der anderen Geite 
aus der Klage, mit der Holzinger gelegentlich Die Durhführung 
de3 gleichen Verfahrens als unmöglich aufgibt: e3 haben hier zu 
„viele Hände” gearbeitet. 

Ich darf diefe Klage als ein offenes Eingeftändnis des Fehlers 
deuten, mit dem diefe quellenanalytijche Behandlung des vorliegen⸗ 
den literariſchen Stoffes begonnen hat. Statt ſich alle literar— 
geſchichtlichen Möglichkeiten, alſo auch die der „vielen Hände“ gegen— 
wärtig zu halten, hat man die eine erwählt, daß man es auch hier 
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nur mit denjelben 3 bis 4 Händen zu tun habe, die man im der 
Herſtellung der Genefis zu unterjcheiden gelernt hatte, und hat ſich 
für berechtigt gehalten, nad) den alten und nach neu auf- 
tretenden ftiliftifchen Unterjcheidungsmerfmalen die Erzählung aus— 
einanderzureißen und die ausgejonderten Bruchjtüce an dieje wenigen 
Hände zu verteilen. Iſt dies aber nur eine Möglichkeit neben der 
anderen der vielen, zum großen Teil unbefannten Hände, und 
führt die auf fie gebaute, im einzelnen eingejtandenermaßen 
unfichere Zergliederung, wie Holzinger flagt, nicht zum Ziele, 
fo haben die auf dieje Zergliederung wiederum geftüsten Rekon— 
ftruftionen des Erzählungslaufes in den nicht mehr vorhandenen 
und nur erichlofjenen Büchern J und E und P nur den Wert einer 
gymnaſtiſchen Übung der Phantaſie. 

1. Denn von den „vielen Händen“ können etliche älter fein, 
al3 die J und E, und dieſe fünnen fich von ihnen gelegentlich das 
haben geben lafjen, was fie wiedergaben. Je autoritativer aber 
diefe Quellen für fie waren, defto ficherer haben fte fich bei dem 
MWiedergegebenen auch durch ihren Stil beeinfluffen laſſen, und es 
geht nicht an, um dejjentwillen ihnen die Berantwortung für diejes 
Stück abzujprechen und e8 aus ihrem Buche auszufchließen. Andere 
fünnen wieder jünger fein und fi) zur Aufgabe gejtellt haben, 
die Erzählungen J oder E oder JE oder JED oder JEDP zu 
erläutern, zu verjchönern, zu verkürzen, zu bereichern. Da aber 
jeder von ihnen einen der verjchiedenen Namen für die Gottheit, 
den Gejebesberg, daS Volk Fsrael, fir die Sachen und die Hand- 
lungen, die hier zur Sprache fommen follten, gebrauchen und da 
fie auch eine der differenten Anſchauungen haben mußten, welche 
J und E und meinetiwegen auch P, alſo gerade die Autoren gehabt 
haben jollen, an denen fie fich erbaut Hatten und denen fie mit 
ihrer Nachhilfe dienen wollten, alſo ob Joſua als Diener Moſes eine 
bemerfenswerte Rolle gejpielt habe oder nicht, ob Moſe ein- oder 
zweimal 40 Tage einfam auf dem Berge geweien, ob Moje oder 
Gott die zweiten Tafeln bejchrieben, und ob diefe die Gottesworte 
des Defalog3 in Er. 20 oder desjenigen in Er. 34, 12—26 enthalten 
haben, jo ift es wiſſenſchaftlich abſolut unberechtigt, alle Säße, in 
denen die für die angenommenen Grundfchriften angeblich charafte- 
riſtiſchen technifchen Ausdrüde und Anſchauungen ſich reflektieren, 
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um ihretwillen den Grundjchriften zuguteilen und zur Refonjtruftion 
ihres aparten Erzählungstypus zu verwenden. 
Aber was ich eben ala bloße Möglichkeit feste, ift Wirklichkeit 
und ift, was mehr als die bloße Möglichkeit, Wahrjcheinlichkeit. Es 
ift erſtens gewilfe Wirklichkeit, daß im dem pentateuchtichen Er- 
zählungstypus da, wo es fi um die Vorgänge am Sinat handelt, 
eine neue Duelle auftritt, und daß auf diefe al3 auf eine alte Ur— 
funde von dem Erzähler hingewiejen und aus ihr wörtliche Mit- 
teilung gemacht wird. Da dieje alte Urkunde in feierlicher Volks— 
verfammlung öffentlich vezitiert wurde und auch zum Zwecke ber 
Aufrechterhaltung des Bundes immer wieder zu Gehör gebracht 
werden wollte, jo mußte fie, um fie von anderen mojaijchen Ge— 
jegbüchern, feien es finaitifche, ſeien es nach Num. 36, 13 moa— 
bitifche, zu unterfcheiden, eine ihre jpeziftiche Bedeutung ausdrückende 
Überſchrift erhalten. Die Unterſuchung des Deuteronomiums aber 
hat uns gezeigt, was bei der praktiſchen Handhabung alter Urkunden 
in Gemeindeverſammlungen ein unabweisbares Bedürfnis iſt, daß 
der Vortragende durch geſchichtliche Einleitungen oder Einjchal- 
tungen das zu Nezitierende erläuterte, und nach meinen früheren 
Beweisen ift das deuteronomifche Buch jelbit ein Beweis dafür, 
daß ſolche notwendigen hiftoriichen Drientierungen, wie knapp 
immer, auch gefchrieben worden find. Wenn man endlih an 
Dt. 4,455, 1 erfieht, wie die Überſchrift einer Geſetzesurkunde, um 
deutlich und beftimmt zu fein, eine furze Zeichnung der hiſtoriſchen 
Situation, aus der fie herrührt, in fi) aufnimmt und darüber zur 
kurzen Gejchichtserzählung wird, jo muß es als jehr wahrjcheinlich 
gelten, daß auch beim Bundesbuche mit der Überschrift fich zu 
dem eigentlichen Wortlaute überleitende gefchichtliche Andeutungen 
verbanden, und daß dem Erzähler das Bundesbuch in einer mit 
fofchen verjehenen Ausgabe überliefert war. Dann waren aber, 
wie der Geſetzesſtoff in ihr, ebenſo aud) diefe gejchichtlichen Notizen 
für ihm eine Autorität, von der er Stoff und Weijung für feine 
Erzählung zu entnehmen hatte. 

Niemand wird nach dem erften Drittel des Crodus leugnen, 
daß wie über „Moſe in Agypten“ es auch über den „Moie am Sinai“ 
eine anefdotenreiche Überlieferung im alten Israel gegeben habe, 
und diefe wurde um jo forgjamer gepflegt, als man in den figni- 
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fifanten Vorgängen und Erlebnifjen der mofaijchen Zeit vorbildliche 
Typen für die nachfolgenden Gejchlechter und Beranjchaulichungen 
der diefen einzufchärfenden Lehren erblickte. Nach einigen didaktiſchen 
Pſalmen, vgl. namentlich Pf. 103; 106, und nach den Homiletifchen 
Reden des Deuteronomiums — das ift die zweite Gewißheit, 
die ich zu erwägen gebe — fteht e3 urkundlich feit, daß didaktiſche 
Poeten und öffentliche Gejebesprediger beſtimmte Einzelanefdoten 
über den Moſe am Sinai wegen der in ihnen liegenden Lehre oder 
der mit ihnen verfnüpften bedeutfamen Gottes- oder Mojesworte 
aufgegriffen und für ihre Zwede reproduziert haben. Gab es zur 
Zeit des Erzähler folche eigentümliche Ausprägungen einzelner 
finaitifcher Anekdoten, jo fonnte er fie jelbft Schon berückichtigen 
oder, wie den Segen Safobs oder das Meerlied (Er. 15), auch ganz 
aufnehmen. Noch mehr Anlaß dazu hatten die Späteren, die den 
über den Inhalt feines Buches überjchiegenden Inhalt der Tradition 
zu fichern und durch deſſen Aufnahme jenes zu einem deſto voll- 
fommeneren Lehr- oder Bilderbuch zu machen, beitrebt waren. So 
find eine Reihe von Anekdoten aus der Zeit des Königs David 
zwilchen 2. Sam. 20 und 1. Kön. 1 eingeflemmt worden und 
halten duch ihre Maſſe und Meannigfaltigfeit den Gang der Ge- 
Ihichte unliebfam auf; jo Hat die Aufnahme vieler einzeln umgehender 
Anekdoten über Davids Flüchtlingsleben, die zum Teil nur Varianten 
bon anderen ſchon mitgeteilten find, den klaren Aufriß diejeg Ab- 
Ichnittes im erſten Samuelisbuche verdunfelt. 

Dementjprechendes findet fi aber auch in der Erzählung 
über die finaitifche Bundesoffenbarung. Iedes aufmerkſame Ohr 
wird in Er 24, 9-11 mit feinem einzig daftehenden Ausdruck für 
die Erwählten (» 32 DEN) die Poeſie eines von der Hoheit des 
Momentes erfüllten Gemiütes heraushören, und wenn, wie ſchon 
Riedel geſehen hat, es am Schluſſe heißt: „und ſie ſchauten die 
Gottheit und aßen und beteten an“ (nrnnem in Übereinftimmung 
mit 24, 1 ftatt snow — denn nach vollendetem Gaſtmahle bei einem 
Könige nimmt‘ der Gaft mit der Gebärde der Anbetung Abſchied, 
vgl. Pſ. 22, 30, wo der irrtümlich jo Schreibende fih durch dieſe 
ihm befannte, nad Num. 25, 2 auch bei fultiichen Mahlzeiten er- 
iheinende Sitte hat beftimmen laſſen), fo ift die Erzählung zum 
befriedigenden Ende gefommen. Mit nichts hat fie verraten, daß 
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zu ihr auch nod) der Empfang der Bundestafeln durch den in 
die Einjamfeit der Bergipige gerufenen Moje gehört, von dem 
jofort 24, 12 ff. berichtet wird. 

Desgleichen hat das Geſpräch des noch auf dem Berge be- 
findfihen Moje mit Jahve, wo diejer fich erbitten läßt, dag an— 
gedrohte Verderben abzuwenden (32, 9—14), ein Stüd, das jeder 
Leier hier zu früh gekommen finden wird, der nachher von Dem 
geringeren Erfolge der erſt am folgenden Tage unternommenen 
Snterzeffion Mojes (32, 30 ff.) zu hören befommt, — ich ſage, dieſes 
Geſpräch hat in den allgemeinen Worten: „da ließ fich Sahve das 
Übel gereuen, das er erflärt Hatte feinem Volke anzutun“ einen 
definitiv befriedigenden Schluß, der weitere Verhandlungen über 
diejelbe Sache ausjchließt. Gleichwie bei Markus die Schlüffe: 
„dieſes Gerücht verbreitete ich in das ganze Land und in die um— 
liegenden Länder“ deutlich verraten, daß die Erzählung jelbjtändig 
umgehende Einzefanefdoten aufgenommen hat, welche an einem Er- 
eignis die Entjtehung des öffentlichen Rufes Jeſu gelegentlich ver- 
anfchaulichen wollten, jo ftempelt auch diefer Schluß 32, 14 das 
Zwiegeſpräch zwifchen Jahve und Moſe V. 9—13 zu einer für 
ſich bejtehenden Einzelanekdote. So wie fie lautet, konnte ein 
frommer Volfsredner feine Aufforderung zu bußfertigem Gebete, 
als dem wirffamften Hilfsmittel gegen die drohenden Strafen ber 
Epidemie oder Hungersnot mit Hinweis auf das jein ganzes Bolf 
vettende Gebet des Moſe empfehlen, fo auch gelegentlich einer rüh— 
menden Verherrlihung Moſes die Kraft feines Gebetes in ber 
Höchften Not durch den gerechten Born Gottes anjchaulich machen. 

Wäre bei dem anderen Zwiegeſpräch 32, 30—34 die erzählende 
Schlußbemerfung richtig überliefert und urjprünglich zu ihm gehörig: 
„und Sahve jchlug das Volf darum, daß fie das Stalb gemacht hatten, 
welches Ahron gemacht Hatte“, jo würden dieſe jeder fonfreten Nach- 
richt widerftrebenden allgemein fautenden Worte verfichern, daß das 
Volk in der Tat in feinem jpäteren Leben hinreichend erfahren 
habe, was Jahre in jenem Zwiegeſpräche zulegt erklärt, Daß er zu 
feiner Zeit die Sünde an dem Sünder abftrafen werde. Damit 
würde ausdrücklich die jelbftändige Natur dieſer Anekdote als Ver— 
anſchaulichung einer wichtigen Lehre hingeſtellt. Aber auch ohne 
dieſen Schluß ſticht die Ablehnung des an Röm. 9, 1 erinnernden 


442 Das finaitifche Bundesbud. 


Selbftopferungsangebotes Moſes durch die fategorijche Erklärung Jah— 
ve3, den Sünder aus feinem Buche zu tilgen, und der Vorbehalt, troß 
feiner einstweiligen Entlafjung des Volkes, es doch, wenn die rechte 
Stunde geichlagen, mit feinen Strafen einholen zu wollen, jo 
deutlich hervor, daß man den Eindrucd hat, hier wolle die Lehre, 
daß jede Sünde ihre Strafe finde, an einem fonfreten Beijpiel ein- 
gefchärft werden. Wo immer eine Gemeinde oder eine Generation 
in dem geläufigen Gedanfen der die Sünde überjehenden Barm— 
herzigfeit Sahves auf den alten jündigen Wegen verharrte, jtatt 
fich zur Demut und Buße leiten zu laffen, wenn drohende Unheils- 
wolfen am Horizont erichienen und nach einer Weile der Angft ſich 
wieder verzogen, fonnte ein frommer Redner den Stoff diefer Moſe— 
anefdote verwenden und fo geftalten, und danach fonnte fie in die 
Erzählung über den Sinaibund Aufnahme finden. 

Diefe wenigen Beifpiele werden genügen, um zu beweijen, 
wie furzfichtig e8 war, wenn man bei ihrer Analyfe nur die drei Gene- 
fisquellen wiederzufinden erwartete und deshalb bis auf einen geringen 
Reſt den ganzen Tert, ohne der vielen anderen Hände zu gedenken, 
nad) bloß mutmaßlichen Vorftellungen über den urfprünglichen Ver- 
lauf einer jeden und nach gewifjen Stichwörtern an eben dieje drei 
Quellen verteilen zu dürfen meinte. 

2. Sieht man aber die vielen Hände an, welche in den mehr 
als taufend Jahren des Gebrauches dieſes Gemeindebuches vor der 
Feſtſetzung unferes ſynagogalen Hebräer® den Text abgejchrieben 
und vervielfältigt haben, fo erfennt man leicht, daß e3 gerade um 
den Gebrauchswert jener Stichwörter für Hiftoriographifch-Fritifche 
Zwecke jehr übel beftellt ift. Da ich hierüber in der erften Ab- 
handlung des erjten Bandes, 1893, generell gehandelt habe, jo kann 
ich mich hier auf wenige Bemerkungen zum Texte unſerer Sinai- 
erzählung bejchränfen. 

In 34, 29 leſen wir: „und es gejchah beim Abftiege Moſes 
von dem Berge Sinai (Sept. B. om.: Sinai), und die zwei Tafeln 
der Eduth (Sept. om. „der Eduth“) waren in der Hand Mofes 
(Samar.-Bent.: in jeiner Hand, wie 31, 15), und Mofe war ſich 
deſſen nicht bewußt, daß die Haut ſeines Geſichtes leuchtend geworden 
war“, und in V. 35: „dann ſahen jedesmal die Kinder Israel das 
Geſicht Moſes, daß(„es“ nach Sept.) leuchtend geworden war die Haut 
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des Geſichtes Moſes“ (das Unterjtrichene om. Sept.), und dann 
tat Moſe (om. Sam.) den Schleier wieder über fein Geficht“. So 
redet fein Erzähler, jondern ein Schulmeifter, der jeinen Zöglingen 
vormacht, wie man die prä= und fuffigierten Bronominalformen 
der Umgangssprache durch entjprechende jelbjtändige Nomina im 
Geifte erjegen muß, um jene forreft auszulegen und zugleich den 
Wert ihrer Kürze einjehen zu lernen. So verfährt aber auch diefer 
Erzähler nicht, wenn er 3. B. in demjelben V. 35 fortfährt „bis 
er Hineinging, um mit ihm zu veden“, wenn er in DB. 29 jagt: 
„während er mit ihm redete“, und wenn es vor V. 29, nachdem 
in B. 27 Jahve zu Moſe geiprochen, heißt: „und er (Sept. jtatt deſſen: 
Moſe) war da bei Jahre 40 Tage und 40 Nächte ohne zu ejjen 
und zu trinken, und er jchrieb auf die Tafeln die Worte des Bundes, 
den Defalog“ (B. 28). Gerade hier war es für den Leſer dringendes 
Bedürfnis zu erfahren, wer der Schreibende war, ob Jahve oder 
Moſe. Dann ift aber jene Hypertrophie auf pedantifche Deutung 
eines vorliegenden Textes zurücdzuführen. Dieſer hatte nad) Sept. 
in B.35 bloß 7 >> — örı dedösaorer. Der Singular dieſer 3. 
Perſon konnte nicht ohne formelle Inforreftheit auf den Plural 
»» und nicht ohne materielle auf den Sing. Moje zurücbezogen 
werden; gemeint war nad) V. 30 » ’» my, und die Einjchiebung 
diefer drei Worte erzwang vom Lefer die genaue Deutung. 

Was ferner den ganzen Abjchnitt V. 29—35 anlangt, jo geht 
er, wie 33, 7—11, in eine Schilderung des dauernden Gejchehens 
aus, dag Moſe nach jeder Befragung der Gottheit in dem heiligen 
Zelte bis zur vollendeten Verkündigung der göttlichen Entjcheide den 
Kefler der gefchauten Herrlichkeit Gottes auf dem Gefichte trug 
(V. 34. 35). Was vorangeht, dient lediglich dazır, diejes als eine 
beftändige Wiederholung defjen ericheinen zu lafjen, was die Kinder 
Israel an Mofe einmal erlebt hatten, als er nach den langen Tagen 
der Verzückung auf dem Gottesberge als Vertreter des verfühnten 
Gottes zu feinem Volke zurücfehrte. War ber Bericht über dieſes 
einmalige Erlebnis ein Beſtandteil der Erzählung von 3. 27. 28, 
fo mochte V. 28 gejchloffen haben mit den Worten 72 Dinn: umd 
er händigte fie ihm (oder: dem Moſe) ein; und die natürliche 
Fortfeßung war (wie ſchon im, ganzen richtig Der einfichtige 
Schreiber des Sept.foder 72 Holmes herausfühlte, wenn er jchreibt 
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üg d& nareßaıye M. obr Hdsı Örı dedogaoraı xrh): Ann a 72 mm 
„und es gejchah, als er vom Berge herabitieg — Moſe ſelbſt aber 
war fich deffen unbewußt, daß uſw. — da ſah Ahron ujw.“, was 
genau dem heutigen Wortlaut von B. 29a und 29b. 30 entjpricht. 
Sobald diefe Notiz aber mit V. 34. 35 oder 335—35 fombiniert 
und zu emer felbftändigen Erzählung oder Schriftleftion gejtaltet 
werden follte, mußte die Orientierung, die fie im Nahmen der 
Gejamterzählung für jeden verftändigen Hörer hatte, dutch die aus— 
drücklichen Vorbemerkungen in V. 29 aab erjeßt werden. In dieſer 
erweiterten Geftalt ift fie dann in unjeren Bentateuch eingejebt und 
dem fürzeren urjprünglichen Schluffe von 3. 27. 28 vorgezogen 
worden, offenbar um zu veranfchaulichen, wie die Verheißung 
Jahves, das ganze Volf, in deſſen Mitte er weile, jolle jehen, wie 
Wunderbares er an Moje tue (3. 10), fi alsbald in diejer figni- 
fifanten Auszeichnung feines Knechtes zu erfüllen angefangen habe. 

Nehme ich dazu, daß in 34, 28 Hinter aw nm Sept. das nicht 
notwendige Subjeft „Moſe“, in V. 32 Sept. und Sam. das nad) 
V. 31 erwünfchte vor Hinter ws darbieten, und daß umgekehrt das 
überflüffige wo in V. 33 in Sept. fehlt, und das ’n in 34, 4 im 
Samaritaner, daß dagegen in 34, 10 Sept. „zu Moſe“ einfügen, 
wie 33, 21 die Lucianijchen Kodizes, desgl. in 33, 18 „Moſe“ 
mindeitens 10 Minusfeln, darunter auc) zwei Lucianifche mit „zu 
ihm“, ferner daß beide Texte, der griech. und der hebr., in 24, 8 
das überflüjfige , Moſe“ darbieten, während in 24,4 es an zweiter 
Stelle bloß der Grieche hat (Hinter own wie in 34, 4, wo gegen 
den Samaritaner auch im Hebräer offenbar das d irrig verdoppelt 
und das zweite Mal — (mw) genommen worden ift), daß dagegen 
das ftörende „Moſe“ an zweiter Stelle in 24, 13 in Sept. fehlt, 
endlich daß in 20, 20 der Grieche amın hat, wo der Hebräer >x 
Dyr, jo ergibt fich mir aus dieſem allen, daß überall, wo in unferem 
Zerte Erpligierungen der Pronomina im Casus reetus oder obliquus 
durch Eigennamen oder Nomina überhaupt vorliegen, die für den 
verftändigen Leſer überflüffig find, der Verdacht berechtigt ift, fie 
jeien von jpäteren Händen vorgenommen, um den achtlojen Lejer 
zum richtigen Verftändnis zu zwingen. 

Die gewählten Beiſpiele beziehen fich abſichtlich nur auf für 
die Quellenfcheidung im ganzen gleichgültige Dinge. Aber da die 
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Erwähnung Joſuas neben Moſe oder das Schweigen über ihn 
mehrfach als Kennzeichen für verjchiedene Quellen angejehen worden 
ift, füge ich den angeführten Stellen noch eine befonders inftruftive 
bei. Wenn e3 in dem eigentümlichen Stück 33, 7ff. am Schluffe 
heißt: „und fehrte er (sc. Mofe) ins Lager zurüc, fo ftellte fich fein 
Diener Joſua, Son Nuns, auf die Wacht (jpr. ıy3 oder > vgl. 
Geſch. Israels, ©. 96), ohne aus dem Zelte zu weichen“, jo wird Joſua, 
ohne daß er in dieſem Zuſammenhange ausdrücklich eingeführt wäre, 
als der Satellit Moſes gedacht, wo diejer unmittelbare Einwirkungen 
Jahves erleidet, wie fie in dem verwandten Abjchnitte 34, 33—35 als 
in dem Dffenbarungszelte ftattfindend gejchildert werden. Da dieſe 
aber als Nachwirkungen und Wiederholung des intimen Verkehres 
Moſes mit Jahve auf dem Berge hingeftellt find, jollte man denen, 
er werde als jelbftverftändlich anweſend auch auf dem Berge gedacht, 
und die Bemerkung „fein Mann fteige mit dir hinauf“ in 34, 3 
fei nicht jo gemeint, als jchließe fie auch den beftändigen Adjutanten 
Moses aus. Aber ob das der Fall ſei oder nicht, jedenfalls wird 
in Er. 32, 17 Joſua ohne weitere Bezeichnung als Begleiter Moſes 
beim Abftiege nach dem erften langen Weilen auf dem Berge aus— 
drücklich erwähnt, und dem entipricht es, wenn in 24, 13 beim 
Aufftiege nach dem Befehle Jahves: „Iteige zu mir auf den Berg" 
(8. 12), der doch von Jofua nichts jagt, gefliſſentlich „jein Diener 
Joſua“ ihm zugefellt wird. Da klingt es num jehr fonderbar, wenn 
e3 heißt: „da erhub fih Mofe und Joſua, fein Diener, und es 
ftieg Moſe auf den Elohimberg (V. 13), zu ben Alteſten aber 
hatte er gejagt: bleibet hier, bis wir zu euch zurücfehren uſw. 
(8. 14), und es ftieg Moſe auf den Berg“ (3. 15). Dana) 
ſcheint Joſua mit aufzuftehen, aber nicht mit aufzufteigen (3. 13b 
u. ®. 15), und doch ſetzt Mofe, daß er den Joſua zum Begleiter 
hat, wenn er beim Abfchiede zu den Ülteften jagt „bis wir zu 
euch zurückkehren“. Es wäre die reine Torheit, die jonderbare 
Geftalt des Textes jofort aus ber Bufammenjchweißung zweier in 
Betracht Joſuas total differierender Quellen zu erklären. Denn 
was zunächft V. 15 amlangt, jo ift er der Anfang des Berichtes 
über Mofes Erlebniſſe auf dem Berge, nad) hebr. Syntax foviel wie 
deutſches: „als er num auf den Berg hinauffam“, und wenn der 
Erz. einmal feftgeftellt hat, daß Mofe den Zofjua bei fich hatte, jo 
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brauchte er bei den Erlebnifjen des Mofe, auf die es ihm anfam, 
nicht immer aufs neue zu verfichern, Zofua ſei Dabei geweſen. Des- 
halb ift e8 eine richtige, aber überflüffige Gloffierung, wenn der 
cod. B zu zat dveßn Mwvong in V. 15 hinzufügt: xai mooög. Dagegen 
ift in (V. 13) mw Syn des Hebräers „Moſe“ eine ungehörige Er- 
plizierung des Verbalfubjeftes, weil wer den Joſua Hat mit aufftehen 
fafien, ihn auch mit’ gehen laſſen muß, gleichviel ob er das eine 
und das andere aus eignem Willen und eignem Munde oder eins 
oder jedes von beiden aus den Schriften anderer Leute erzählt. 
Die hier einhelligen Autoritäten der Sept. haben bloß dveßnoav — 
hebr. yoyr. Aber da fie den Sab nicht mit dvaoıdvrss (= win), 
jondern mit dvaoras im Sing. beginnen, entjprechend dem hebr. 
op”, jo darf dvednoav zwar als richtige Deutung und nad) der 
Struftur des Satzes als im Griechijchen notwendiger Abſchluß, aber 
nicht als Beweis für hebr. yPyn ftatt Syn angefehen werden. 

Der Fehler ſteckt vielmehr in einer älteren Korruption, in der 
des Wortes op. Beachtet man in ®.14: „zu den Älteften aber 
hatte er gejagt: bleibet hier“, jo fieht man leicht, dat Moſe vorher 
zu einem anderen Subjefte gejagt hatte: „komm mit mir”. Das 
ift aber nicht der Fall, wenn Jahve in V. 12 zu Mofe jagt „komm 
herauf“, und der Erzähler 8. 13 fortfährt: „da erhub fich Moſe 
und fein Diener Joſua“, wovon das erfte unnötig und dag zweite 
unerwartet, und, wenn Joſua nicht mitging, zwecklos erfcheinen 
muß. Alle diefe Übelftände heben ſich mit einem Male, wenn wir 
nach 19, 20 herftellen yunm> ’o np und annehmen, daß erft 
unter Einfluß des folgenden d aus (s)Ipn das jebige ppm und 
dann folgerecht aus vwd geworden ift yorm. Wenn Mofe den 
Joſua zu fich ruft, wo er auffteigt, und den Übrigen befiehlt zuriic- 
zubleiben, jo ift das ein richtiger Gegenfaß, und dann weiß jeder- 
mann, daß der Mofe, von dem gejagt wird: >yn, den Joſua bei 
fi hat. Dann begreift fich aber die Explizierung des Subjeftes 
von Syn durch „Mofe“ bei einem ängftlichen Deuter des heiligen 
Zertes. Wenn er nämlich las: „und Mofe rief den Sofua und er 
ftieg auf den Berg“, jo fonnte ein unverftändiger Lefer meinen, 
Joſua fei auf Befehl Moſes heraufgefommen und habe jeinerjeits 
die Alteften zurücbleiben heißen. Infofern ift diefe richtige und über— 
flüſſige Explizierung eine Stüge für die von mir erjchloffene Lejung. 
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3. Wichtiger ift die Frage nach dem Werte des Wechſels in 
der Bezeichnung des Geſetzesberges. Wir haben jchon gejehen, daß 
der Name „Berg Sinai” in 34, 29, im Zufammenhange der Er- 
zählung überflüfftg und darum vom cod. B ausgelaffen, dann er- 
wünjcht war, wenn mit V. 29 eine Einzelanefdote oder eine befondere 
Schriftleftion begann. Daß es aber auch in V. 32 „auf dem Berge 
Sinai“ heißt, und zwar in allen berücfichtigenswerten Zeugen, er- 
Hlärt fi) daraus, daß Moſe auch anderswo göttliche Befehle für 
Israel empfangen hat, und daß zu den „auf dem Berge Sinai“ 
empfangenen nicht bloß die Forderungen 34, 11—26, die er für 
fie) aufjchreiben ſollte (B. 27), gehörten, fondern auch die jpäter 
im Pentateuch mitgeteilten (vgl. Lev. 27, 34 u. 26, 46). Sonft ift 
es das Natürliche, daß nachdem die Identität des Berges durch 
Eigennamen feitgeftellt ift, im Fortgange der Erzählung nur „der 
Berg“ gejagt wird, wie in V. 29 jelbft auf den „Berg Sinai“ jo- 
fort „der Berg“ folgt. So fagt das Deuteronomium, nachdem e3 
durch die Nennung der Gegend „Horeb“ den Hörer orientiert hat, 
immer nur „der Berg“ für den Punkt im diefer Gegend, an dem 
die Gefegesoffenbarung gejchehen ift. Denn eine Gegend, in der 
diefer Berg gelegen ift, meinen auch die Stellen Er. 3,1 und 1. K. 
19, 8 mit dem Worte Horeb, wenn es heißt a7 Dimnn 77 DR 
oder ir, was ebenfo gleichbedeutend ift wie in Dt. 4, 47 u. Al 
„auf dem Sordanufer wow ano und wo ne. Wie hier ber 
Dften die ganze Himmelsrichtung vom Jordan aus ift, in welcher 
neben weiter öftlich gelegenen auch die hier gemeinte Landichaft 
fiegt, und wie in Gen. 27, 43: 31m 72° dx das Haus Labans das 
contentum und Haran das continens ift, ebenjo verhält fich „ver 
Elohimberg“ zu „Horeb“. Deshalb ift e3 nicht zu verwundern, 
daß wie in 18, 5, fo auch in unferer Perifope zwar „der Elohim- 
berg“, defien Lage in Horeb durch 3, 1 genügend bejtimmt umd 
nach 3, 12 als Ziel der Wanderung vor Augen gejtellt war, aber 
nicht mehr das Wort Horeb wiedererjcheint. Man hat es zwar in Id 
sn 33, 6 zu finden gemeint. Aber abgeſehen von der Unerhört- 
heit diefeg Ausdrudes im ganzen A. T. hat noch niemand zu zeigen 
vermocht, wie die Israeliten, die fich ihren Schmud von ihren 
Körpern (Poyn 8.5) reißen jollen, ihn haben von dem angeblichen 
Berge Horeb’ abreißen fünnen. Denn ‚vom Berge Horeb? iſt ein 
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räumlicher Begriff, wie Luther mit feinem leider daS Gegenteil 
von wo ausdrückenden „vor dem Berge Horeb“ richtig anerkannt 
hat. Wäre er aber zeitlich gemeint, jo müßte man gegen alle Natur 
doc) erft einen Begriff räumlicher zeiterfüllender Bewegung im Geifte 
ergänzen, alſo z. B. oyoy2 „als fie fortzogen“ oder „nachdem fie 
fortgezogen waren“; und dann erkläre man, wie der eine jegt von 
Sahve verlangte Akt (V. 5b) nicht während des Aufenthaltes in 
Horeb, fondern erft nach demfelben vollzogen worden tft! Denft 
man aber, „der Berg Horeb“ bedeute einen Merfjtein in der Ge- 
ſchichte Israels; bis zu ihm haben fie fich geſchmückt, danach fich 
ihren Schmud abgeriffen, jo widerspricht die Natur dieſes Aftes 
al3 einer einmaligen Handlung der Natur der angeblichen Zeitbe— 
ftimmung, fofern fie ftatt einen Zeitpunkt eine Zeitlinie jebt, 
welche bis zum Ende der Wanderung in der Wüfte, ja bis zum 
heutigen Tage reicht. Alſo ift ann 79 eine Korruptel. Wer er- 
wägt, daß hier erzählt werden foll, wie das bisher eigenwillige 
Bolf (8. 3. 5a) dem Befehle Sahves: Iıy m7 (3. 5b) fofort 
opferwillig nachgefommen ſei, wird Hinter aTy erwarten Ti, aber 
nit a7, und wird 78 ausſprechen — "m. Dann haben 
wir einen Sag: „fie rifjen fich ihren Schmud ab, eilig machend 
das Herunterreißen (das Jahve befohlen)“ wie Dt. 9,21: „ich zer— 
Ihlug es, das Zermalmen gründlich beforgend“. Damit jcheidet 
dieje Stelle al3 Einwand gegen den obigen Sat aus, und e3 bleiben 
für den Gejegesberg nur die zwei Eigennamen „der Elohimberg“ 
und „ver Sinaiberg“ über. 

Denn auch der erfte ift ein Eigenname, den der Berg nach 
jeiner Einführung in Er. 3, 1 und nad 18, 5 (aus der Geele 
Jethros) bei den Stämmen trug, unter denen der Flüchtling Moſe 
gegaftet und gehütet hatte. Aber er ift ein Würdename, dergleichen 
aus epithetis ornantibus gejchöpft, andere Namen mit undurd- 
fichtig gewordener Bedeutung für dasjelbe Individuum nicht aug- 
Ichließen, wie die Bezeichnung „der Hexenberg“ ſich mit dem „Broden“ 
verträgt. Er heißt nicht oda 77 wie z. B. der Bafan in Pf. 68, 16 
d. h. ein Berg, an deſſen Natur man die Größe der Gottheit er- 
fieht, die ihm hervorgebracht, fondern mit dem Artikel oda ’-, 
wobei dieſer ebenfo generifch gemeint ift, wie in DIS yir oder 
D77 oder DW pny, wenn own die urſprüngliche Ausſprache, 
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oder wie Gen. 35, 28, deflen arm dasſelbe meint, was die Engel 
Elohims in 28, 12. Heißt der Berg aber jo im Munde der dort 
streifenden Hirten, um ihn von anderen Bergen derjelben Gebirgs- 
landſchaft zu untericheiden, jo verrät er den Bolfsglauben, daß hier 
‚göttliche Weſen oder Geifter ſich verſammeln oder vorzugsweiſe 
gern ihr Spiel treiben, und daß man ihn deshalb, je nachdem dieje 
Weſen vorgeftellt find, meiden oder aufjuchen müffe Das mag 
veranlaßt fein durch Erfebniffe bejonderer Naturphänomene oder 
auch durch dunkle Erinnerung an ein hier früher befindliches nun 
untergegangens Heiligtum, meinetwegen de3 Gottes Sin. Er heißt 
alfo nicht in dem Sinne oındaT 77, in welchem bei den Zsraeliten, 
armonn fich mit Jahve deden und geradezu an des leßteren Namens 
Statt als Eigenname fungieren kann. Zwar findet ſich an einer 
Stelle (Num 10, 33) dafür mm 77, aber da fie nichts Neues ein- 
fiihren will, fondern zuräcweifen, da fie für fich allein fteht, und 
da an den nicht fehr zahlreichen Stellen, wo mm 7 im A. T. er- 
ſcheint, diefes ein fpezififcher Würdename für den Zion ift, jo 
beruht fie entweder auf der Erjegung des Kompendiums für Drndnn 
Durch die Chiffre mm von feiten eines achtlofen Abjchreibers, der 
da wußte, daß in der Sinaterzählung beide Bezeichnungen fonft 
denjelben Gott meinen und einander vertreten, oder, was ich für 
wahrjcheinlicher Halte, auf einer faljchen Deutung von 277% (vgl. 
Dt. 1, 19), bei welcher 7 gelefen und der folgende Buchitabe als 
‚Kompendium des Gottesnamens entziffert wurde. 

Diefer Name fommt nun gegenüber dem (31, 18 eingeichlofjen) 
zehnmaligen Auftreten von »yd 77 in unferer Perikope im hebr. Texte 
mr einmal vor, und das feltfamerweife nicht am Anfange der Er- 
zählung, wo es doch nach 18, 5, 3, 1. 12 am nächiten gelegen 
hätte, fondern erſt 24, 13, hier allerdings am Beginn eines neuen 
Kapitel in der Gejamterzählung. Aber es ſcheint nur jo, auch 
wenn wir, wie billig, von dem (800g) 708 69206, das die Sept. 
minusfel 52 in 19, 18 für »»o (nn) bietet, abjehen. Denn gerade 
der Anfang der Erzählung 19, 3 lautete nach dem hier zweifellofen 
Terte der Sept.: „Moje aber war auf den Elohimberg geitiegen“, 
und das ift urſprünglich; denn des Hebräers „M. war zur Gott— 
Heit emporgeftiegen”, würde wie Eliä Auffteigen zum Himmel ver- 
Standen werden müfjen, da nirgends vorher gejagt ift, daß jein Gott 
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ftatt im Himmel fich auf diefem Berge befunden habe. Es wird zwar 
fortgefahren: „und Jahve rief ihm von dem Berge aus zu“. Aber jo 
gewiß dieſes 777 y5 die vorherige Nennung des Ortes in Don 7 DR 
nach dem urfprünglichen Texte vorausfeßt, jo unnatürlich Klingt eS. 
Denn ſuchte und fand Moſe Gott auf dem Berge, auf den er empor= 
ftieg, warum heißt e3 dann nicht: „und Jahve redete zu ihm auf dem 
Berge"? Das Rufen jeßt doch eine relative TFerne zwiſchen Gott 
und Mofe; und wollte man wie 19, 20 u. 24, 17 zwijchen dem höchſten 
Gipfel, als dem Standorte Gottes, und einem darunter liegenden Vor— 
Iprung, als dem Drte Moſes unterjcheiden, wovon hier doch nichts 
angedeutet ift, jo würde wieder das generelle „nom Berge herab“, 
das den Moje am Fuße des Berges denken heißt, ftatt „vom 
Gipfel des Berges herab“ (19, 20; 24, 17) abjolut unerflärlic; 
“ fein. Im übrigen läßt die Erzählung erft am Dritten Tage 
den Gott auf den Berg herunterfahren und dort Wohnung nehmen. 
Iſt er aber vorher im Himmel gewejen, jo kann es auch nur die 
vom Himmel fommende Stimme Jahves gewejen fein, die Moje 
in der Einjamfeit des Clohimberges, in die er nach 19, 3a hin— 
aufitieg, vernommen hat, wie Abraham die Stimme de3 Engel 
in Gen. 22, 11. Deshalb ift die vom Vatikanus und mindeftens 
zwei Minusfeln dargebotene Leſung &x zoö oögavoö (nmwn Yo) 
ftatt &x zoö Ögovg nicht als innergriechifche Verderbnis von doovg, 
jondern al3 Wiedergabe des urjprünglichen Hebräers anzufehen. 
Unter diejen Umftänden ift e8 abjolut unberechtigt, um des. 
Wortes Haelohim und des Wortes Jahve willen dieje zwei 
notwendig zufammengehörigen Sätze an zwei Quellenfchriftiteller, und. 
zwar an Die zwei der Genefis zu verteilen, von denen angeblich der 
eine den Gott Israels Haelohim und der andere ihn Jahve nennt. 
Diejen differenten Sprachgebrauch hatten auch andere Leute. Denn in 
dem Namen „der Elohimberg" ift das artifulierte Elohim nicht 
identiich mit Jahve; und außerdem hat man fich gegenwärtig zu. 
halten, daß die autoritative Quelle für den älteften Erzähler, das 
Bundesbuch, mit den Worten eingeleitet fein konnte: „Diejes jind- 
die Worte Jahves, die er zu Moſe redete, als Israel in der Wüſte 
Sinai lagerte und Moſe auf den Elohimberg ftieg; und Jahve rief: 
ihm vom Himmel her zu uſw.“ Selbſt wenn der Jahviſt den. 
Berg feinerjeitS den Berg Sinai zu nennen pflegte, hatte er weder: 
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Recht, noch Grund bei der Reproduktion jener Quelle ihren anderen 
Ausdruck durch feine gewohnte Rede zu erſetzen. 

Nachdem in dem Anfange des zweiten Kapitel3 unferer Er- 
- zählung 24, 13 der Berg als „der Elohimberg“ feſtgeſtellt ift, finden 
wir e3 jehr natürlich, daß von nun an bloß noch „der Berg“ ge- 
jagt wird, wie es auch der gejchlofjene Fortichritt des Berichtes 
in 24, 15. 18; 32, 1.15 wirflich betätigt. Ebenſo erwarten wir e8 
nach dem Sabe 19, 3: „Moje war auf den Elohimberg geftiegen“, 
als dem Anfange des erjten Kapitels; und in Wirklichkeit fteht auch) 
das bloße „der Berg“ in 19, 12. 13. 14. 16. 17; 20, 18. Aller- 
dings finden wir überrafchenderweile Dort in 24, 16 den Berg als 
den B. „Sinai“ bezeichnet. Aber jchon das dreimalige „und Moſe 
ftieg hinauf“ in V. 13. 15. 18 zeigt, daß hier eine Überladung der 
Erzählung durch nachträgliche Gloſſierung ftattgefunden hat; und 
gerade dieſe Schilderung vom Herabfahren (denn mit Sept.: xareßn 
tt Statt pw zu lefen: Tan) der Herrlichkeit Jahves auf den Berg 
und von der Ericheinung des freſſenden Feuers auf feiner Spibe 
vor den zufchauenden SSraeliten paßt urjprünglich nur zu V. 9—11. 
Denn nur wenn ihnen Sahves Herrlichkeit wie freſſendes Feuer 
erichten, hat e8 des Gegenjabes wegen Bedeutung, daß in V. 11 ge— 
jagt wird „den Vertretern Israels jei troßdem fein Schade wider- 
fahren”, und in V. 10, daß ihnen ſich Gott in der Klarheit der 
Gnade gezeigt habe. Das jest in V. 9 unvermittelt eintretende Auf- 
fteigen Moſes mit den Delegierten ift aufs bejte motiviert, wenn 
das 9. 16. 17 neu Erzählte vorherging. Dann erjcheint zur Be— 
ftätigung des menfchlichen Aftes der Bundfchliegung nun der Gott 
in feiner Herrlichkeit und läßt fich beim Bundesmahle gewifjermaßen 
als ihr Wirt von den Vertretern des menschlichen PBaziszenten er— 
ſchauen. Denn nad) 24,1 läßt fic) vor V. 9 der Sab 24,16: s7p” 
wm (omb)s (denn fo ift nach der Sept. xugros das ſonſt über- 
flüſſige x in hebr. Ps zu deuten) ohne weiteres als Aufforderung 
zu eben dem verftehen, was V. 9 jagt: „Da flieg hinauf Moſe und 
Ahron ufw.“ Gehört aber diefer Satz urſprünglich Hinter V. 4—8, 
ſo genügte nad) V. 4 („unten am Berge“) auch für ihn „herab 
auf den Berg“, und die Zufügung des Wortes Sinai erſcheint 
als eine Explizierung, welche ſich dann empfahl, wenn das vor 
V.9 Ausgefallene als eine aus ſich ſelbſt zu verſtehende Randbemerkung 
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beigejchrieben wurde, um nachher am Ende des ganzen Abjchnittes 
feine Stelle im Texte zu finden. 

Noch deutlicher ift dasjelbe zu erfennen in 19, 18. Wer ge- 
fefen hat: „am dritten Tage früh entjtand ein gewaltige Donnern 
und Bliten auf dem Berge (V. 16), und Mofe führte das Volt 
dem Elohim entgegen aus dem Lager, und fie ftellten ſich auf am 
Tube des Berges“ (B. 17), wird fich überrajcht finden, wenn er 
weiter lieft: „und der Berg Sinai war ganz in Rauch gehüllt“ 
(8.18). Se einheitlicher der Bericht tft, defto jtörender der Kontraft 
zwijchen der anfänglichen Harmlofigfeit in der Bezeichnung des 
Drte8 und der hinterher auftretenden geographiichen PBräzifion. 
Das haben jchon die Sept. gefühlt und den präzilen Ausdrud gleich 
auch) das erjte Mal gebraucht, nach dem vatifanischen Kodex B 
und den Lucianiſchen obendrein auch das zweite Mal. Hier, wo 
gejagt werden foll, was das Volt an dem Berge gewahrte, an 
deſſen Fuße e8 ftand, um darob in Entjegen zu geraten (denn ftatt 
an 53 am Ende des Verſes ift nach Sept. ayı >> wiederherzu- 
jtelfen), genügte das einfache Bronomen an der betonten Stelle: 
„ver aber” — im oder, phonetifch gefchrieben: 1m. Las dies ein Ab- 
ichreiber al8 7, jo mußte das durch den Genetiv »»o ergänzt 
werden, um verjtändlich zu fein; oder las er es als mr, jo konnte 
er die Möglichkeit der Rückbeziehung auf das Volk (8. 17), ala 
das letzte Subjekt, dem „Idioten“ nicht befjer verbieten, als durch 
dieje richtige Explizierung. 

Nicht anders fteht e$ mit dem anjcheinend von Jahve gejpro- 
chenen Satze 19, 11: „dern am dritten Tage wird Jahve herabfahren 
vor den Augen des ganzen Volkes auf den Berg Sinai“. Schon 
der Schreiber der Sept.minusfel 72 hat das jeltfam gefunden, 
daß derjelbe Jahve, der V. 9 fagt: „fiehe, ich fomme zu dir“, hier 
von ſich in der dritten Perſon jprechen follte, und deshalb xara- 
Prjoouaı gejchrieben. Aber ebenjo fonderbar ift e&, daß der nad) 
V. 3 auf dem Elohimberge Jahves Stimme Hörende Moſe von 
jenem erjt darüber orientiert wird, daß der Berg, auf den er herab 
fommen wolle, der Sinai heiße. Dazu fommt, da dieje Drtsbe- 
ftimmung in Sept. vor den Worten 'yn 2 yyd, im Hebräer hinter 
ihnen steht und deshalb in dem einen oder dem anderen Texte als 
jpäter eingetragen angefehen werden fann, und im Zuſammenhange 


Erſtes Kapitel. Die Erzählung. 453 


die Drt3angabe überhaupt entbehrt werden mag. Natürlicher wäre 
zwar, wenn Jahve gejagt hätte, wie 3, 11 „auf dieſem Berge“, 
‚ amd dann begriffe man leicht, wie der Erplifator diefes durch „Berg 
Sinai“, und nicht durch das im Munde Jahves unpaffende „Elohim- 
berg“ auslegte. Endlich befteht die Möglichkeit, daß der Satz V. 11b 
mit der Ausſprache TY eine außerhalb der Erzählung ftehende Nand- 
glofje war zu „auf den dritten Tag“, mit dem Sinne: „denn 
am dritten Tage ift er herabgefommmen auf den Sinai, wie es 
B. 20 heißt“. 

Koch verwunderlicher ift freilich, daß gerade im 19, 20 ver- 
fihert wird, Jahve jei auf den „Berg Sinai“ herabgefahren, nach— 
dem e3 eben in B. 18 erſt gejebt war, und daß dann in der auf 
diejem Berge gehaltenen Unterredung zwijchen Sahve und Moſe 
über die Innehaltung der gebührenden Entfernung von jeiten 
des Volkes jener zwar jich begrügt zu jagen: „fie jollen ſich nicht 
neugierig zu Jahve drängen“, weil alle wifjen, wo Sahve jebt ift; 
Moſe Dagegen dem Gotte jagt: „auf den Berg Sinai“ dürfe das 
Volk nicht herauf fommen. Die Sept.minusfeln 58. 72 Laffen deshalb 
fi) an dem einfachen „herauffommen“ vernünftigerweile begnügen. 
Damit wird freilich das Alleranftößigite nicht bejeitigt, daß hier 
Sahve wie ein König erjcheint, der vor jeinem Kommen dem 
PVolizeichef einer Stadt den Befehl erteilt hat, das Haus, in dem 
er Wohnung nehmen will, gehörig gegen das Volk abzufperren, der 
dann aber, dieſes Befehles nicht mehr eingedenf, nach jeiner An— 
funft, um Unannehmlichkeiten zu verhüten, demjelben Manne noch 
einmal befiehlt, vor neugierigem Gaffen und Andrängen zu warnen, 
und fi dann daran erinnern laſſen muß, daß er jelbft vorher bereits 
Adiperrungsmaßregeln befohlen, und daß dieſe auch prompt aus— 
geführt jeien; der König habe fich alfo unnötige Sorge gemacht. 
Wenn irgend wo, wird hier offenbar, daß an diefer Erzählung 
„viele Hände“ die Spuren ihrer Tätigfeit hinterlaffen haben, und 
da die meisten unter diefen vielen den Gejegesberg als den Berg 
Sinai zu bezeichnen gewohnt waren, fo iſt es unmöglich, dieſen 
Ausdrud zum Signafement einer Urquelle zu machen und ohne 
bedächtige Überlegung der Frage nach feiner Authentie, die Sätze, 
in denen er erſcheint, dieſer Urquelle zuzuichreiben. 

4. Nicht befier fteht es aber um die Differenz ber gebrauchten 
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Sottesnamen als ein ficheres Erfenntnismittel bei der Quellen» 
fcheidung, wenn man alle Tertquellen zu Rate zieht. In der 
zweiten Hälfte der Erzählung Kap. 32—34 — von 31,18 jehe ich 
ab, weil hier der Genetiv oımdx nur das Adjektiv „göttlich“ um— 
ſchreibt — wird trotz der Buntheit der Stoffe die Gottheit etwa 
30 Male erwähnt und überall mit „Jahve“ bezeichnet, wie im 
Hebräer, jo auch im Samaritaner und in Septuaginta. Die Rezen⸗ 
ſion, aus der dieſe griechiſche Überſetzung ſtammt, hat nur an der 
einen Stelle 32, 30: sroög zov Ieov. Dies kann jehr wohl ur— 
ſprünglich fein, da. al8 Ziel der in Ausficht genommenen Bewegung 
(>ys) der Berg gemeint ift, auf welchem die Gegenwart Gottes 
fich eine entfprechende Erjcheinung gegeben hat, wie 19, 3 (nad) dem 
jegigen hebr. Texte), und wie 20, 21 nach allen Texten. Und wie 
es hier nicht anftößig ift, daß der dann redende Gott jofort Jahve 
genannt wird, ebenjo gut konnte in 32, 31 fortgefahren werden: 
„und jo fehrte Mofe zu Jahve zurüd und ſprach“. Dazu fommt, 
daß die Erzählung überall wohl jagt „Moſe ftieg auf ven Berg“, 
aber (obwohl fie 19, 24; 24, 1 und B. 12 mit nachfolgenden „auf 
den Berg“ die Gottheit verbietend oder gebietend fo reden läßt) 
mie: „er jtieg zu Jahve hinauf“, vielleicht in dem Gefühl, das ver- 
ftoße gegen daS religiöje Deforum. Hiernach darf man jagen: 
jchon in früher Zeit hat der Abjchnitt Er. 32—34 eine Nezenjion 
erfahren, bei welcher für den Gott Israels nur der eine Ausdruck 
„Jahve“ geduldet wurde, und in Konjequenz derjelben ift in dem 
paläftinenfischen Texte auch das eine, durchaus gerechtfertigte an”, 
das der griechiiche bewahret Hat, in „Jahve“ umgejchrieben worden. 

Ganz anders ift es in der Erzählung des 24. Kapitels. Sehe 
ich hier ab von den fignififanten Ausdrücen: „der Gott Israels“ 
(2. 10) und „der Elohimberg“ (V. 17), in welchen alle Zeugen 
übereinſtimmen, jo findet fich die Gottheit etwa 12 Male mit Namen 
erwähnt, einmal in allen Texten ala oındsn (®. 11), elfmal 
als „Jahve“ im paläftinenfifchen. Dagegen finden wir an vier 
dieſer Stellen im griechischen Texte ftatt deifen DIRT, nämlich 
in 8.2.3.5. 16. Die Tendenz der Unifizierung ift im paläftinenfi= 
ſchen Hebräer auch Hier fichtbar. Aber hier hat er doch „Haelohim“ 
in ®. 11 beibehalten, weil er darin angedeutet fand, daß das Ange- 
ſicht Jahves zu jehen, was ſelbſt einem Mofe in völliger Heimlichkeit 
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verjagt wurde (33, 23), etwas anderes jein müſſe, als die 
Gottesſchau, die der ganzen Gefellichaft feiner Begleiter in 24, 11 
- gewährt wırrde. Hier hat ihn alfo die Empfindung, daß orndn 
in dieſem Zuſammenhange fich nicht ganz mit „Jahve“ decke, 
zur Erhaltung jenes Ausdruckes bewogen, während er fie an 
der eben erörterten Stelle 32, 30, anders als der Grieche, ver- 
feugnet hat. Gehörte aber nach dem Obigen früher 24, 16. 17 
als Einleitung vor V. 9—11, jo fonnte wegen des hier er- 
haltenen „Haelohim“ es jehr gut in V. 16 heißen oındnn 22, 
wie Septuaginta bieten, und in V. 17 etwa 723 77%, was dann 
jpätere Deutung im Hebr. und im Griechen in üblicher Weife durch 
den Genetiv mm erplizierte, um die Beziehung des Suffires auf 
„die Wolfe" am Ende von B. 16 auszuschließen. Das gleiche 
gilt fir V. 5, wo das Schlachten von Selamim für die Gott- 
heit (Sept.) das Fleiſch zu der Mahlzeit der Delegierten in V. 11 
liefert. Da ift der Sept. DYTN?, wie die Mafjorethen ſeltſamer— 
weile nur Er. 22, 19 gegenüber o>nb zu jchreiben wagen, ebenfo 
wie 18, 12 und nad) dem Zufammenhange mit B. 11 berechtigt. 
Dagegen darf das zoo Feoo des Griechen in V. 3 gegenüber dem 
„Jahves“ im Hebräer, da er im folgenden ebenjo wie diejer immer 
den redenden Gott als Iahve bezeichnet, als eine Entgleijung be— 
trachtet werden, die durch jein sroög zöv Heov in B. 2 fehr natür- 
licherweiſe veranlaßt war. 

Damit komme ich auf die legte der angeführten Stellen. Wie 
fonderbar kontraſtiert doch in dieſem Texte die Sorglofigfeit, mit 
der der Erzähler nad) der langen Gebotereihe von 20, 22—23, 33 
in den Gang des gejchichtlichen Berichtes zurückleitet, um auf den Akt 
des Bundesschluffes zu kommen, wenn er jagt „zu Moſe aber hatte 
er gejagt“ und dem Lefer es überläßt, das Subjekt fich ſelbſt zu 
ergänzen, und andrerfeits Die peinliche Pedanterie, mit Der der redende 
Jahve Statt wie V. 12 „zu mir“, was mindeftens 14 Sept.minus- 
fein in richtigem Smftinft mit rodg us auzdrüden, um jedes 
Mißverſtändnis auszuschließen jagt: „zu Jahve“; desgleichen in 3.2 
ftatt „du allein zu mir“ vielmehr „Moſe, er allein, zu Jahve“ 
und ftatt „mit dir“ vielmehr „mit ihm“! Dieſes letztere ift num frei= 
lich ein bloßer Schreibfehler für der Sept. ary, deſſen Suffiz ſich auf 
die 27 bezieht, die nach V. 1 mit Mofe auf den Berg fteigen dürfen. 
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Ferner ift klar, daß ber Einleitungsiag als urſprünglich zu gelten 
hat und verſtanden werden konnte, wenn, wie die Wortſtellung 
zweifellos verrät und auch ſchon von anderen Gelehrten erkannt 
iſt, ihm Jahveworte vorangingen, die dem Volke, und nicht Moſe 
galten. Da dieſe nun nicht mit überliefert waren, mußte man: „er 
ſprach: Komm herauf zu mir“ authentiſch deuten; umd ganz ent 
ſprechend der. jpäteren Deutungsmethode fand man das Mittel, in- 
dem man dag ursprüngliche on in (mn) Ds zerlegte. Damit war das 
vedende Subjeft gefichert. Daß aber (ftatt „ou allein“) „Moſe, er 
allein fol nahe heranfommen“ gejagt wird, läßt fich nur rechtfertigen, 
wenn hier nicht die direkten Worte Jahes, jondern jeine Meinung 
in indirefter Redeform wiedergegeben werden jollte: „im übrigen jollte 
nur Mofe allein nahefommen, fie nicht, und dag Volk überhaupt gar 
im Tale bleiben“. Dann mußte natürlich in direkter Rede gedachtes or 
in die dritte benannte Berfon umgejegt werden, entweder in „zu Jahve“ 
(Hebr.) oder „zu Gotte” (Sept.). Da aber unzweifelhaft das räume 
fiche Nahen die räumliche Ericheinung der Gottheit, vorausjeßt, jo tit 
der Sept. oinonn > ebenjo wie 32, 30 bei ihnen, und wie das 
Haelohim in 24, 11 auch beim Hebräer, zumal fie vorher und nach— 
her (abgefehen von V. 3) 6 zugrog haben, wirkliche Überlieferung 
und fir feinfinniger zu halten, als das „Jahve“ des Hebräers. 
Die Sache ift aber injofern gleichgültig, als wir hier nicht einen 
uriprünglichen Schriftjteller, jondern eine Hand gewahren, die ge— 
fühlte Lücken in einem vorliegenden Texte vorfichtig auszufüllen jucht. 

Sch komme zu dem Abjchnitte 19, 16—20, 26, aus dem einer- 
jeit3 20, 2—17 und andrerjeitS 20, 22—26 al3 dem Erzähler 
überfommenes Material ausjcheiden. In den bleibenden 15 Verſen 
wird die Gottheit im Hebr. 16mal ausdrücklich bezeichnet, 6 mal 
mit Dondx(n), 10 mal mit „Jahve“. Mit einer Ausnahme (20, 1) 
hat dort auch der Grieche 6 Feog, dagegen hier (in 19, 20 (bis). 
22. 24 (bis) nur 4—5 mal xugrog oder Ö “uerog. Die zwei Stellen, 
wo Don ohne Artikel erjcheint, find verſchieden zu beurteilen. 
Denn in 20,19 ift o97°n — Da wie x win in 34,3 — „fein Menjch“, 
jo = „fein Gott, feine göttliche Erjcheinung joll mit ung reden“ ; und 
was 20, 1 anlangt, jo wird jeder, der nach dem Obigen 19, 20—25 
als eine wunderliche Epijode anfieht, den Sat 20, 1 "unmittelbar 
an 19, 19 wie an jeine Ankündigung knüpfen und jede Subjefts- 
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bezeichnung bei 1979 überflüifig finden. Denn in dem Gabe: 
„Moſe redete und Haelohim antwortete ihm“ iſt Moſe als der 1y — 
der fragende Wächter — und Jahve als der 73% — dev Bejcheid gebende 
Ankömmling — gedacht; und damit ftimmt es, wenn alsbald fort- 
gefahren wird „und redete alle diefe Worte“, deren erſtes Die er— 
wartete Selbftbezeihnung: „ich bin Jahve, dein Erlöſergott“ bringt. 
Sobald aber 20, 1—17 eine bejondere Lektion bildeten, und nach— 
dem die VB. 19, 20— 25 mit dem Schluß „und Moſe ſagte es ihnen“ 
den Zufammenhang zerichnitten Hatten, war e3 erwinjcht, das nun 
vermißte Subjekt zu bezeichnen. Man fchrieb aljo die Chiffre für 
Sahve in den Text, die der eine Nezenjent als vn D. i. #UgL0G 
(jo Sept.), der andere oın>x ausfprach (jo der Hebr.). In einer 
Zeit als man für die Chiffre m noch nicht durch Die Bofale 
— oder — die gewollte Ausjprache vom Borlejer erzwang, 
hatte man fein anderes Mittel, als die Konjonanten von Adonaj 
und »Elohim an die Stelle der Chiffre zu ſetzen. 

Scheiden wir demnach dieje beiden aus, jo hat in 20, 20. u. 21 
der Hebräer der Tendenz der Unifizierung widerjtanden, weil das Ge- 
fühl noch Yebendig war, daß hier „Haelohim“ die vaumerfüllende gött— 
(iche Ericheinung meinte. Ebendasjelbe gilt aber auch für 19, 17. 19. 
Dann hat aber unter allen Umftänden der Grieche Recht, wenn er 
in 19, 21 und 8.22 (nach der urfprünglichen Leſung der Luc. Codd. 
und A, ohne zvgio vorher), und V. 24 hinter den Berben der Bewegung 
das Ziel nicht, wie der Hebräer mit mm x fondern mit Dion ON 
ausdrüct, und wenn er das fichtbar Herabfahrende in V. 18 mit 
Haelohim, und nicht mit Jahve (jo Hebr.) bezeichnet. Und das ift 
um jo ficherer wirkliche Überlieferung, als der Grieche in dem 
Abschnitte 19, 20—25 ſonſt, wo der befehlende oder der ftrafende Gott, 
bisweilen überflüſſigerweiſe, als benanntes Subjekt auftritt, mit 
dem Hebräer (ö) zuguog = mm jagt, und ſolche Infonzinnitäten 
nicht jcheut, wie: „zu Haelohim iollen fie nicht herzudrängen, 
daß Jahve fie nicht ſchlage“ (V. 22. 24). Um diefen harten 
Wechſel im griechiichen Text auszugleichen, Haben Codd. wie B, auch 
die Lucianiſchen, vereinzelt, und durchganze Strecken hindurch 
die Min. 15 die differenten Namen durch die hybride Formel xugrog 
6 Heög, wie dev Hebr. in Gen. 2. 3 ausgeglichen. Von den zwei 
icheinbaren Ausnahmen, daß nämlich für gedachtes „er“ im der 
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überflüſſigſten Werfe vom Hebräer „Jahve“, vom Griechen ö eos 
und für gedachtes „zu ihm“ von jenem „zu Jahve“, von dieſem 
„7roög vov Feov gejeßt wird (19, 21 u. 23), ift, wenn am erfteren Drte 
nicht dag xUorog der Luctanifchen Codd. als urjprünglich zu gelten 
hat, das gleiche zu jagen, wie vom Hebräer, daß die "unifizierende 
Tendenz das Übergewicht erhalten habe. Denn in V. 21 folgte in 
demjelben Verſe alsbald rgög zov Heov und dem 23. Verſe ging 
das Stichwort zo Ien in B. 22 vorher, und da V. 23 die Ant- 
wort ift an den, der in V. 21. 22 geredet hatte, jo konnten nicht 
für den Nedenden und den Antwortempfänger verichiedene Nomina 
geſetzt werden. 

Es erübrigt noch der Anfang der Erzählung in 19, 3—15. 
Wenn wir hier von V. 3a abjehen, wo nach dem Dbigen Statt 
Drmonn ON zu leſen ft omonm 97 >, und dieſes nicht als „Berg 
des Gottes Israels“, jondern als „Götterberg“ und als Eigen- 
name verftanden werden muß, jo finden wir die Gottheit hier 8 mal 
benannt, und zwar im Hebräer jedesmal mit Jahre, im Griechen 
je viermal mit ö Sedg und mit xugrog (die Lucianischen Codices, 
nach denen de Lagarde zuguog ö eds in B. 3 drucken Tief, obwohl 
zivei von ihnen, Min. 19 u. 58, 6 Hedg nicht haben, find wie ihr &x 
Tod ögovg ft. oßoavon beweift, nach dem Hebr. forrigiert), und zwar fo 
daß die 4 6 Ieög hintereinander in der unzerreißbaren Erzählung 
3. 3—8 ftehen und die 4 xugrog ebenjo in den darauf folgenden 
Berjen 9—11. Lieft man jene im Hebr. und im Griechen Hinter- 
einander, jo hat man den Eindrud, der Grieche erzählt in elohifti- 
ſcher NRezenfion, und der Hebr. in jahviſtiſcher dieſelben Sachen in 
denjelben Worten. Und das läßt fich aus vernünftiger Unifizierung 
erklären. Faßte man den Elohimberg in V. 3a als Eigenname, fo 
fonnte jeder den Namen Jahve gebrauchende Schriftfteller oder 
Rezenſent fortfahren, auf diefem Berge habe Mofe vom Himmel 
her die Stimme Jahves vernommen, und dann den Namen Jahve 
beibehalten, ob er nun erzählte oder als Rezenſent das erzählt Vor— 
liegende durch Explizierung des subjectum implicitum für den 
Leſer deutete. Der Grieche aber oder fein Hebräer faßte das oınınn 
in „der Clohimberg“ verzeihlicherweie als Namen des Gottes 
Israels, und, um Infonzinnität zu vermeiden, erjeßte er in dem 
eriten Teile des Berichtes über das auf dem Berge Gefchehene dag 
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ihm befremdliche Jahve duch Haelohim, während er int dem zweiten, 
im Anfange (®. 9b) als Duplette zu V. 8b und deshalb als relativ 
. jelbftändig erjcheinenden Teile fein Bedenken mehr gegen die Bei— 
behaltung des Namens „Jahve“ trug, Daß er aber auch jchon 
in V. 9a „Sahve” jagte, obwohl diefer Sag mit dem Borangehen- 
den unzerreißbar zufammhängt, tat er in demjelben Streben nad) 
Gleichförmigkeit, weil er fich jagte: das Subjekt, das in V. 10ff. 
Maßregeln zur Vorbereitung auf jein Erjcheinen gibt, muß Da, 
wo es fein Erjcheinen anfündigt (V. 9a) ebenſo heigen wie in V. 10 ff. 

Endlich ift aber noch deſſen zu gedenken, daß in dem griecht- 
ſchen Texte, wenn ich recht zähle, 7 Male der ottesname ericheint, 
wo er im heutigen Hebräer nicht zu finden ift. Erftens am 
Schluſſe von 19, 24, wo xÖorog eine der Üiberflüffigiten Deutungen 
des Subjeftes von pre» ift; aber in V. 22 Hat der Hebräer ſich 
derfelben Pedanterie jHuldig gemacht. Zweitens mm am Schluffe 
von 24, 1. Der Ausdrud: „und betet an (oder nad) Sept. „fie 
tollen anbeten“) von ferne den Jahve“ hat feine Gleiche in Ser. 51, 50 
Sm AN pinms ar und entipricht ganz der Manier biejes Hebräers, 
der im Anfange desjelben Sapes on — „zu mir“ in „zu Jahve“ 
umgeſetzt hat. Drittens in 24, 16b: und Jahve rief den Moſe 
(zu fich). Da dafür > anp üblich iſt, der Hebr. aber hier >x hat, wie 
in dem anders gemeinten 19, 3 (= etwas zuvufen), fo Darf Das 
überflüffige x als Kompendium für Don angejehen und dieſes wie 
das in 20, 1 beurteilt werden. Viertens hinter nın 32, 3 
auge, womit aber in Gebetzanreden auc TR wiedergegeben wird, 
und diefes oder mr fteht an allen 11 Stellen des U. T.3, wo fo 
gebetet wird, Hinter sin. Alſo hat der Hebräer 378 hinter dem 
ähnlichen six verloren. Fünftens in 33, 14. nad) Vulg. und 
etwa 20 Minuskeln Hinter 1asıı: @dorog. Wenn Tan richtig, was ich 
bezweifle (ſ. unten ©. 473), ift die Srplizierung fehr erwünjcht; aber 
bei der harmloſen Unterlafjung der Bezeichnung der beiden Nebner 
in V. 15.18.19. 20 darf fie auch in V. 14 nicht verlangt werden. 
Sechſtens in 34, 10, wo mm in dem folgenden 737 untergegangen 
fein Kan. Siebentens endlid am Schluſſe von 34, 34. Hier 
entipricht doc Zvsreilaro abıW XLOLog dem, hebrätichen ww MN 
mw. Das könnte heißen: „Mofe redete zu ihmen was er ihnen 
jedesmal befahl“ oder befehlen wollte — mızy. Aber nad) V. 29. 32 
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ift vielmehr das Mitbringen göttlicher Befehle der Grund für 
die Verklärung des Angefichtes Mofe. In richtiger Einficht haben 
daher die Punktatoren jtatt I)y vorzutvagen befohlen: 33? — „was 
ihn befohlen wurde“ oder „werden ſollte“. Aber das Tempus 
widerspricht dem Zuſammenhange, weil wenn Moſe zu den Israeliten 
mit verflärtem Gefichte redete, um ſich dann zu verhüllen, er die 
göttlichen Befehle bereits empfangen hatte. Dann beweift aber die 
griechifche Überlieferung, daß hier geftanden hat ms (mn) es 
wie 19, 7, und daß unter VBerfennung der Abkürzung » für mm, 
die bereit3 von anderer Seite in 34, 28 für (an2)» = (an) mr 
in Anjpruch genömmen worden ift, Jahve ausgefallen und aus 
G)mS geworden iſt mer. Wollte einer aber dagegen einwenden, 
die Stellung von xiguog Hinter dem Verbum zeuge gegen das (mr) 
dor dem Berbum, der bedenfe erfteng, daß Jahve betont ift. Was 
Jahve ihm befohlen hat zu jagen, nicht was er ſelbſt jagen und 
befehlen Eonnte, empfingen die Jsraeliten in diefer Weiſe von ihn; 
und zweitens, dab die Sept. auch in B. 31 entgegen der hebräiichen 
Wortordnung pyon mes 1279 (hinter men omas mp) ebenjo 
überjegen: xat EAdinoev aöroig M. wie vorher ihr entjprechend zul 
Erdheoev abrobg M. 

Dem Lejer wird dieje ermüdende Sammlung von lauter Einzeln- 
heiten vielleicht überflüffig erfcheinen. Aber wo es fih um die Er— 
mittelung de3 Wertes von Tertüberlieferungen handelt, nügen all= 
gemeine Neden nichts. Ich hoffe auf Grund des vorgeführten 
Materials Glauben zu finden, wenn ich nunmehr behaupte: der 
Text des urjprünglichen Pentateuchs ift in dem Gejchichtsberichte 
über den Schluß, den Bruch und die Wiederherftellung des Bundes 
am Sinai, joweit es fich um die Fragen handelt, ob und wie Moſe oder 
die Gottheit oder der Drt des Bundesſchluſſes jedesmal ausdrücklich 
benannt jeien, nicht in der Geftalt auf ung gefommen, die ihm der 
Vf. gegeben hatte. Noch heute läßt ih aus gewifjen Streden er- 
fennen, daß er fich der größten Sparjamfeit in der Wiederholung 
von Eigennamen befleißigte, nachdem er einmal den Ort oder die 
handelnden Perſonen oder die Zräger von Unterredungen feftgeftellt 
hatte. Wir können ferner aus deutlichen Spuren erkennen, daß in 
feinem Texte zwar für denjelben Gott die beiden Bezeichnungen 
MD und aynonn vorfamen, aber mit dem Unterjchiede, daß Jahve 
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als der perjünliche, Geift jeiende, im Worte fich offenbarende Gott 
da durch DrmonT vertreten wurde, wo der Gott fich in dem Gewande 
einer an die Wetterwolke erinnernden Ericheinung den natürlichen 
Sinnen zu erfahren gibt. Bei der vielfachen Überlieferung des Be- 
richtes durch Abjchreiber und jeiner öfters abſchnittweiſen Wieder- 
holung für praktische Lehrzwecke, bei der Deutung, deren er bedurfte, 
um richtig verftanden zu werden, war es fehr natürlich, daß durch 
Erplizierung der subjecta oder objeeta implicita, die jeder nach 
jeiner Schreibfitte und nach jeinem Sprachgebrauche oder dem feiner 
Zuhörer oder Lejer deutlich machen mußte, in diefem Punkte eine 
Berwilderung einriß, welche die anftößigiten Inkonſequenzen für 
die jpäteren Gemeindelehrer mit fich führte. Die uns heute zur 
Berfügung ſtehenden Textgeftalten, insbejondere die des mafjoretijchen 
Hebräers und die der Septuaginta, find beide Reſultate einer vezen- 
ſierenden Tätigkeit, welche namentlich die bunt wechſelnde Benennung 
der Gottheit tunlichſt zu unifizieren fuchte, joweit nicht die lebendig 
gebliebene Empfindung fir den unterjchtedlichen Sinn der beiden 
Hauptbezeichnungen es verbot. Bald iſt daber Die eine, bald die 
andere die glüclichere gewejen. Und auch das kann man beobachten, 
daß gelegentlich der überlieferten Jahvechiffre eine nicht Forrefte 
Aussprache untergejchoben, daß ein Kompendium für mm als 
Bildungsbuchſtabe eines Nachbarwortes, und daß umgekehrt das 
Suffir als Kompendium für m? gemißdentet wurde Wenn man 
dazu das Selbftverftändliche fügt, daß, wie in den griechiſchen ung 
erhaltenen Exemplaren dieſes rezenſierten Textes durch Vergleihung 
derjelben untereinander unverkennbar zutage tritt, jo auch in den 
uns nicht erhaltenen hebräifchen Eremplaren des paläftinenfiichen 
Tertes die Abfchreiber teils mit Überlegung, teils durch Nachläffigfeit 
Anderungen vorgenommen haben werden, jo halte ich meinen anfangs 
aufgeftellten Satz für hinreichend erwieſen, daß es aller wiſſen— 
ichaftlichen Methode widerfpricht, die Gottesnamen und die Be— 
nennungen des Sinai ala fichere Unterfcheidungsmittel für Die be- 
ſtimmten altersgrauen Schriften anzujehen, die der Bf. des Penta— 
teuch8 bei Anfertigung feines Buches ausgeſchöpft haben joll. Noch 
ſchlimmer tft es freilich, wenn man das hebr. „Israel“ in 32,413 
ftatt des von Sept. u. Sam. und Dt. 9, 27 bezeugten „Jakob“, oder 
wenn man ax nnd umd yasıı (31, 18 u. 24, 12) auf der einen 
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Seite, osan nnd und ouanı (34, 1 und 4a) auf ber anderen zur 
Grmittelung verjchiedener Urquellen verwendet, obwohl der Samari- 
taner auch 31,18 u. 24, 12 den Plural Schreibt. Dder wenn man 
das Fehlen eines von Sept. doch auzgedrüdten J von nun im 
34,4b als Beweis dafiir anfieht, daß hier ein Schriftjteller erzähle, 
der B. 14a nicht vor ſich gehabt habe. Welche geheime Dabbala, 
wenn nicht vom Sinai her, jo doch aus den Zeiten der Quellenjchrift- 
ftelfer, Tehrt ung denn, daß X nur immer den Singular, Y den Plural 
desselben Wortes in demjelben Sinne gejchrieben haben, oder daß 
der nach V. 14a mit dem Schluffe „genau wie ihm Jahve be= 
fohlen hatte“ iiberflüffige Sab 34, 4b überhaupt, oder wenn über- 
haupt, dann nicht mit dem einfachen anpr von einem Quellen— 
Schriftfteller gejchrieben worden fei, fondern nur jo, wie er im Hebräer 
vor uns liegt? Und welchen die alte Drthodorie überbietenden 
Glauben an die ſchriftbehütende providentia divina specialissima 
feßt e3 doch voraus, wenn man annimmt, fie habe den hier nichts— 
nußigen Unterichied von Singular und Pluralform und dieſes im 
Zufammenhange falfche, aber für die moderne Stritif jehr erwünſchte 
Fehlen eines 7 durch alle Generationen der Abjchreiber, die zwifchen 
dem Hebräer und jenen Urichriftitellern mitten innejtehen, intakt er— 
halten, während fie der Ahnenreihe des Samaritaners den Unter- 
jchied zu bejeitigen, und der des Griechen das notwendige 7 einzu= 
ſetzen gejftattete ! 

5. Was ich bisher an einem einzigen, aber bejonders wichtigen 
Punkte gezeigt habe, gilt aber für den ganzen Bericht. Che nicht 
der urfprüngliche Text des Verfafjers des Ventateuchs kritiſch tunlichit 
ermittelt ift, haben alle auf den heutigen hebräischen Wortlaut ge- 
ftügten Theorien über das, was jeine Vorgänger ihn an Süßen 
und Sabpartifelhen geliefert haben jollen, nicht den geringiten 
Wert. Denn was wir vor uns haben, ift nicht identifch mit dem, 
was der urjprüngliche Bentateuch bot, jondern ein Broduft vielfacher 
Erweiterungen, Mikdeutungen, Auslaffungen und Herftellungsver- 
juche, die der leßtere im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat. 
Das mögen die folgenden Beiſpiele veranjchaulichen. 

Erweiterungen werden nicht bloß durch das Intereſſe an 
der richtigen Deutung des Wortlautes veranlaßt, jondern auch 
dur) Erinnerung an anderweitig erhaltene Parallelen, ob 
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nun das zu Vergleichende vorerft bloß an dem Rande notiert oder 
gleich an die pafjende Stelle des Textes eingefchoben wird. In 
unjerem Abjchnitte find nun ſelbſt einige Stücke parallel, wie die 
zwei Aufenthalte des Moſe bei Gott auf dem Sinaigipfel, und 
die beiden Reihen von Bundesvorichriften, die er dort empfangen; 
namentlich aber enthält das Deuteronomium mehrfach Erzählung 
über diejelben Ereigniffe, die auch unſer Bericht behandelt, und lud 
deshalb zur Vervollitändigung ein, wo diefer zu lücenhaft oder zu 
fnapp erjchien. Sehen wir von der aus firchenpolitiicher Tendenz 
zu erflärenden Hinzufügung von Dt. 11, 29; 26, 2—7; 11, 30f. 
ab, mit der der Samaritaner das das Heiligtum des Garizim 
legitimierende Gotteswort hinter Er. 20, 17 dem Defaloge anhängt, 
jo iſt es doch für das Verjtändnis jedes Leſers erwünfcht, wenn 
er in 20, 19 zwilchen „und fie fagten zu Moſe“ und „aber fein 
Gott joll mit uns reden, daß wir nicht fterben“ den Satz Dt. 
5, 21—24 einſchob und auf 20, 21 die injtruktiven Abjchnitte Dt. 
5, 25. 26; 18, 18—22; 5, 27. 28 folgen ließ (vgl. den Syrohera- 
plaris zu diejen Stellen, Field I, 113—116). Aus dem Deutero- 
nomium wußte man, daß Moſe auch für Ahron den Zorn Jahves 
wegen jeiner Sünde durch) feine Fürbitte beichwichtigt hat. Es war 
aljo wieder natürlich, daß der hierauf bezügliche Sat Dt. 9, 20 
binter 32, 10 aufgenommen wurde, wo Moſe zwar für das Volt 
bittet, aber der Fürbitte für Ahron gegen die vom Erzähler jelbft 
erweckte Erwartung nicht gedacht wird. Ebenſo ift aud das in 
Er. 34, 24 zwifchen os und 720 vom Samaritaner eingejchobene 
8927 ficher aus Dt. 7, 1 genommenen, wo es ſich zwijchen eben 
denjelben Worten findet. 

Ganz ähnlich jehen wir in Septuaginta Er. 32,7 na) BA 
Luc, wenn fie auch in der Stellung differieren, au Dt. 9, 12 
To adxos d. i. Ind zugefügt und hinter Ex. 34, la: xal dvapıdı 
rg05 us Eis To doog aus Dt. 10, 1 in der nad) dem heutigen Texte 
ſehr vernünftigen Überlegung, daß das Schreiben Gottes auf 
diefen Tafeln doch erft ftattfinden könne, wenn Moe zuvor mit 
ihnen auf den Berg geftiegen ift, wie im Hebräer nad) V. 2 erſt 
auf den Tag danach verlangt wird. Sehr bemerkenswert iſt ferner, 
daß der Grieche den Anfang der zweiten Sonderoffenbarung an 
Moſe: „jo ſollſt du ſagen zu den’ Kindern Israel“ Er. 20, 22 zu 
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dem gleichen volltönenden Gabe: „Io follft du jagen zum Haufe 
Jakobs und Finden den Kindern Israels“ ausgeftaltet zeigt, mit 
dem die erfte Offenbarung 19, 3 begann. Weiter, daß der ganze 
Prinzipalſatz der göttlichen Bundesanbietung in Er. 19, 4—6 vor 
der in Er. 23, 22 beginnenden Verheißung wiederholt ift, die jest 
am Schluffe der Bundesgebote erſcheint. Wie jehr endlich bei der 
Gebotereihe 23, 14ff. "die parallele des 34. Kapitels. Einfluß übte, 
zeigt dev Umftand, daß in Sept. hinter 23, 17=34, 23 von dem 
hier folgenden Satze, „denn wenn ic) die Heiden vor dir austreibe“ 
(34, 24) die erfte den Vorderſatz bildende Hälfte ohne den uns 
entbehrlichen Nachſatz eingefchoben ift, jo daß man num das folgende 
Gebot gegen allen Sinn und alle Natur als Nachjab zu diejer 
Verheißung faſſen muß. Hier liegt auf der Hand, dab es ſich ur— 
iprünglich nur um eine abgefürzte Randbemerfung handelte, welche 
darauf aufmerkſam machte, daß in Er. 34 in gleichem Zuſammen— 
hange die jo anhebende Verheißung vorkomme. 

Auf ſolche Eintragungen aus den Barallefen dürfen wir 
ebenfo gut auch beim Hebräer gefaßt jein. Den Nachweis derjelben 
gerade bei der Iegterwähnten Partie von Ey. 23 behalte ich mir 
auf den zweiten Teil dieſer Abhandlung vor. Aber aus dem Berichte 
will ich doch wenigftens ein Beifpiel berühren. Ohne Zweifel tft 
der die Nede Jahves unterbrechende Sat: „und Jahve ſprach zu 
Mose: ich habe diejes Volk angejehen, und fiehe ujw." in Er. 32, 
9 aus Dt. 9, 13 (in jebiger Geftalt), als der genauen Barallel- 
erzählung über diefelbe Sache aus dem eignen Munde des Miofe, 
eingejchoben. Denn derjelbe Grieche, der nach dem Obigen font 
Bereicherungen keineswegs ablehnt, hat diefen Sat nicht und läßt 
B. 10 ich jofort an V. 8 Schließen. 

6. Was die Entjtellungen und Mißdeutungen anlangt. 
fo find deren in diefem kleinen Abjchnitt des Exodus mehr, als 
der mir unbefannte harmloje Bearbeiter des Exodus in Kautzſchs 
Bibel auf einer ganzen ?/, Seite zu den 40 Kapiteln dieſes ſchwie— 
rigen rätjelreichen Buches notiert hat. Ich begnüge mich einige 
charakteriſtiſche vorzuführen. 

Sn 19, 12 ift den ſich verfammelnden Israeliten verboten, den 
Berg zu berühren, und dem, der ihn berührt, die Todesstrafe ange- 
droht. Was foll das nun bedeuten, daß in V. 13 hinzugefügt wird: 


Erftes Kapitel. Die Erzählung. 465 


„feine Hand joll ihn anrühren“? Ich Habe am Tage des heiligen 
Antonius im Dome zu Padua Fromme Beter gejehen, die den Altar 
nit der, jchriftliche Bittzettel haltenden Hand anfaßten, um fich 
Erhörung zu fichern, kann aber nicht glauben, daß bei den Israeliten 
hier die gleiche Neigung vorausgejeßt werden ſoll. Hier ift vielmehr 
urjprüngliheg m — Beltpflod, viell. gejchrieben N, „in Hand“ 
verlejen und dann dazu gehöriges ya» unter Einfluß des gleichen 
Verbs in B. 11 in yın zujammengezogen worden. Der Autor 
meinte: „man joll auf ihm feinen Pflock einjchlagen, um ſich ein 
‚Zelt zu bauen, noch Vieh treiben.“ 

In 20, 20 beruht Hayab (eine Hybride Form, die, da > und 
2 fi) nicht vertragen, an den etlichen Stellen, da fie fonft vor- 
fommt, nur als Andeutung gelten fann, daß man entweder mit 
2y2 oder mit 5 den Abſichtsſatz leſen joll, j. meine Samuel- 
bücher zu 2. Sam. 14, 10), auf einer falfchen Deutung von phone- 
tisch geichriebenem May2 (8); und mit ihr zufammenhängt die 
Bellerung may für ni97d. Denn dem Volke, das in V. 19 jagt: 
„wir werden von dieſer Erjcheinung zu Tode getroffen werden“, 
‚erklärt Moſe mit vernünftigem Zuſpruch: „nicht zu dem Zwede euch 
zu erſchlagen ift Haelohim gekommen, wohl aber zu dem Zwecke, 
daß die Erfahrung von feiner ſchrecklichen Hoheit euch vor leicht- 
fertiger Verfehlung bewahre“. Lieft man aber: „zu dem Zwecke 
euch zu verſuchen“, ſo hat noch niemand zu ſagen gewußt, was 
denn durch dieſe Probe zutage kommen ſollte. Im Zuſammen— 
hange kann es doch nicht, wie ſonſt, der innere Glaube ſein. Denn 
vor dem einladenden Gotte in Angſt weglaufen, iſt keine Bekun— 
dung von Glauben, und es ſteht dem Gotte des Moſe übel an, ſich 
erſt durch eine Probe zu überzeugen, ob er dieſem Volke durch 
ſeine Erſcheinung wohl Schrecken einjagen könne. Dagegen drücken 
Hay nd und mayıı in ihrer Korrelation, wie * ps und Sp oder, 
nad) Sept, Ip in 32, 18, diejen treffenden Gedanken aus: Die 
Erſcheinung Gottes ift ſchreckend; aber nicht daß ihr davon fterben 
ſolltet, wohl aber daß fie euch eine ſtets Tebendige heiljame Er— 
innerung bleiben jollte, dazu ift fie euch zuteil geiworden. 

Daß ferner in Er. 24, 4 hinter nwy Dr Dad Wort „Steine“ 
(o328) erft in junger Zeit ausgefallen ift, fieht man aus Gept. 
amd Samarit., welche beide e3 noch beiten; und daß darum max» 

KRloftermann, Beiträge 3. Entftehungsgeihichte d. Pentateuchs. 30 
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in 337 — ftellte ev auf, entiprechend dem Eormoev der Lucianiſchen 
und anderer Codd. zurückzubeſſern iſt, habe ich anderwärts, in einer 
Beſprechung des —— Komentares im Theol. L.Bl. 
begründet (XXII, 270, 3. 1901). 

Älter ift dagegen die ai in 32, 4: wanaAns 2, was 
man nur überſetzen kann: „Ahron bildete es (nämlich das in den 
empfangenen Schmuckſtücken enthaltene Gold) mit dem Schreibgriffel“. 
Wie man aber goldene Ohrringe mittel3 eines Schreibgriffels zu 
einem ein Kalb darftellenden Gußwerfe machen fann, iſt in feiner 
Weiſe einzufehen; der einzige Weg, der von dem einen zum anderen 
führt, ift die Schmelzung. Es ift deshalb 37 als Reſt von zI2» 
„und er ſchmolz es“ anzufehen, und da das Schmelzen die Arbeit 
des wyn ift, dieſer an die Stelle von vym wieder einzujegen. Dann 
fann aber dag Schmelzen nur im Tiegel oder Dfen des Goldjchmiedes 
por fich gehen, und aus urſprünglichem (w)In 22 ift durch Ver— 
einerleiung der Silben 12 und An, indem das Auge des Schreibers 
von dem erſten 2 auf das zweite glitt, der Unfinn (B)ın2 ge= 
worden. * 

Daß in 32, 18 auf nya3 muy und mund ’y nicht das gleiche 
muy ohne jede Beitimmung folgen fünne, haben Schon die Punk— 
tatoren und der Samaritaner gefühlt. Jene vokaliſierten gegen 
die Analogie des Borangehenden: nisy, was aber nur als „des 
Kafteiens, der Seelenbeugung“ gedeutet werden dürfte und weder 
als Gegenfag zu merom muy vorher, noch als gleichartig zu den 
„Reigen“ nachher feine Stelle hätte. Diejer aber jchrieb miny, 
was er ſchwerlich — muy (der Sünden), wahrjcheinlicher als 
np im Sinne von „Frauen, die Wechjelgefänge intonieren“ aug- 
ſprach. Jedenfalls ift das legtere zu erwarten, und der Sept. (N)OINOX 
wahrjcheinlich in A0ZA2N „der Geſänge“ wiederherzuftellen; das heißt: 
ihr Hebräer hatte hinter dem, wie beide Male vorher, richtig itber- 
jeßten muy 2Saoxovrwv noch das Wort Tv oder Dow oder, was 
mir wegen der beiden Femininformen vorher befjer gefällt, mw 
in jeinem Texte, und dag muß in unferen Hebräer wieder eingejegt: 
werden. 

Mancherlei Schwierigfeiten bietet 32, 29. Die geringfte ift, 
daß in Sept. ftatt des befehlenden so oder beffer Ind das er- 
zählende ErAngwoare fteht. Denn hier kann das anlautende E aus. 
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dem vorangehenden X von Mwüorg durd einen Schreiber in dem 
richtigen Gefühle entnommen jein, daß hier nach vollbradter 
Tat zwar eine Würdigung der getanen, aber nicht eine Auf— 
forderung zu eben diefer Tat zu erwarten ift. Eine andere bietet 
dag nur im Hebr. vorfindliche »>, das als »3 gefaßt im Satze abjolut 
unbrauchbar iſt. Es erklärt fi) aber als eine zum eriten oym ver= 
meinte Gloſſe — (dia in dem Sinne „vorerft“, indem man meinte, 
dieje jonderbare Darbringung von Erjchlagnen an Jahve werde als die 
begründende Vorbedingung für die jpätere, als Gottesfegen angejehene 
DOpferpriefterwürde der Leviten Hingeftellt. Eine dritte bildet das 
zweite nv am Schluffe des Verſes, welches in Sept. fehlt, und 
gewiß mit Recht, da diejer Tag durch diejes eigentümliche Dpfer 
ausgezeichnet ift, und da eine neue Auszeichnung desjelben Tages, 
die erft die Zukunft erkennen ehren fonnte, nicht zu erwarten ift. 
Augenscheinlich meinte der Einfüger, Mofe, dev Dt. 33, 11 gejprochen, 
und der Gen. 49, 7 kannte, wo Levis mörderifcher Zorn verflucht 
wurde, beabfichtige Ddiejen Tag, wo Levi Gott zu Ehren gewütet 
hat, als den Wendepunkt zwijchen Fluch und Segen im Gejchide 
Levis zu fennzeichnen. Endlich viertens fehlt in V. 29b in fühl- 
barer Weife das Subjekt auch dann, wenn man mit Sept. daS ı 
vor nnd ftreichen wollte; denn daß die angeredeten Leviten jelbit 
es feien, haben die Sept. ihrerjeitS nicht angenommen, da fie jtatt 
des dann notwendigen doövas jchreiben: dodmvar. Aber hier ijt ein- 
fach urjprünglich als ()0) gemeintes I — > gedeutet worden, und 
der Autor meinte das Einfache und Verftändliche: „bringt heute 
dieſes ſchmerzliche Weihopfer dem Jahve, und jeine Sache wird 
e3 fein, nicht den Fluch des Mörders, jondern Segen dafür über 
euch fommen zu lafjen“ (vgl. Dt. 30, 7). 

Daß ferner in 32, 35 in einem Gabe mit demjelben Worte 
die Anfertigung des Gößen erft dem Volke, dann dem Ahron zur 
Laſt gelegt, und doch nur das Volf, und nicht Ahron geftraft wird, 
ift jchon dem Schreiber des Üod. Ambrosianus (F) fo auffallend 
porgefommen, daß er jtatt ob Zsvolnoev Aagav lieber nad) dem 
&ottesworte 32, 8: od dnolinoav &avroig einfeßte. In der Tat 
widerfpricht diefer Sat der Erzählung, die Ahron als den be= 
zeichnet, der die Goldlieferung befohlen und aus dem Golde das 


Bild hergeftellt habe, und bie Schuld des Volfes Lediglich in der 
30* 
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DOpferfeier vor diefem Bilde erblidt. Hiernach tft ficher anzunehmen, 
daß der Erzähler 172% ftatt ywy jchrieb, und möglich, daß das wun⸗ 
derliche roıroewg der Sept., wofür ſchon in richtigem Gefühle Die 
Bulg. pro reatu vituli einjegt, aus urfprünglichem zxuvjoewg — 
zrg0SRvv/0EWwg geworden ift. Denn T2y und srgogzvveiv entiprechen 
einander nad) Bi. 96,, 7. 

Deutlicher hat der Grieche das am Anfange von 33, 3 Hinter 
dem ähnlichen sor»m ausgefallene urfprüngliche aa in jeinem xai 
eioaseı oe bewahrt. Denn mit A Luc. u.a. Minn. ift fo, und nicht 
mit B. &iod&w zu leſen, da die Weigerung Jahves mit Israel zu ziehen, 
beweift, daß die veriprochene Hilfe bei der Einführung in das heilige 
Land nur als indirekte, alfo nad) B. 2 durch den zuvor erwähnten 
Delegierten erfolgt vorgeitellt tft. 

Dagegen ift in 33, 4 der Sept. &v rerdixoig (— Dax 22) 
ein verlegner Erfaß für die Worte Yoy 17y won ınwy nd, oder viel- 
mehr für ihre Urgeftalt, die fte nicht verftanden. Denn es ift zwar 
feicht, mit den bisherigen Auslegern zu überjeben: „(ie erhoben 
Wehklage) und legten nicht an ein jeder feinen Stat“ d. h. joviel wie 
„reiner wagte feinen Schmuck anzutun“. Defto unmöglicher ift das 
aber nach dem Zufammenhange. Denn das, was die Sraeliten 
tun, Klagetöne ausftogen und fich in Trauergewand hüllen, ift ein 
deutlicher Ausdrud bußfertiger Beugung des Gemütes, und es ift 
unerfindlich, wie Sahve dadurch veranlaßt wird, dem Volke unter 
ihredficher Drohung feine noch andauernde Unbußfertigfeit vorzu— 
werfen (V. 5a). Sodann ift es noch unbegreiflicher, wie Jahve zur 
Vollendung ihres Bußaktes durch das barjche Kommando: „jet 
reißt herunter euren Schmuck“ auffordern fann, wenn die Ange- 
redeten nad) B. 4 jchon freiwillig auf den Schmuck verzichtet und 
ihn deshalb garnicht mehr auf ihrem Leibe haben. Man kann 
zwar leicht jagen: hier find zwei wideriprechend über dieſelbe Spezia- 
lität handelnde Quellen vereinigt. Aber damit fchiebt man der 
einen Unbegreiflichfeit nur eine andere unter. Denn 8.4 ift ohne 
pofitive Angabe über den Berbleib des Schmudes unvollftändig, 
8. 5 ift nicht zu verftehen ohne Angabe über ein vorgängiges Be— 
tragen des Volkes, wie V. 4 fie bringt, und wie wäre es zu er- 
flären, daß ein halbwegs vernünftiger Schriftfteller die widerjprechen- 
den Angaben feiner Quellen derart habe zufammenleimen können, 
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daß der in der einen erzählte Befehl Jahres, fich auszuziehen, als 
die Folge, und daß die in der. anderen berichtete freiwillige Ent- 
blößung des Volkes als ihr Grund ericheinen mußte? Statt an 
die ung unbekannten Urguellen, liegt es doch viel näher an die 
„vielen Hände“ zu denfen, durch die uns das pentateuchifche Buch 
übermittelt ift. Nehme ich an, daß V. 4b lautete: wa x und 
die ganze Ausfage: „fie trauerten (eig. fie geberdeten ſich als Trau— 
ernde), aber ſie zogen ſich nicht aus, ein jeder behielt feinen 
Schmuck an“, jo erklärt fi) das ınw leicht als eine verftändige 
orthographijche Beſſerung für das nach Verluft des anlautenden » 
inforreft erjcheinende ww. Vor allem aber wird der Logische Zu— 
ſammenhang offenbar. Jahve begründet jeine Weigerung mit Israel 
zu gehen mit dem Vorwurf feiner Halsftarrigfeit (B. 3). Darob 
erhebt daS Volk lautes Gezeter, aber es verharrt gegen alle Sitte 
der ernftlich Betrübten in dem Sonntagsftat, in welchem e3 auch 
vor dem goldenen Kalbe gefeiert hat (B. 4). Daß es zu dieſem 
Beichen der Bereuung und des Gelübdes der Ablegung der bisherigen 
Herzenshärtigfeit troß der professio oris nicht fortgejchritten ift, 
das bildet den verftändlichen Anlaß für den abermaligen Vorwurf 
und die Bedrohung von jeiten Jahves in V. 5a umd für Die 
Forderung, in der fofortigen Hergabe ihres Schmudes nunmehr 
den Ernft der Buße zu befunden (B. 5b). Auf dieje Bedrohung 
bin holten fie dann, wie nicht ohne Sarkasmus erzählt wird (V. 6 
vgl. zu 7 Ind oben ©. 448), in beftürzter Eile nach, was Jahve 
an ihrem Bußakte vermißt hatte. Ich bemerfe hierbei, daß ich der 
Deutlichfeit des Sinnes halber, welcher eine Selbjtberaubung zu 
gunften der Gottesgemeinde meint, das jchwierige Yasann in V. 6 
als Korruptel aus »oex> Im anfehe, einem Ausdrud für die Aus— 
fieferung der Koftbarkeiten (vgl. Neh. 6, 70) an die 24, 11 erwähnten 
Vertreter der Gemeinde beim Bundesihluß. Ich will das aber 
feinem aufdrängen, der yozann fich beffer erklären kann, als ich). 
Viel wichtiger ift die Befeitigung einer anderen Verderbnis in 
3.5. Wenn Jahre fagt: „ms ya werde ich in deiner Mitte 
Hinaufziehen und dich alle machen“ und diejes an den Urteilsſatz 
fnüpft: „ihr jeid ein Hartnädiges Volk“ jo ſieht es aus, als ob 
Jahve nun eben dag tun wolle, was er in V. 3 abgelehnt hat. 
Eben hat er erflärt, er wolle aus Schonung nicht in Israels Mitte 
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ziehen, um nicht Durch den Eigenfinn desfelben zu feiner Vertilguug 
genötigt zu werden. Jetzt aber jagt er dem durch diefe Weigerung 
hetriibten Wolfe: „ich will in deiner Mitte ziehen“; aber um dieſe 
Konzeifion als ein rechtes Dangergeſchenk erjcheinen zu laſſen, fügt 
er hinzu: „und will dich austilgen“, d. h. eben das Strafwerk 
vollziehen, das er vorher in Mitleid mit dem Volke fich erſparen 
wollte. Unmöglich kann Jahve hieriiber anders, denn als über eine 
bloße Eventualität für den Fall weiter fortgefeßter Störrigfeit ge— 
redet haben. Das Sucht nun freilich” auch die Auslegung in dem 
betonten Elemente dieſes Sabes mx ya, indem te es jo lange 
dreht, bis es fachlich foviel ift „nur einmal (semel der Vulg.), nur 
einen Augenblick“, und dann das Ganze als einen irrealen Kon— 
dittonalfaß auffaßt, al® ob Jahve fagte: „wenn ich auch nur einen 
Moment in deinet Mitte hinaufzöge — was ich aber nad) V. 3 
ausdrüclich ablehne zu tun — fo würde ich dich austilgen“. Das 
wäre dann freilich die überflüffigite Wiederholung von V. 3; aber 
noch unbegreiflicher die Form dieſes Konditionalfages, die fich im 
nichts von der einer fategorischen Ankündigung unterjcheidet. Und 
doch Fonnte der Hebräer jagen wie Gen. 2, 17 „am Tage meines 
Biehens in deiner Mitte wirft du umfommen“, oder „wenn ich 
auch nur einen Tag (TNX DV O3 DN), oder eine kurze Weile (nyD) 
mitzöge, jo würde ich dich noch an demfelben Tage (8y90 DY2), oder 
alsbald umbringen (ny3)". Die Formel nn y37 fann den Sat 
nicht zum Irrealis ftempeln, wie fie auch jelbjt im A. T. nirgends 
vorfommt und auch nicht möglich ift. Denn y37 heißt „plöglich, 
umerwarteter Weiſe“, aber nicht „ein kurzer Augenblick“ im Sinne 
eines Beitmaßes, das man mit benannten Zahlen multiplizieren 
könnte. 

Hier bietet nun der Grieche eine wirkliche Hilfe mit ſeinem 
ögäre, wi zelnyyv &hlıv Erraäw (reſp. Errayo) &yo. Denn wenn 
wir jeine hebr. Vorlage y33 72 87 neben unferen Hebräer halten, 
jo fieht man, wie leicht ein Schreiber zwiſchen (v3) Ay) das 2 
ausfallen laſſen konnte, nachdem Hinter I(y) Durch ähnliche Nach- 
läffigfeit 787 abhanden gekommen war; und, was die Hauptfache 
ift, das Folgende wird als eine fchlimme Zukunft hingeftellt, welche 
im Falle fortgefegter Hartnäcigfeit eintreten wird, wenn Jahve 
auf den Wunſch des Volkes eingeht (vgl. dazu Joſ. 24, 19). 
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Zafen die Sept, wie die Luc. Codd., in Er. 32, 30: uera av 
zeAmyrv, jo lag es jehr nahe, eine zweite andere Any als Die 
.32, 20, gemeint zu fehen, d. h. ftatt hebr. ns hebr. ns — zu 
entziffern. Aber oryas können gezählt werden, und die einzige Plage 
über Ngypten, die nach den 9 ergangenen noch fommen joll, heißt 
ns yı Er. 11, 1; und die Lefung der Sept. mx hängt mit 
ihrer falſchen Deutung der Folgenden zufammen. Es iſt unmöglich, 
mit ihnen >ys in V. 5 anders, (nämlich) als Kaufativum) zu 
faffen, als in V. 3, wo e3 zweifellos intranfitiv ift; und wenn 
es Raufativum wäre, wie Dt. 28, 61, jo fünnte nicht 7aıp2 dabei 
ftehen, fondern nur Toy. Hält man fi) aber an nn vn, jo 
kann hier die Einzigfeit des Schlages nur betont fein, wenn wie 
Sei. 10, 17 eine Mehrheit von verjchiedenen Objekten vom Schlage 
getroffen wird, oder wenn eine Mehrheit von Handlungen in dem 
einen Schlage abſolviert wird. Aber „hinaufziehen“ und „aus— 
tilgen“ ſind nicht unter den Begriff des Schlages zu koordinieren. 
Dem richtigen Gefühle der Sept. entſpricht es allein, ſtatt Aoyn 
herzuſtellen: mb28 und in pmom 7ja7p> die Objektsbegriffe zu 
finden, auf die der eine Schlag herabfält. Der Agypter ſchwerſter 
Schlag war die Tötung ihrer Erſtgeburt. Schlimmer iſt, 
was Israel im Falle fortgeſetzter Herzenshartigkeit gegen den Jahve 
in ſeiner Mitte zu befahren hat: „daß ich nicht mit einem einzigen 
Schlage austilge deine Erftgeborenen (2 ft. Janp2) und 
alle deine Mannsbilder“ (pna-ba ft. pr >>) vgl. Jeſ. 3, 25. 

In 33,12 ſoll Moſe zu Jahve jagen: „du befiehlft mir dieſes 
Bolt hinanfzuführen, aber haft mir den nicht fundgetan, 
den du mit mir fendeft (oder fenden wirft), obwohl du mir 
doch bezeugt Haft: ich Habe dich mit Namen erfannt und auch: 
du Haft Gnade gefunden in meinen Augen“. Wer ift unter dem 
Mitzufendenden zu verftehen? Jedenfalls nicht das Volt, das Mofe 
nach ausdrücklichem Befehle führen foll, und darum auch nicht 
etwa eine Auswahl aus demjelben. Die Klage flingt vielmehr jo, 
als ob Mofe eines Helfers in der Führung bedürfe, und Jahve 
ihm feinen jolchen defigniert habe. Das ift aber in kraſſem Wider- 
fpruch nicht bloß mit 33, 2, fondern auch mit 32, 34, an deſſen 
3» doch das 12» in 33, 14. 15.,16 geflifientlich erinnert. Wenn 
Jahve dem Mofe verjprochen hat, jein Engel ſolle ihn führen und 
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geleiten, jo fan Moſe nicht Elagen, wie er klagt. Oder jollte er 
eine perfönliche Borftellung des Engel® mit Namen und Titel 
(3. B. Gabriel, Michael, der große Fürft) vermifjen, oder gar neben 
dieſem göttlichen Delegierten noch einen menſchlichen wie Hobab er— 
bitten? Aber Moje bittet nicht um Ernennung eines Führers, 
jondern er Flagt darüber, daß ihm im einer wichtigjten Angelegen- 
heit im Widerfpruch mit feiner perjönlichen Gunſt bei Jahve Ge- 
wißheit verjagt worden fei. Und, was die Hauptjache ift, es liegt 
ihm nach dem Folgenden nicht an der Aujage eines menschlichen 
Karamanenführers, noch an der wiederholten und deutlicheren Ver— 
heißung eines himmlischen Delegierten, jondern an der Gewißheit, 
daß Jahve ſelbſt mit ihm ziehe. Das ift aber etwas ganz anderes, 
als die ohnehin im Zuſammenhange mit Unrecht vermißte Gewiß- 
heit über den Delegierten, den der zurüchleibende Jahve mitſchicken 
wird. Im dem mbwn ſteckt alfo der Fehler, und es ift dafür 
odwn zu lefen. Denn fo drückt der Hebr. die Herftellung völliger 
Gemeinschaft mit einem Anderen durch freiwillige Konzeſſionen aus. 
Indem Sahve dem Moſe feierlich erklärte: „ich kenne dich mit 
Namen, du haft Gnade in meinen Augen gefunden“, wie Mofe 
ihm zu erwägen gibt, hat er eine n>w na (Num. 25, 12f.) oder 
einen od zwifchen fich und dem perfönlichen Mose gejeßt und 
proflamiert, und Moje darf gewiß fein, daß ihm Gutes und 
Großes damit verwilligt und zugedacht ift. Aber die konkreten 
Tatjachen, in denen dieſe Verheißung fich erfüllen und der Dibuf 
zwilchen ihm und Jahve fich greifbar offenbaren wird, find in 
jenen allgemeinen Worten richt benannt. Gerade jebt aber, wo 
Jahve den Befier jeines Friedensbundes mit der Führung des 
hartnädigen Volkes beauftragt und aus dem Bereiche feiner un— 
mittelbaven Gemeinschaft wegſchickt, iſt die bange Frage pſycho— 
logiſch motiviert: erſtens, wie joll fich die dem Moſe zugejagte 
Auszeihung durch eine völlige perfünliche Gemeinichaft mit Jahve 
unter dieſen Umſtänden nach ihrem Inhalte realiſieren? Und 
zweitens, wie reimt ſich das, daß Jahve dem ſchuldbefleckten Volke 
die Gemeinſchaft des perſönlichen Mitziehens verſagt, und daß er 
doch wieder den durch perſönliche Gemeinſchaft mit Jahve aus— 
gezeichneten Moſe beauftragt, es in den Beſitz des ihm von Jahve 
verjprochenen Landes zu führen? Man follte doch. denfen, daß 
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das Bolf, dem er die Verheifung der Väter erfüllt und dem er 
den durch die höchſte perjönliche Gunft ausgezeichneten Moje zum 
Führer gibt, dem Jahve nicht jo gleichgültig oder fremd ſei, wie 
andere Völker, von denen er ich auch fern Hält, und daß Die 
Realifierung der Gunftbewilligung an dev Perſon Moſes um des— 
willen, weil fein Lebenswerk die Führung Israels iſt, auch dieſes 
fein Volk mit verherrlichen werde; vgl. 33, 16. 17; 34, 9. 10. 

Das ift aber genau das, was Moſe erbittet (V. 13): „deine 
mir zugefagte Gnade erzeige darin, daß du mir deine Pläne, das 
von dir beabfichtigte Verfahren (7277, nach Sam. zu jprechen 7'277) 
fund tuft und daß ich in und mit der Erkenntnis deines Weſens 
und Willens die Überzeugung gewinne (lies ftatt sm vielmehr 
mit Sept.: maıa)), daß dein Geſinde (vgl. Sei. 63, 8) Diejeg 
Volk ſei“. Die fchwierige Frage, ob in V. 14: „mein Angeficht 
(d. H.ich in eigner Perſon) ſoll gehen" Fategoriiche Verheißung ſei, 
was nach V. 17 zu früh käme, oder ablehnende Trage „joll ich gar 
ſelbſt gehen ?“, wobei die Fragepartifel vermißt wird, ift überflüſſig, 
fobald man unter Befjerung von aan in yaxı (j. oben ©. 459) 
hier noch; Gebetsworte des Moſe fieht. Wie dev Pialmift betet: 
„ſtreite meinen Streit (Pi. 35, 1) o Jahve! ſprich (nan) zu meiner 
Seele: ich bin deine Hilfe“ (V. 3), jo betet Moſe: „laß mich ges 
wahr werden, daß dein Geſinde dieſes Volk ift, und ſprich: 
ich ſelbſt will mich aufmachen und dir zur Ruhe helfen’. Dann 
kann Mofe in einem zweiten Worte (durch aan wie V. 18. 20. 21 
heroorgehoben) fortfahren: „wenn du nicht ſelbſt mitgehft, jo laß 
uns lieber hier!“ 

Darauf lege ich fein Gewicht, ob man es mit mir anjtößig 
findet, daß Jahve (wie Rebekka in Gen. 24, 25) zu Mofe, wo er 
ihm die Bedingungen der Theophanie vorjhreibt, jagen joll (33, 21): 
„bei mir ift freier Raum (für Gäfte), und du wirst dich auf 
dem Felſen aufftellen“ ohne anzudeuten, wie der als befannt ge— 
dachte Fels fich zu dem unbejtimmten Raume verhält. Bor mau 
— „und Stelle dich auf den Felſen“ erwartet man einen Befehl im Im— 
perativ oder Juſſiv. Eben deshalb ichreibe ich ftatt ns Dipamam 
vielmehr ns orp Dawiz d. h. im Bufammenhange: „in der Frühe 
fomme mir zuvor und ftelle dich”. Denn das wird im Folgenden 
hervorgehoben, daß Mofe in der Frühe (34, 2.4) und vor dem 
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ericheinenden Jahve ſich auf feinen Poſten begeben habe, und Das 
ift das Vernünftige, daß wer eine Erjcheinung an ſich will vor— 
überziehen laſſen, fich beeilt, eher, al8 die Erſcheinung ſich naht, 
auf die ihm als günftig bezeichnete Beobachtungsftelle zu gelangen. 
Noch anftößiger ift freilich, daß derſelbe Moje, der nach 33, 21 
auf dem Felſen und nad) 34, 2 auf der Bergſpitze fteht, von 
diefer günftigen Beobachtungsftelle nach 33, 22 von Jahve herab- 
geholt und in die Felsipalte gefteckt wird, wo er doch unmöglich, 
wie B.23 vorausjeßt, der vorübergezogenen Erjcheinung nachbliden 
fan. Dieje Felsipalte verdankt offenbar ihren Urfprung der Ver— 
gleichung des Erlebnifjes Eliä, der nad) 1 8. 19,9 in einer Höhlen— 
herberge übernachtete und dann aufgefordert wurde, herauszu— 
fommen und zuzufchauen. Aber eine Felsſpalte ift feine Höhle, 
wie jene es war, und daß Moſe zum Schauen herausfommen 
Tolle, ift auch nicht gejagt. Hat er aber gefchaut, ohne Herauszufommen, 
fo ift er auch nicht in die Felsipalte hineingebracdht. Und wiederum 
wenn Moſe nach B. 21 auf den Fels treten ſoll, jo muß die Erfcheinung 
fi auf den Fels zu und an ihm vorüber bewegt haben. Statt 
asp} muß alfo n(s)ar> als ficher urſprünglich angejeßt werden, 
und für aynown ftelle ich her 83 snnden: „dann ftrede ich meine 
Handlfläche) dem Felſen entgegen (auf dem du ftehjt) und mache 
meine Hand zum Schutzdache über dir, bis ich vorüber bin; 
und dann tue ih ab meine Hand, daß du meine Rückſeite jehen 
fannft“. Daß der große Schatten der göttlichen Handfläche (Jeſ. 
49, 2) die verderbliche Blendung abwehrt und das volle Sehen 
verhindert, das läßt fich denken; dann muß fie aber auch 
wirklich zu dieſem Zwecke ausgeftrect werden nach der Stelle, 
da der Schauende fteht, d.h. dem »D) nn mais und dem »nnDn 
> HN muß ein >83 nm>w borangegangen fein. 

Auf leichtere Zuftimmung kann ich rechnen, wenn ich behaupte, 
daß nachdem Jahve erklärt Hat: weil diefes Volk jo ftörrig fei, 
könne er nicht in feiner Mitte ziehen (33, 3), Moje unmöglich aus 
demjelben Grunde Jahves Mitziehen fordern kann, und doc) 
joll er nach 34, 9 gejagt Haben: „ziehe doch in unferer Mitte, denn 
ein ftörriges Volk ift es (m7)“. Aber jchon die Unmöglichkeit, 
diejes „wir“ (in „unfer“) und den win, in dem die „wir“ wieder— 
aufgenommen werden zu follen fcheinen, zufammenzureimen, be- 
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weist, daß ſchon in alter Zeit hier ausgefallen ift: (ziehe doch im 
unferer Mitte) „und ſiehe nicht an diejes Volk“ (ns msın dm 
Sn ayr, dgl. Dt. 9, 27. 6. 12), daß es fo ftörrig ift. Denn das ift die 
negative Vorbereitung zu der folgenden Bitte, „und vergib unfere 
Schuld und unfere Verfehlung unırın". Mofe, er der bei Jahve Gnade 
hat (B. 9a), faßt fich alfo mit dem Volke zu einem „wir“ zufammen, 
das feine Schuld und PVerfehlung noch auf fi hat, alſo noch) 
unter dem Fategorifchen Verdikte fteht: „wer fich gegen mich ver- 
fehlt, den tilge ich aus meinem Buche (32, 33); und wenn nicht 
heute ſchon, jo kommt doc) der Tag der verdienten Exekution“ (V. 34). 
Bon diefem Gefichtspunfte aus, daß Moſe in der Stunde der größ- 
ten Herablafjung Jahres zu ihm und feiner Fühnften Erhebung 
zu Jahve jenes Todesurteil zurückgenommen zu jehen bittet, iſt 
das hier unmögliche Schlußwort yunonn zu erklären. Denn „und 
nimm uns in Befiß“ oder „du wirft uns dafiir in Beſitz befommen“, 
wie allein überfegt werden darf, ergibt feinen zur Vergebung der 
Schuld, der Aufhebung des Todesurteils pafjenden pofitiven Begriff. 
Wem die Sünde behalten wird, der wird aus dem Buche Jahves 
getilgt; wen fie vergeben wird, der wird zum Leben angejchrieben. 
Zweifellos Hat der Autor nad) Gen. 17,18; Ho. 6, 2 gejchrieben: 
7325 m d. i. „Daß wir bor dir leben dürfen“ oder: „und lab ung 
por dir leben“. Das Haben auch noch) die Septuaginta in ihrem 
Texte gehabt: zei ZodusId 001, oder, wie ich afzentuiere: E00uEeda 
ooi, nur daß fie na im mn verlaſen und das 29 nach der 
Formel: „itehe das Land ift vor dir" d. h. „ſteht zu deiner Ver— 
fügung, ift dein“ gedeutet und umfchrieben haben. Die Geftalt des 
Hebräers undrs jegt wahrjcheinlich die defektive Schveibung oon) 
voraus. 

Wichtiger ift endlich die richtige Auflöfung der Schwierigkeit, 
die dem aufmerffamen Leſer 34, 1. 2 bereitet. Sch zeigte ©. 463 ſchon, 
wie Sept. aus der Parallele Dt. 10,1 hinter Ex. 34, 1a einjchoben: 
„und fteig zu mir auf den Berg“, um der fonderbaren Folge der 
Dinge im Hebräer zu entgehen, welche diefe ift: erftens: Mofe 
haut die Tafeln, zweitens: Sahve bejchreibt fie (B. 1), drittens: 
Mose fteigt auf den Berg und ftellt fi) dort in Erwartung Jahves 
auf (V. 2), damit der auf dem, Berge zu ihm Nahende die nod) 
feeven Tafeln erft beſchreibe. Dieſer Unnatur halfen die Sept. ab, 
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indem fie das Hinauffteigen Moſes auf den Berg zwijchen die erjte 
und die zweite der in B. 1 bezeichneten Handlungen einjchoben. 
Aber wäre das urfprünglid, jo fünnte nicht nach Sept. und Hebr. 
fortgefahren werden „und fteige auf den Berg." Wer jo erzählt, 
hat vorher auch noch nicht gejagt: „und fteige auf den Berg“. 
Auf der anderen Seite können wir wohl verftehen, daß Moſe zur 
diefem heimlichen und geheimnisvollen Gange im frühen Morgen- 
grauen einſam und ungejehen aufbrechen foll (®. 4); aber das ift 
unverftändlicher Wortjchwall, wenn wir B.2 lejen: „und ſei gerüftet 
um die Morgenzeit und fteige hinauf in der Morgenzeit“. 
Denn wenn ich von einent verlange, er ſoll um 3 Uhr Nachmittag 
zu mir fommen, jo brauche ich ihm nicht einzufchärfen, daß er 
gegen 3 Uhr zum Ausgehen angezogen jei. Nach dem Zuſammen— 
hange iſt Moje gerüjtet, jobald er die Tafeln hergeftellt hat; dann 
kann er in der Frühe des folgenden Tages feinen Gang antreten. 
Die Sept. haben deshalb nach den beiten Zeugen die zweite Zeit 
bejtimmung weggelafjen. Aber damit ift zwar die Häufung in den 
Heitangaben bejeitigt, aber nicht der überflüffige Befehl „in der 
Frühe gerüftet zu fein“. Dffenbar hat die Parallele 19, 11—15 
den Abjchreiber beirrt. Wie dort nicht Menfch noch Vieh auf dem 
Berge jein joll, wenn Jahre die Herrlichkeit feiner Königsgewalt 
im Gejege offenbart und danach Moje die Bundestafeln empfängt, 
jo joll nach 34, 3 weder Menfch noch Vieh auf dem Berge gejehen 
werden, wenn Jahve dem Mofe die Herrlichkeit feiner Gnade offenbart 
und diejer danach die neuen Bundestafeln von dem Gotte bejchrieben 
wiederempfängt. Wie darım dort die Seraeliten Dry} jein 
jollen, und diefes vor allem in der Reinheit ihres Leibes und ihres 
Anzuges bei dev Begegnung mit dem Gotte gejehen wird, jo fonnte 
es nur natürlich erjcheinen, daß hier bei entjprechender Gelegenheit 
auch von Moje das Gleiche, nämlich 925 zu fein, verlangt worden fei. 

Die oben berührte Schwierigkeit der Reihenfolge in den von 
Jahve befohlenen Handlungen ſchwindet erft, wenn man die Worte 
„und ich jchreibe" nicht als aufzählende Anfnüpfung von weiter 
zu Tuendem auffabt, jondern echt hebräiſch als parataftijch geformten 
Abſichtsſatz: „haue dir zwei den früheren gleichende Tafeln, daß ich 
auf fie die Worte ſchreibe, Die auf den friiheren, von die zerbrochenen 
waren“. Das ift dev Zwed der Anordnung; daß die Beichreibung 
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den Tafeln fich zeitlich ſofort anfchliegen müffe, ift damit nicht ge= 
jagt. Alfo was mit den Tafeln werden fol, drückt diejer Sat 
aus; dann ift aber zu erwarten, daß folgendes >= nicht Imperativ 
jei, jondern Fortfegung des konſekutiven Perfeftes man und aug- 
jage, was mit den nunmehr bejchriebenen Tafeln werden ſoll gegen 
über den früheren, die Mofe zerbrochen. Das kann aber nach der 
Parallele in Dt. 10,1. 2. 5, wo das vn an das m hier buch— 
jtäblich erinnert, wie die Ausführung an den Befehl, nur die 
Hinterlegung der Tafeln in der Bundeslade fein. Statt 
mm iſt alſo »} die urjprüngliche Tertgeftalt und ftatt 123 viel- 
mehr ix2. Wäre ich ein Advofat, jo würde ich den Beweis für 
das erjtere in des Samaritaners m finden; leider fchreibt 
dieſer Zeuge aber in 33, 12 für hebr. mm vielmehr nm in dem- 
jelben Sinne, und ich halte jenes vn für eine Verfchreibung eben 
dieſes m, gleichviel ob Betermann (Abhandlungen für Kunde 
des Morgenlandes 5, ©. 258 u. 265) die Folge von ı und » ebenfo 
verdrudt hat, wie zu Er. 20, 24 sn für ns ©. 255, oder ob der 
ſamaritaniſche Hohepriefter, der ihm die Varianten Yieferte, fich ver- 
jehen hat. Jedenfalls, wen das 0323 vn von Er. 19, 11 vor— 
jchwebte, der fonnte hier den Befehl finden »7 und die Mehrheit 
zur Not dahin deuten, alle Jgraeliten der Umgebung Moſes mit 
ihm jollen bereit jein, fie, jih vom Berge fernzuhalten, er, ihn zu 
beiteigen. DBefjer aber war es, da es fich vorher und nachher 
nur um Moſe handelt, den Singular zu jchreiben. Wiederum 
lag 23 in der Erwartung, aber nicht 1x2, da don der Yundes- 
Yade in der Erzählung 8. 19—34 feine Rede geweſen ift, und von 
ihr als beftehender erſt nach 8. 37 geredet werden fonnte. Für 
uns ift das natürlich fein Grund, die wir 33, 7ff. von dem 'Ohel 
Mosd als beitehendem hören, obwohl feine Anfertigung vorher nicht 
gemeldet war, und erſt in 8. 36 von jeiner Herftellung durch 
Bezalel geiprochen wird. Iſt aber yrıza urjprünglich, fo muß das 
anftößige p2> unter beirrendem Einfluß des folgenden p22 und 
der Barallefe von 19, 15. 16 aus nr725 entftanden fein. 
Demnach lauten 34, 1. 2 nunmehr fo: „haue dir 2 Tafeln; 
wie die früheren waren, damit ich fie mit denjelben Worten, wie 
auf den früheren, bejchreibe und fie dann in die für den Bund 
beftimmte Lade fommen; und fteige in der Frühe zu mir auf den 
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Berg“. Dabei ift der Ausdrud ma2b nz wie Er. 31, 7 87 
mmyd. Wichtig aber nannte ich diefe Emendation, weil fie einerſeits 
Dt. 10, 1-5 erflärt, auch begreiflich macht, weshalb dort eigens 
die Anfertigung der Lade (2. 1. 3) eingejchoben wird, 
andererſeits aber weil fie ein ebenfo charafteriftijches Merkmal für die 
Beurteilung diejer literariſchen Kompofition ergibt, wie Er. 33, 7 ff. 

7. Aber unfer Tert weift nicht bloß, wie die vorgeführten 
Beijpiele zeigen, Entftellungen auf durch Verluſt von einzelnen 
Zeilen, von Buchftaben, durch Verlefung und Verjchreibung ſowie 
durch unrichtige Deutung und Beſſerung, ſondern auch Vermehrungen 
durch Einſetzung rein targumiſcher Randnoten. 

Am deutlichſten kann man das an einem kleinen Beiſpiel er— 
ſehen, bei dem das Zeugnis der Septuaginta die urkundliche Be— 
ſtätigung bietet. In 33, 3—5 heißt es im Hebräer: „.. .. denn 
ich will nicht in deiner Mitte hinaufziehen, weil du ein ſtörriges 
Volk biſt, daß ich dich nicht auf dem Wege vertilge. (V. 4:) Und 
das Bolt hörte diefes unheilvolle Wort und erhub Wehklage; 
aber (ſ. oben ©. 469) fie legten ihre Kleider nicht ab, jeder behielt 
jeinen Stat an; (2. 5:) da ſprach Jahve zu Moje: jprich zu den 
Kindern Israel: du bift ein ftörriges Volk; ſiehe denn zu, daß 
ich nicht mit einer Plage deine Erftgeborenen und alle deine 
Mannesbilder ausrotte! Und nun reiß herunter von dir Deinen 
Stat". Dieſer Tert ift auf folgende Weiſe entitanden: 

Unsere Targum. 
B.3u8.4 wie oben, ®B. 5: 8. 5: und Jahve jprad zu 
und Jahve ſprach (zu ihnen): Mofe: ſprich zu den Kin- 
du bift ein jtörriges Volk, ftiehe dern Israel: du bilt uſw. 
denn zu, daß ich nicht ujw. 


Den Urtert, nur daß er das eventuelle „zu ihnen“ (d. h. zu 
dem pluraliichen Subjeft von B. 4) durch „zu den Kindern Israel“ 
erpliziert, hat noch heute der Grieche. Aus ihm ergibt fich, daß 
der Verf. die mit dem 279 ausgezeichnete Dffenbarung an Moſe 
B. 1ff. als einen dem Volke, das doch aufbrechen joll, jelbftver- 
ftändlich fundgemachten Befehl aufgefaßt hat, deffen Verlautbarung 
bei dem Volke die für Jahve als Zeichen aufrichtiger Buße 
nicht genügende Wehklage hervorruft, und daß dann dag Volk das 
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Orakel V. 5 zu Hören befommt. Der Dolmetfcher aber dachte, 
33, 1ff. gehöre mit 32, 30ff. in den geheimen Gebetsverkehr 
Moſes mit Jahve in der Einfamfeit des Berggipfels, bei dem das 
Volk nicht gegenwärtig fein konnte; der 4. Ver bedeute demnach, 
daß das Gerücht von dem Inhalte diefer Rede zum Volke ge- 
drungen und mit Wehklagen vernommen worden jei; und wenn 
Sahne dann in Anlaß hiervon V. 5 das Volk angeredet habe, fo 
fünne das nur Durch denselben Moje auf Jahves Befehl 
gejchehen fein, der jeit 19, 20 als jein Sprecher fungierte. 

Hier iſt der pedantiiche Targum an der richtigen Stelle in 
den Tert aufgenommen worden. Anders ist es mit dem, wie ©. 453 
gezeigt, Hinter 19, 19 unmöglichen Worten 19, 20—25. Der erite 
Sab gehört nämlich an den Rand zum Anfange der Erzählung, 
wie folgendes Schema veranfchaulicht: 


Der: 
19, 3: Mofe aber jtieg auf 
den Elohimberg (jp ur 
ſprünglich nad) ©. 449), und es 
rief ihm Jahre vom Berge 
(j. Dagegen oben ©. 450) aus 
au: „jo jollft du jagen“ uſw. 


Targum: 
19, 20: Da fuhr Sahoe herab 
auf den Berg Sinai, auf 
die Spitze de3 Berges, und 
e3 rief Sahne den Moje auf 
die Spibe des Berges, und 
Moſe ſtieg hinauf und Jahve 


ſprach: 


Hier iſt deutlich, daß der Dolmetſcher die nach dem fehlerhaften 
Texte („vom Berge“ ſtatt „vom Himmel“) ſich ergebenden Schwierig— 
feiten ebenſo wie ich oben gefühlt Hat. Wie kann dem auf 
dem Berge befindlichen Moſe Jahve vom Berge aus zurufen, 
von dem. al3 dem Aufenthaltsort Jahves noch nichts gejagt war? 
Darum fagt er zuerft: Jahve fuhr (vom Himmel) herunter auf 
den Berg, genauer: auf den oberften Gipfel. Dann kann er 
den auf dem Anitiege begriffenen Moſe zurufen, daß er auf den 
Gipfel kommen folle, und erst, nachdem Mofe diejem Rufe ges 
folgt ift, Hört er dann den Befehl: „jo follft du fagen zum Haufe 
Jakobs B. 36-6. Nach einer auch ſonſt beobachteten Sitte ift 
aber diefe Marginalnote an den Schluß des ganzen den Dekalog 
einleitenden Abjchnittes in den Tert aufgenommen und dadurd) 
an die unglüclichfte Stelle geraten, nämlich Hinter V. 18. 19, wo 
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ichon von der Donnerrede des am dritten Tage nachher ficht- 
bar auf den Sinai herabgefahrenen Jahve die Rede ift. 

Ebenſo deutlich ift, wie jchon Die auffallende Verweiſung Moſes 
in 19, 23 auf V. 12 beweift, V. 21—25 als targumijche Er— 
Yänterung zu V. 10—15 gemeint gewefen. Um ihre Abſicht zu er— 
fennen, bedarf e8 einiger Fritifcher Vorbemerkungen. Zunächſt ift 
1077, wofür Sam. beidemal yon fchreibt, in V. 21. 24 zu be= 
anftanden. Denn on heißt einreißen, und man reißt zur Erde 
nieder, aber nicht mm Ps d. h. zu Jahve hinauf. Wollte man 
aber an den Grenzzaun denken, den das Volk niederreigen könnte, 
um zu Jahve emporzudringen, jo hat der gebietende Jahve nach 
3.23 gerade den von ihm in V. 12 verlangten Zaun vergefien, und 
muß er fich erft von Mofe daran erinnern laſſen, daß ein ſolcher vor- 
handen jei. Die Sept. beweifen durch ihre zwei Überfegungen, in 
8.21: &yylowow und in V. 24: BıaleoIwoav, daß das erjtemal 3277? 
ftatt 104m und das zweitemal 32 im Texte ftand; und das bejtätigt 
ſich dadurch, daß jofort in V. 21 von den ſich nahenden Prieftern 
die Rede ift, alfo der Begriff des Nahefommens wieder aufs 
genommmen wird, und daß in V. 24 das Vergehen 1738 ab- 
fichtlich im Laute mit der Strafe ar2 yrer jo forrejpondiert, wie 
auch die Sache. Denn einen andringenden Haufen wehrt man ab, 
indem man fein Zentrum gewaltfam durchbricht und dadurch die 
Übrigen in zerftreute Flucht jchredt. 

Zweitens darf ®. 21: „aber aud) die Priefter, die dem Jahre 
fich nahen, ſollen fich Heiligen, daß er nicht Brejche in fie lege“ 
im Sinne de Autor? nur als eine Vorichrift für das Verhalten 
gegenüber dem Berge der Offenbarung gefaßt werden, jo daß das 
D33 die Gleichheit der Gefahr hevvorhebt: die Laien jollen nicht 
neugierig herauffommen und die, Priester, denen es vergönnt 
wird, follen fich durch Reinigung dafür würdig zu machen juchen, 
damit ihmen beiden die Offenbarung Jahves nicht zum Berderben 
gereiche. Demnach iſt es verkehrt, in V. 21 einen allgemeinen Sab 
über die Pflicht aller PBriefter beim Betreten ihrer Heiligtümer zu 
fehen, der durch Analogie dem Volke die Forderung ſich zurüd- 
zuhalten, begründen jollte Denn „ſich Heiligen“ und „ich ſcheu 
zurückhalten“ Tiegen nicht auf einer Linie, und wenn Sich heiligen 
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das Heranfommen ungefährlich macht, jo kann ebenjogut auch das 
Volk fich für das Herantreten heiligen. 

Das zu erkennen ift aber von Wichtigkeit für die dritte 
Frage, wie der lebte pofitive Befehl V. 24 gemeint jei. Man 
teilt hier gewöhnlich jo ab: „steige herauf, du jelbft und Ahron 
mit dir. Und die Priefter und das (gemeine) Volk ſollen fich nicht 
vordrängen, damit Sahve nicht Brejche in fie lege." Dann wäre 
aber im Widerſpruch mit V. 21. 22 das gleiche Verderben den Brieftern 
und den Laien für das gleihe Herauffteigen angedroht, während 
dort den Laien das Herauffommen überhaupt und den Prieftern 
das Herauffommen ohne heilige Selbitbereitung als ver- 
derbliches Unterfangen verboten war. Dazu fommt, daß Ahron 
doch mit den Brieftern zufammengehört, daß nach 24, 1. 9 außer 
den 70 Älteſten auch die PVriefter Nadab und Abihu, nad) dem 
Samartitaner auch Cleafar und Ithamar auf den Berg geftiegen 
find, und daß unjerem Dolmetjcher der dieſes ordnende Gottes— 
befehl 24, 1. 2 wohlbefannt war. 

Die Einleitung des legteren: „zu Moſe aber hatte er gejagt“ ſetzte 
ihn in die Zeit vor K. 20, und am Ende von 8.19 hatte er jeine 
natürliche Stelle; ex jelbft aber verbietet dem Volfe das Herauffommen 
im Gegenfaß zu den herauffommenden Begleitern Moſes, wenn er aud) 
dann den Unterschied macht, daß Mofe allein der Gottheit nahe fommen, 
die Begleiter den gefchauten Gott aus der Ferne anbeten jollen. Da- 
nach ift in 19, 24 das ftörende juy „mit dir“ nach der, von 
den Lucianiſchen Codd. neben der heraplarijchen erhaltenen, ur— 
fprüngfichen Leſung 6 ddeApdg oov in zn zu korrigieren und in 
Übereinstimmung mit V. 22 jo zu teilen: erſtens: „fteige herauf 
du und dein Bruder Ahron und die Briefter"! zweitens: „das 
Rolf aber ſoll nicht herandringen, zu Jahve aufzufteigen". 

Erft als diefe Säße 19, 21. 22. 24. 25 von ihrer urjprüng- 
lichen Stelle am Nande an das Ende des Sinnabjchnittes im 
den Tert aufgenommen waren, entftand der eigentümliche Sab V. 
23, der in der Form einer von Mofe gewagten Erinnerung Jahves 
an die von ihm bereit zwei Tage vorher gegebene, das gleiche 
meinende Verwarnung ausdrücklich bezeugt, daß die vorangehenden 
Gottesworte zugleich mit denen in V. 12 u. 13 erwogen, daß fie 
mit ihnen zufammengenommen werden jollen. ben deshalb darf 

Kloftermann, Beiträge 3. Entitehungsgefchichte d. Pentateuchs. 31 
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man aus dem Zitate V. 23 „Hege ein den Berg“ ichließen, daß 
fein Berfaffer in V. 12 das noch) heute vom Samaritaner erhaltene 
allein vernünftige 177 M8 nba3m vor fich hatte, und nicht Das 
oy des heutigen Hebräers. Denn nicht das Volf, jondern Der 
Berg foll eingehegt, das Volk aber aus dent Gehege 
ausgeſchloſſen werden. 

Nach diefen Vorbemerfungen wende ih mich zu der Trage: 
was wollte der Dolmetjcher mit feinen Nandbemerfungen? Die 
Antwort liegt für den auf der Hand, der die Schlußſätze jeiner 
Sentenzen beachtet: „wenn fie im meugieriger Schauluft zu Jahve 
nahten, jo würden viele von ihnen plötzlich tot zu Boden fallen“ 
(V. 21); „wenn die Priefter ungeweiht in Sahves Nähe kämen, jo 
würde Jahve Brefche in ihren Haufen legen“ (V. 22); „wenn dag 
Bolf gewaltſam auf den Berg vordränge, jo würde Jahve Breiche 
in ihren Haufen legen“ (®. 24). Dieje dreimalige Verwarnung 
mit D und die gefliffentliche Wiederholung desjelben Ausdrudes 
für von Gott jelbft zugefügtes Verderben, beweifen, daß der Ver= 
faffer die Hörer und Lefer zwingen will, die Verwarnung Moſes 
in V. 12. 13 als Warnung vor außerordentlichen, unmittelbar 
von Gott verhängten Strafen an Leib und Leben zu verſtehen. 

Dann mußte aber der Schein, und e3 mußte auch in der Ge— 
meinde eine Auslegung in dem Sinne beftehen, daß 2. 12. 13 
menschliche ‚Gerichtzftrafen bezeichnen; und jeder Unbefangene, 
der den Moſe jagen hört V. 12: „jeder der den Berg berührt, 
ſoll mit dem Tode beftraft werden (vgl. 21, 12. 15—17), er joll 
gefteinigt (21, 28) oder (wenn das Strafobjeft nämlich zu ferne 
dazu ift, mit Pfeilen oder Schleudern) erſchoſſen werden; es jei 
ein Vieh oder ein Menſch — er joll nicht lebendig davon fommen* 
(8. 13) — ein jeder, ſag' ich, wird hiervon den Eindrud empfangen, 
daß hier der Geſetzgeber Straferefutionen durch bewaffnete 
Menſchenhand für den Fall der Verlegung des geheiligten Be— 
zirfes verordne. Den gleichen Eindrud macht V. 13b nach der 
in Pentatéuch, 1893, ©. 436, gegebenen Feſtſtellung ſeines ur— 
ſprünglichen Wortlautes 72 y mon >ar7 (o)awin2 (jo nad) dem 
Konjonantentert der Sept., welche baima wun2 — „wenn ich vom 
Berge abziehe“ deuteten und das „ich“ dezent durch die Erfcheinungen 
des Donners, der Trompetenftöße, der Wolfe aus V. 16 umſchrieben) 


Erftes Kapitel. Die Erzählung. 483 


oder 37 Zun2 d.i. „während fie die Einhegung vornehmen, mögen 
fie (oder: ſolche, nämlich Laft- und Zugtiere und Menfchen) am 
Berge anfteigen“. Es wird hier die vorher angeordnete Strafe 
- für die zum Zweck der Einhegung abjolut notwendige Betretung 
des Berges aufgehoben, weil ein und derſelbe Wille, der die Be- 
tretung des Berges verboten, auch die durch menfchliche Tätigkeit 
zu bejorgende Einhegung des Berges geboten hat. 

Es ift nun unter feinen Umftänden anzunehmen, daß ein 
Hermeneut des heiligen Tertes mutwillig etwas wejentlich anderes 
den Worten diejes Textes gegenüberzuftellen gewagt habe. Denn 
er will nur auslegen und muß deshalb für feine von der anderen 
abweichende Auslegung Stübpunfte im Texte zu finden überzeugt 
fein. Sn der Tat tft e8 nun möglich, wenn man in B. 12 min 
A nach Gen. 2, 17 ausspricht, hierin ftatt einer menfchlichen 
Hinrichtung ein göttliches Todesverhängnis zu finden. Dann 
ift e8 nicht bloß möglich, fondern natürlicher, al$ von einer Be— 
rührung des Berges mit der (aus m» durch Verjchreibung ent- 
ftandenen) Hand, die Worte „feine (menjchliche) Hand ſoll ihn 
anrühren“ von dem ftrafenden Angriff auf den 772 vis zu verftehen, 
und das Folgende korrekt fo zu überfegen: „daß er gefteinigt oder 
erfchoffen würde”. Nach diefer Faſſung betont der Text jelber: 
„wer den Berg berührt, wird des Todes fterben (3. 12b), er wird, 
ob Vieh oder Menfch nicht lebendig bleiben, ohne daß eine menſch— 
fiche Hand an ihn käme und ihn durch Steimigung oder Er- 
ſchießung zu Tode brächte“ (B. 13). Alfo ohne daß die ftrafende 
Hand der Menschen dazwifchen füme und abgewartet würde, bringt 
die Berührung des Berges, wie die de Baumes in Gen. 3, 3, 
bon Gottes wegen den Tun. 

Nach, diefer Analogie dürfen wir auch die (nad) 24, 1. 2: du 
und Ahron uſw. und die Älteſten fteiget herauf, das Volk aber 1>y xD) 
in dem Gegenfate zwifchen „dem Volke, das nicht Hinaufdringen 
ſoll“ und dem zum Auffteigen mit Ahron und den PBrieftern auf- 
geforderten Moſe in 19, 24 logiſch enthaltene Konzeſſion „nur 
die und die follen herauffteigen” mit dem 773 py: man in ®. 13 
als mit feiner Quelle fombinieren. Augenſcheinlich hat der Gloſſator 
mit grammatischem Nechte in dieſem, zu nachdrüclicher Beichrän- 


fung der Subjeftsiphäre, refapitulierenden may den Beweis gejehen, 
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daß ein Subjeftsnomen im Plural vorangegangen jei, und hat 
diefes in den zwei unmittelbar voranftehenden Wörtern gefunden. 
Die Überlieferungsgeftalt derjelben war aber jo unficher, daß bie 
einen darin fanden: „wenn ich vom Berge abgezogen bin“ (wb2 
syn, fo Sept.), die anderen: „wenn der Trompeter anftimmt“ oder 
„Sobald das Sobel(horn) erklingt“ (an 72). Das Erſte ergibt 
die überfliffigite Bemerkung von der Welt; denn jobald Jahve den 
Sinai verlaffen, hört er für die Israeliten natürlich auf, der unbetret- 
bare Drt der Gegenwart Jahves zu fein. Das Zweite, abgejehen 
von der mehr al3 prefären jprachlichen Begründung diejer Überjegung, 
widerfpricht der Tatfache, daß von einem Trompeten- oder von 
einem Jobeltone nirgends in dem Berichte die Rede ift, und daß 
die göttlichen Sofarklänge in V. 16—19, jtatt es durch Tiebliche 
Schäfermuſik zum Herauffommen einzuladen, das Vol viel- 
mehr durch gellendes Gejchmetter ſelbſt aus dem vorgeblich ficheren 
Plage am Fuße des Berges verjagen. Biel vernünftiger war 
e3, in diefen Buchjtaben den Namen des vom Verbote des DBerg- 
befteigens erimierten Subjeftes zu juchen. Der Sache nad) fonnten 
damit nur die gemeint jein, die der Dolmeticher die a3 nennt, 
um nicht außer Mofe noch Ahron und Nadab und Abihu (Eleafar 
u. Sthamar) und die 70 Alteſten jeparatim aufzählen zu müſſen, 
wie der Text in 24, 1. 9 es tut, und weil die Prieſter als der 
führende Teil voranftehen (19, 22. 24). Und da er eben diejelben 
in 24, 11 (vielleicht auch nach ©. 469 in 33, 6) mit dem Titel 
onen >32 voran bezeichnet fand, jo konnte er aus den Konfonanten 
an (o)swo2 oder Darıb wis den ähnlichen Sup >aw >() oder 
ser, gejchrieben Ser, und ww) — yo), erichließen: „nur Die 
Geweihten der Gemeinde”, oder „Israels, die dürfen und jollen am 
Berge auffteigen“. Meinetwegen auch win. 

Es erübrigt nur noch die Frage, welche Tertworte ihm den 
Anlaß zu der Nennung Ahrons (B. 24) und zu der Forderung 
einer bejonderen Heiligung der Prieſter (V. 22) gegeben haben. 
Was das erjtere anlangt, fo las er wahrjcheinlich ftatt des nad) 
zweimaligem dyn >8 (in V. 14) überaus anftößigen dritten in 
3.15: pan ds, was bei der auffälligen Ähnlichkeit von y und - 
in der alten Schrift, bei der häufigen Verwechslung von n mit » 
im Grunde nur bedeutet, daß das anlautende x verloren oder zu— 
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gejeßt war. Wenn aber Moſe zu Ahron jagt: „haltet euch fertig; 
bis auf eine Dreiheit von Tagen,*) d. h. bis zum dritten Tage, 
rühret fein Weib an“, jo ift das im concreto ſoviel wie „heiligt 
euch,“ und „haltet euch heilig“, wen? (vgl. V. 22). Dabei ift 
„ari2} fein“ ein allgemeiner Ausdrud, der auch den Verzicht auf 
den ehelichen Umgang wie 1. Sam. 21, 5 einichließt. Wenn aber 
Moſe dem Priefterhaupte Ahron diefen pluralifchen Befehl gibt, fo 
verfteht fich von jelbit, daß er dem Ahron und den Prieftern gilt. 
Weiter ift aber bei der Rückbeziehung des fingulären Ausdruckes 
auf das Gotteswort®. 11 anzunehmen, daß dieſer Dolmetjcher in V. 11 
ya nicht wie M. 7), jondern als Imperativ — »ı ausiprad). 
Aber auch bei dieſem jo gloffierten Texte 19, 8—15 fällt, wenn 
man ihn für fich betrachtet, eine Häufung auf, die den Verdacht 
erweckt, daß er jelbft Schon in früherer Zeit von einem Anderen 
glofjiert worden ſei. Wir leſen: 
19, 8: und Moje brachte die 
Worte des Volkes an Jahve 


und in 9b: und Mofe berich- 
tete die Worte des Volkes 


(oder Haelohim) zurüd. 

B. 9a: Und Jahre Iprach zu 
Mofe: jiehe ih will zu Dir 
fommen inder Hülle?) der 
Wolfe zu dem Zwecke, daß 
diejes Bolf höre, wie id 


an Jahve. 

3. 10: Und Jahve ſprach zu 
Mofe: gehe zum Volke und 
heilige fie heute und morgen, (B. 
11) und fie jeien (oder ſeid) be- 
veit auf den dritten Tag: denn 


mitdir rede, und fie auh an am dritten QTage wird, 
dich glauben für immer. Sahve herabfahren vor 
den Augen des ganzen 


Bolfes auf den Berg Sinai, 
(8. 12) und du folft einhegen 
den Berg?) ringsum. 


1) So nac dem Hebr. und Sept. Der Camaritaner jehreibt o2y7 "95 
d. i. nach Gen. 7, 10: fobald der dritte Tag da ift. Nur dann kann bie 
Zeitbeftimmung, wie die Punktatoren des Hebr. verlangen, zu dem Befehl „haltet 
euch fertig”, ftatt zum folgenden gezogen werden. 

2) Sch ſehe 2y2, oder richtiger nad) dem Samaritaner: »2y2 als‘ inforrefte 
Schreibung des durch die Analogie, durch das Neuhebräiſche und das Syriſche 
zu erſchließenden Wortes san2 an, das Seht. durch das befannte iny — &v orihp 
vey£ins richtig deuteten. ß 

3) Nach der obigen Befjerung ©. 482 jtatt „das Volk. 
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Indem ich auf die Erörterungen ©. 452. 478. verweiſe, bemerfe 
ich erftens, daß x »wr, ftatt mit bLo em 127, mit determinier- 
tem 27 ein ungewöhnlicher Ausdrud, und daß die Erſetzung durch 
ax par in ®.9b feine Überjegung in das gewöhnliche Hebräiſch if. 
Aber der ganze Sab hinter 19, 8.9 geftellt, Fündigt zugleich an, daß 
der überlieferte Text von V. 8 an nun in anderen Ausdrüden wieder 
gegeben werden fol, wie namentlich die Korreſpondenz von B.9a 
und B. 11 beweift, und zwar zum Zwecke des genaueren Berftänd- 
niffes. Denn in ®. 9a ſcheint von einem Zufammentreffen des 
Gottes mit Moſe allein geredet zu ſein, zum Behufe einer Unter— 
haltung, bei der die Stimme des in die Wolfe Gehüllten vom Volfe 
mit dem Ohre ala die Stimme des Gottes empfunden wird. Daß 
überhaupt, und wo das Volk die Wolfe zu Moſe fommen jehe, 
ift nirgends ausgedrüdt. Dagegen jagt V. 11 geflifjentlich, wie e3 
der nachherigen Erzählung V. 16—18 entjpricht, daß öffentlich 
an einem befanntgegebenen Termine und darum mit Spannung er— 
wartet, Sahve vor den Augen des ganzen Volkes auf den Berg Sinai 
(aus dem Himmel) herabfahren werde. Erft nad) diejer geflifjentlichen 
Firterung kann dann das überlieferte Gebot verjtanden werden: 
„darum hege den Berg ein“. Vermutlich Hat alſo in dem urjprüng- 
Yihen Texte dieſes Gebot weiter oben geftanden in unmittelbaren 
Anichluffe an die Ankündigung V. 9a, die vielleicht mit: „heute 
über drei Tage (fiehe da will ich zu dir kommen)“ anfing, und 
hinter B. 9a weiter lautete: „gehe hinab (77 mit Sept.) und Fünde 
es (777, nad) Sept. diaudgrvgau d. i. Ty7) dem Volke, und hege 
den Berg ein und heilige ihn (nad) 19, 22), indem du ſagſt (8. 12 
— 14) ujw., und jeid fertig auf den dritten Tag (3. 11 und 15). 
Und Moſe ftieg hinab vom Berge und Fündete es dem Bolfe und 
fie heiligten den Berg und wuſchen ihre Kleider (9. 16).“ 

8. Aber dieje oder ähnliche Bermutungen über den urſprüng— 
fihen Wortlaut diefer Perifope mögen auf ſich beruhen. Ob fie 
fic) der Wahrheit nähern oder ob fie irregehen, vermehrt weder, 
noch vermindert es das Gewicht der erwiejenen Tatjache, daß der 
Tert unſeres ganzen Berichtes Hermenien oder targumiſche Para— 
phrajen bald am rechten, bald am verfehrten Drte darbietet, und 
daß fie verfchiedenen Stadien aus der Überlieferungsgefchichte des 
pentateuchischen Buches entftammen. Solche Hermenien find aber 
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feine Quellenſchriften, und es ift wieder gegen alle philologijche 
Wiſſenſchaft, die jo entftandenen Unebenheiten und Häufungen ohne 
weiteres auf die differenten Urquellen zurücdzuführen, die der Vf. 
des Pentateuchs ungeſchickt zujammengejchweißt habe. Die nächte 
Aufgabe für den Philologen ift vielmehr, den Textbeſtand des penta= 
teuchiichen Buches zu ermitteln, wie es bei jeiner Entjtehung war, 
und ehe es den Schickſalen der Überlieferung und den „vielen Händen“ 
anheimfiel, die die Fortpflanzung von Gemeindebüchern bejorgen. 
Erſt wenn diejes notwendige Werk tunlichit gelungen iſt, kann man 
weiter auffteigen und nach den jchriftlichen Urquellen fragen, die 
der Vf. benubt haben mag; aber freilih wird man dann auch die 
Luft verloren haben, mit Silbenſtecherei am heutigen jynagogalen 
Zerte Charakter und Inhalt diefer untergegangenen Schriften zu 
bejtimmen. 

Sch frage aljo, was hat der Bf. de3 urfprünglidhen 
Pentateuchs an zuſammenhängendemGeſchichtsbericht 
über ven Bundesſchluß am Sinai in feinem Buche gebracht? 
Unter diefem Verfaſſer verstehe ich den priefterlichen Gelehrten, der mit 
der von mir (Bentateuch, 1893, ©. 157 ff.) gefchilderten architeftoni- 
Schen Kunft die bunte Fülle mofaifcher Überlieferungen derart zufammen- 
geftellt und gegliedert hat, daß fein Buch in der Form der Geſchichts— 
erzählung zugleich ein normatives Lehrbuch für die Gemeinde wurde, Die 
auf die mofaifche Zeit als die Epoche ihres Urfprungs, als die grund- 
Yegende und vorbildliche zurückſah. Sein fchriftftelleriiches Verfahren 
zeigt fich, wie ich ſchon ©. 42 ff. angedeutet habe, befonders deutlich in 
der Behandlung des finaitischen Bundesſchluſſes. Aus zwei charakte- 
riſtiſch verfchiedenen priefterlichen Quellen hat er in durchfichtiger 
und fonfequenter Planmäßigkeit eine göttlihe Verordnung 
über das moſaiſche Nationalheiligtum des Stiftszeltes fombiniert 
und in Anlehnung an diefe Verordnung in eigner Perjon die 
Ausführung derfelben erzählt. Diefe beiden aufeinander be- 
zogenen Erzeugniſſe feiner Hand, deren einziger Inhalt das Heilig- 
tum ift, hat er in feinem Buche naturgemäß an den Drt geftellt, 
wo er die Vorgänge beim Bundesſchluß auf dem Sinai mit den 
aufgenommenen Worten einer älteren Berichterftattung veranjchau- 
Yichte, der nicht das Detail des Stiftszeltes, jondern die Bundes- 
offenbarung, der Bruch und Die Wieverherftellung des Bundes am 
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Herzen lag. Aber er hat das nicht jo getan, daß er jeinen Doppel 
bericht über das Heiligtum an dieſe Erzählung anhängte, jondern 
fo, daß er ihn fowohl, wie dieſe in zwei Stücke zerlegte, und 
zwiſchen die zwei Stücke diejer fein eignes erſtes Berichtsſtück ein— 
ſchob, und auf ihr zweites fein zweites folgen ließ. Er tat mit 
diefer Teilung der alten Erzählung feine Gewalt an. Denn dieje 
gliedert fi, wenn man KR. 19-24. 32—34 hintereinander weg 
lieſt, ſelbſt abfichtlich in zwei parallele Hälften. Am Ende beider 
fteht ein gleich langer Aufenthalt des Moſe bei Gott auf dem 
Berge, deifen hauptjächliches Endergebnis ift, daß er die von Gott 
bejchriebenen Bundestafeln als den Bund verbürgende göttliche 
Urkunde in feiner Hand mit zurüdbringt, das erite Mal freilich, 
um ſie im Zorne zu zerbrechen, das zweite Mal, um fie für ewige 
Zeiten als einen Nationalichag aufzubewahren. Dort geht eine 
Reihe von Erzählungen vorher, welche zeigen, wie Gott an und 
durch) Mofe, diejen Vertreter Gottes fowie des Volkes, zum Bunde 
fih erboten, die Bedingungen des Bundes fundgetan hat und wie 
es zum Abjchluß des Bundes gefommen ift, jo daß der dem Mofe 
verheißene Empfang der göttlichen Tafeln al3 das einzig noch aus— 
ftehende Siegel auf die Natifizierung des Bundes erjcheint. 

Indem die Erzählung dann Moje auf dem Berge verläßt, um 
den Zuhörer in das Lager im Tale zurückzuführen und einen neuen 
Faden, und zwar den eines unerwarteten Gejchehens in entgegen- 
gejegter Richtung, anzufnüpfen mit dem Nejultate des mutwilligen 
Bundesbruches von jeiten des von Moſe verlaffenen Volkes, be- 
fundet fie jelbit, daß hier ein zweiter Aft desjelben Dramas beginne, 
Und was dann folgt, zuerſt wie Moſe mit den Tafeln wiederfehrend 
als Vertreter Gottes durch den Bruch der Tafeln den Bund für 
gebrochen erklärt und die Freveltat des Bundesbruches durch dem 
Sahve getrene Volksgenoſſen ftrafen läßt, ſodann wie er in an- 
haltendem, immer Höher dringendem Gebetsringen al3 mitleidiger, 
feine Perſon einjegender hohepriefterlicher Vertreter feines Volkes 
bon Gott die Vergebung der Schuld zu erwirfen verjucht und die 
Zuſage dev Wiederherftellung des Bundesverhältnifies empfängt, das 
alles erjcheint als Vorbereitung auf das dem erften Akte parallele Ende, 
daß er abermals zu Gott auf den Berg geht, um für die gebrochenen 
Zafeln einen von Gott ſelbſt geordneten Erſatz zu empfangen. 
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Je mehr aber dieje in zwei parallelen Akten verlaufende Er- 
zählung aus fich ſelbſt verftanden werden kann, und je weniger 
man dazu der vom Bentateuchverfafjer ein- und angefügten paral= 
lelen Stücke über das Stiftszelt bedarf, deſto ficherer ift der Schluß, 
daß er jene in ihrer durchſichtigen Kompofition belafjen hat, ganz 
der Behutſamkeit entjprechend, mit der er jein eignes erſtes Stüd 
K. 25—31, nirgends anders einjchob, al3 in die Pauſe, welche jene 
Erzählung zwiichen ihrem erften und zweiten Afte ausdrücklich an— 
zujegen verlangt. Das ift aber jehr begreiflich, da feine Quellen 
über das Stiftszelt die Einrichtung desſelben auf ein viſionäres 
Modell und auf göttliche Weifungen zurüdführten, die Moſe im 
geheimen Verkehr mit Gott auf dem Berge gejchaut und gehört 
habe. Und da den Kern des Heiligtums die Bundeslade als Be— 
hälter der göttlichen Tafeln bildete, jo fonnte diefer Abjchnitt nicht 
erft Hinter dem Bruch und der Erneuerung des Bundes gebracht 
worden, aljo Hinter 8. 34, als ob Jahve da erſt den Gedanken 
eines folchen Heiligtum und feiner Bedienung durch Ahron und 
feine Söhne gefaßt hätte Denn bereitS in der lebten Szene des 
erſten Aftes fpielten fir die alte Erzählung Ahron und feine Söhne 
eine hervorragende Nolle unter den außer Moje zur Gottesſchau 
zugelafjenen Vertretern Israels (8. 24, 1f. und 9ff.), und die Ver— 
heißung des Empfanges der Bundestafeln bildete den Schluß von 
K. 24. Wenn aber Gott ausdrücklich verhieß, die neuen Tafeln, 
die er in der Bundesfade des Heiligtums aufbewahrt wiljen wollte, 
follten ihrem Inhalte nad) genau denfelben Wert haben, wie die 
eriten, jo hat er ganz gewiß auch über die Aufbewahrung dieſer 
eriten, ihrem Materiale nach noch foftbareren Tafeln, denjelben 
Willen gehabt. 

Ebenfo natürlich war es, daß der Bf. feinen Bericht über die 
Ausführung des Stiftszeltes (N. 35—40) hinter den zweiten Akt der 
olten Erzählung feßte Denn diefer jchloß mit dem Empfange der 
zweiten Tafeln, nach welchen erſt an die Heritellung ihres Aufbe- 
wahrungsortes gegangen werden konnte. Wiederum, wenn Die 
Materialien zu diefem durch den freitilligen Eifer des Volkes zu— 
ſammengebracht worden ſind, ſo bot gerade die alte Erzählung über 
die bußfertige Opferung ſeiner Kleinodien durch das wieder zu 
Gnaden angenommene Israel (33, 6) dazu einen pſychologiſchen 
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Anfnüpfungspunft. Ebenſo erflärte das alte Gotteswort 33, 7. 8 
den fonderbaren Namen 'Ohel Moed genetiich, den er einer feiner 
beiden Quellen folgend nachher als befannt gebrauchen mußte (ſ. oben 
©. 81ff.). Nun könnte man freilich denfen, daß eben hier, wo von 
einem Orakelzelt die Rede war, die rechte Stelle gewejen fei, um 
von der Errichtung des Stiftszeltes ausführlich zu berichten. Aber 
jenes Drafelzelt jtand außerhalb des Lagers und fern von ihn; 
das Stiftzzelt aber inmitten der Kinder Israel, und da erit 
nach jener Erwähnung des Drafelzeltes erzählt wird, wie Moje das 
von Jahve errungen habe, daß er in der Mitte Israels ziehe, jo 
fonnte die dieſer Verheißung entiprechende Errichtung des Stift3- 
zeltes und ihre Dffupation durch Jahve erft Hinter K. 33 u. 34 
ihre richtige Stelle haben. 

Dazu fommt, daß die ©. 93 ff. erwiejene Berechnung des Stift3- 
zeltbaus auf die 7 legten Monate des Jahres 1 des Exodus für den 
Pentateuchverfaſſer die Kenntnis und die Summierung aller ge- 
legentlichen Beitangaben in der alten Erzählung beweist (vgl. Ben- 
tateuch, 1893, ©. 162 ff.). Denn die drei Tage vom /, des Jahres 1 
(19, 1), die die alte Erzählung in 19, 11. 16 feßt, der 1 Tag des 
Bundesihluffes in 24, 4, die 6 Tage vor dem Beginn des erften 
40 tägigen Aufenthaltes Moſes auf dem Berge in 24, 16, die zwei- 
mal 40 Tage in 24, 18; 34, 28 ergeben genau die 90 Tage vom 
Y; bis zum letzten des 5. Monates, nach welchem die 7 Monate 
dauernde Anfertigung des Heiligtums und feiner Geräte begann 
(40, 1. 17). 

Nehme ich dazır, daß auch der Redner des deuteronomifchen 
Bundesbuches einerjeit3 den großen Tag des Dahal als epoche- 
machend hervorhebt (18, 16; 5,19 vgl. 4, 10), daß er zwiſchen den 
10 zum Bolfe geredeten göttlichen Worten und der darauf er- 
folgten Offenbarung weiterer Worte an Mofe allein unterjcheidet, 
deren Ergebnis in dem Buche der Huggim und MiSpatim vorliege 
(d, 1ff. 19. 27. 29. 30 u. 28; 6, 3ff. vgl. mit 4, 13. 14), daß er 
zweimal je 40 Tage den Moje mit Jahve verfehren und dieje einander 
unmittelbar folgen läßt (9, Yff. 18), daß jedesmal ihr Ende der 
Empfang der Tafeln ift (9, 9ff.; 10, 1-5), und daß die Art, wie 
der Gloſſator (f. oben ©. 256 ff.) dreimal (9, 19. 25—29; 10, 10. 11) 
auf dieſelbe Fürbitte zurückkehrt, wahrſcheinlich auf den drei Ge— 
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betsftufen beruht, die unfere Erzählung in .32, 30—35; 33, 12ff.; 
34, ff. veranschaulicht, jo erjcheint mir die Meinung hinreichend 
begründet, daß wir in unjerem Texte im großen und ganzen folches 
bejigen, was der Bf. des Pentateuchs aus dem überlieferten Er- 
zählungstypus Herübernahm und Ddiejes im ganzen und großen 
auch in der Folge, die die Stoffe dort hatten. Natürlich find davon 
die oben erwieſenen Entjtellungen, Explifationen und targumifchen 
Nandverzierungen auszunehmen. Es iſt aber die Frage, ob ung 
alles erhalten ift, was in diefem älteren Typus ftand und was 
unjer Bf. wirklich feinem Buche einverleibtee Denn auch verjehent- 
liche Weglafjungen und durch Beichädigung der Urſchrift entjtandene 
Lücken gehören zu dem Schiejal, das alten Büchern bei ihrer Über- 
lieferung widerfährt. 

9. Diefe Frage nun, von deren Beantwortung die richtige 
Würdigung diefes Gefchichtsberichtes ganz weſentlich abhängt, wage 
ich auf das Entfchiedenfte zunächft für jeine zweite Hälfte zu 
verneinen. Denn es wird in ihr als erzählt vorausgeſetzt, was wir 
jeßt nirgends vorher erzählt finden, und es wird umgekehrt der an- 
fcheinend folgenſchwere Anfang eines Geſchehens Fonftatiert, und 
von feinem dementiprechenden Ausgange befommen wir nichts zu 
hören. 

So verbindet Moſe mit dem Bruche der Tafeln, wie e& der 
Redner in Dt. 9, 21 nad ©. 256 ihn ursprünglich auch tun läßt, 
die Verbrennung und Zerpulverung des Gottesbildes und Die 
Schüttung feines Afchenreftes in das Waſſer des Wadis (jo Di. 
9,21), aus dem die Israeliten fich zu trinken holten. Dadurch nötigte 
fie Mofe gewiffermaßen mit dem Wafjer das Material ihrer Ver⸗ 
ſchuldung in der Geſtalt, die ihm der richtende Zorneseifer Moſes 
gegeben hatte, zu ſchmecken (Er. 32, 20), gleichwie das ehebrecherijche 
Weib mit dem Waffer die Tinte, mit der die ihr geltenden Flüche 
gejchrieben find, zu trinken gezwungen wird (Num. 5, 237). Schon 
andere Ausleger haben dieje Abficht Mojes erfannt und hierin eine 
Gottesprobe gejehen, welche fich der Feuerprobe des germanischen 
echtes, auch des isländiſchen vergleicht. Dann muß man aber 
auch weiter gehen und jagen, daß Moſe ebenſo, wie der Prieſter 
in Rum. 5, 19. 22. 27f, an dem Eintritt oder Nichteintritt übler 
Wirkungen diefes Trinfwafiers bei den einzelnen, erfennen machen 
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wollte, wer unschuldig und wer ſchuldig und ſtrafwürdig vor Gott 
fei; und das gewiß nicht zur müßigen Befriedigung feiner Neugier, 
fondern um mit den überführten Schuldigen nach dem Nechte zur 
verfahren, wie fofort der Exrefutionsauftrag an die Leviten deutlich 
macht. Man erinnere fic) an Gen. 20, 2—7. Weil er-Schuld gegen 
Abrahams Weib auf ſich geladen, wird Abimelech mit jeiner Familie 
von fchmerzlicher Krankheit befallen. Diefe führt ihn zu ficherem 
Tode, wenn er. in feiner Schuld beharrt; aber Gott läßt diefen nicht 
jofort eintreten, um ihm Gelegenheit zur Buße zu laſſen. Benützt 
er fie und erlangt er die Fürbitte Abrahams, jo wird er genejen; 
und fo heilte Gott ihn und feine Familie, daß ihm dieje Erfranfung 
nicht zum Tode gedieh (nor 9. 17). 

Wie nun dort die Schuld Abimelechs durch feine Erfranfung 
offenbar wırrde, jo, jollte man denfen, machte auch hier eine beftimmte 
Art der Erfranfung die Schuldigen wie ein Kainszeichen Fenntlich, 
und das jest offenbar der Befehl Moſes an die Leviten voraus. 
Schuld aber hatten auf fich geladen ſowohl Ahron, indem er den 
Reden des Volks gehorchend das Bild herrichtete, als auch die, 
welche vor dem Bilde einen Dienft der Anbetung vollbracht hatten; 
und nur, wenn hinter 32, 20 von der Erkrankung ſowohl Ahrons, 
al3 auch einer Menge von Laien erzählt war, verfteht man den 
Bericht, nach welchem Mofe zuerft (32, 21) dem Ahron vor- 
wirft, daß er „über diefe Leute jo große Verfündigung hat fommen 
lafjen“ und damit einen Ausdrud gebraucht, der für hebräiſches 
Ohr das Kommen des der Sünde forrelaten Strafübels einjchließt, 
und daß er dann den Leviten die Hinrichtung der ihnen als 
jolche Tenntlich gewordenen Schuldigen im Lager befiehlt (V. 26 f.). 
Hier iſt alſo ein inhaltlich bedeutendes Stück der Erzählung aus- 
gefallen, ohne deſſen Kenntnis das ihm folgende gar nicht verjtanden 
werden fann. 

Ebenſo ficher, aber weniger bedeutend ift eine andere Lücke. 
Es heißt jeßt, „alle Kinder Levis" haben fich dem Mofe zur Ver— 
fügung geftellt (3. 26) und den Befehl empfangen „jeder feinen 
Bruder, feinen Freund, feinen Nächſten — natürlich unter den 
durch die Krankheit Überwiefenen — mit dem Schwerte zu Schlagen“. 
Man kann dieſes nicht nach Er. 11, 2 fo verflüichtigen, daß jeder, 
mit dem fie Verkehr gehabt Haben, der Gegenſtand der 
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Erefution fein ſollte. Denn der an das Ende des Sinnabſchnittes 
geſchobene Satz V. 29, der imperativiſch gefaßt urſprünglich in V. 27 
vor das wahrſcheinlich mit »» angefnüpfte » Sax 72 gehörte, ſagt aus— 
drüclich, daß es „die eignen Söhne und Brüder“ find, die fie um 
Gottes willen zu opfern haben. Aber diefe find doch auch „Kinder 
Levis". Alfo können nicht „alle Kinder Levis" den Auftrag er- 
halten haben, auch nicht alfe Zeviten unter den Gefundgebliebenen, 
jondern nur die Gejchlechtsvorfteher der Leviten, denen das Straf- 
recht an den Gejchlechtsangehörigen und ihrem Gefinde zufteht. 
Vermutlich hat ihr Beiſpiel Nachahmung bei den Häuptern anderer 
Geſchlechtsverbände gewedt und wollte die Summe der ungefähr 
3000, die „aus dem Wolfe“ gefallen find (V. 28), nicht als die Zahl 
der von den Leviten erfchlagenen Leviten angeſehen fein; fie begriff 
auch die von anderen Berechtigten geftraften und vielleicht auch die 
durch die Krankheit, alfo gewifjermaßen von Gottes Hand geftorbenen 
(vgl. Rum. 25, 3. 5. 9). An das letztere dachte der Urheber der 
©. 471 erwähnten Lesart: M2197 nanbn in 32, 30. Auf alle Fälle 
dar} man das Unternehmen Moſes in V. 30—34 aus der Erwägung 
begreifen, daß Sahve bereit fein fünne, durch Aufhebung der Plage 
Vergebung zu üben, nachdem er den Eifer gefehen, mit dem aus 
der Mitte des Volkes jelbft heraus Strafe an den Schuldigen ge= 
übt wurde (vgl. Num. 25, 8. 11). 

Aber wo bleibt Ahron? Gewiß hat der, der feine Ber- 
ſchuldung jo ſchonungslos aufdedte (32, 2—6), der ihn Durch Mofe 
an erfter Stelle aufs härtefte fchelten ließ (V. 21—23), auch erzählt 
nicht bloß, dad auch Ahron zum Tode erkrankte, fondern auch, daß 
“er wie die anderen, diefen Tag Überlebenden nur durch die Fürbitte 
Mojes und nur wie ein angebranntes Scheit aus dem Teuer (Sad). 
3, 2) gerettet worden ift. Beides müſſen wir al überliefert jehen, 
wenn wir unjere Erzählung als den Anlaß anfehen für die flüchtige 
Andeutung Dt. 9, 20: „Sahve zürnte auch über Ahron jo fchwer, 
daß er ihn vertilgen wollte; aber ich legte Fürbitte für ihn in eben 
derjelben Zeit ein“, d. h. in der Zeit, wo Moſe fir das Volk bat, 
das unter dem Zornesbrande Gottes dahinfchwinden zu follen jchien 
(8. 19). Im der dem ficheren Tode entgegenführenden Krankheit 
trat diefe Yornesabficht Jahves zutage, und in ihrer die Weiterfahrt 
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(Sr. 32, 34) ermöglichenden Heilung (vgl. Num 12, 15) erfannte 
man die erfolgte vorläufige Vergebung. 

Eine Betätigung Hierfür finde ich in dem als Fragment er- 
icheinenden Sabe 32, 35, von dem ich ©. 441 u. 467. zeigte, daß er in 
feiner jegigen Geftalt in die Erzählung nicht tauge, und daß das vwy in 
feiner Mitte aus Y72y verderbt jei. Ich. füge jegt hinzu, daß das 
(unter dem an ſich richtigen Eindruce, daß nad) V. 20 eine gütt- 
liche Plage unter dem Volke wirffam gedacht fei) zu man entftellte 
ursprüngliche Wort ebenfo wie Gen. 20, 17-al3 (s)a7"1 gelejen wurde, 
und daß mit mehr Recht, als der Gloſſator es hatte, wenn er für 
oyn in 19, 15 — yıns las (nach 19, 22. 24), ftatt Syoyans in 
32,35 ih > rs ns für den ursprünglichen Tert erkläre. Dem— 
nach fautete der ganze Sag: „und Jahve heilte den Ahron und 
alle die, welche dem Kalbe gedient hatten, das Ahron gemacht“. 
Das ift aber ein fomwohl zu dem Geſpräch zwiſchen Moje und 
Sahve in 32, 30—34, als zu der ganzen gejchichtlichen Situation, 
die dadurch eine erfte Wendung zum. ünftigen erfuhr, genau 
pafjender Abſchluß. 

Damit wird offenbar, daß das für das Verſtändnis abſolut 
notwendige Stück von der Plage, die über Ahron und das jchuldige 
Bolt gekommen ift, nicht aus einer angefichts der Stüde 32, 1—6. 
21 ff. und 35 ohnehin unvernünftigen Tendenz zugunften Ahrons 
ausgelafjen worden ift, fondern daß es in der maßgebenden Hand- 
fchrift ausgefallen oder derart entftellt war, daß es nicht entziffert 
werden konnte. Im Laufe der Zeit vergaß man die Liide und 
fonnte dann den Sab V. 35 in dem berechtigten Drange erbauliche 
Lehre zu finden, nicht mehr als konkret gejchichtliche Nachricht, 
fondern nur al3 eine allgemein zu verjtehende lehrhafte Notiz deuten. 

Eine andere empfindliche Lücke, nämlich die, daß wir das 
nad) 32, 29 zu erwartende, und von Dt. 10, 8. 9 vorausgejehte 
auszeichnende Gotteswort über Levi in unjerer Erzählung nicht 
mehr finden, hängt ficherlich urſächlich mit dem Tertausfalle zu— 
lammen, den’ wir zwilchen Er. 33, 6 und 7 wahrnehmen. Denn 
Sahve Hat in ®. 5 angekündigt, er wolle, jobald Israel fich 
ſeines Schmuckes entledigt Habe, fich dariiber ſchlüſſig werden (jo 
d. Hebr.) oder dem Volfe fundtun (Sept. deifw coı d. 1. 7y78), was 
er an Israel tun wolle, oder mit anderen Worten, welche Einrich— 
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tung ex treffen wolle, um dem Volke, wie es erſehnt (mac) 8. 4), 
nahe zu fein, und es doch nicht durch die Behauptung feiner Heilig- 
feit gegen die fündige Natur des Volkes, wie er jelbft fürchtet 
(8.3 u. 5), in feiner Eriftenz beftändig zu gefährden. Nach diejer 
Ankündigung erwarten wir mit allem Hecht die Erzählung 
bon einer Dffenbarung, durch die Gott feinen Verkehr mit dem 
Volfe für die Zeit feiner Wanderung in neuer Weife inftitutionell 
ordnet. Statt defjen finden wir zwar einen erzähfenden Satz, der 
berichtet, daß Israel die geforderte Bedingung erfüllt Habe (2. 6), 
aber feinen Bericht über die für diefen Fall verheißene Offenbarung 
Gottes. Wohl aber befinden wir uns plößlich mit V. 7. 8 in 
einem Texte, der, wie oben ©. 82ff. gezeigt ift, urſprünglich ein von 
der Herrichtung des zum ’Dhel Moed zu erklärenden Zeltes Han- 
delndes Gottesgebot war. Aber die gejchicftliche Einleitung 
fehlt, und auch das Anfangsftüc der göttlichen Rede, in welchem 
bon der Herftellung und Beitimmung des Zeltes derart gehandelt 
war, daß man es verftehen konnte, wenn e& nunmehr als das eine, 
bekannte ſchlechtweg „das Zelt“ hieß. Um diefe unerflärliche Lücke 
weniger empfindlich zu machen, hat man V. 7 gegen alle gram- 
matijche Analogie in einen Sag umgedeutet, der von einem währenden 
Zuſtande rede, und die urfprünglich wirklich jo gemeinten Verfe 
8— 11 angehängt, ebenfo wie man die von einem wiederholten Ge- 
ſchehen handelnden Sätze 34, 33—35 Hinter die Verfe 29-32 ge- 
ftellt hat, die von der einmal beobachteten Verklärung des Gefichtes 
Moſes, ald er vom Sinai herunterfam, reden. Und doch kann 
33, 8—11, ebenjo wie 34, 33—35 nur hinter einer jebt fehlenden 
Erzählung verstanden werden, welche von der Errichtung des von’ 
Moſe regelmäßig zu befuchenden Dffenbarungszeltes al3 wirklich 
geichehen berichtete. 

Auch Hier darf man nicht von einer tendenziöfen Aus- 
lafjung etwa zugunften des Gotteswortes über dag Gtiftszelt 
35, Aff. reden. Denn nichts Hinderte, dieſes an 33, 6 als Die 
Erfüllung der Ankündigung Jahves in 33, 5 anzuschließen, und 
die Beibehaltung von 33, 7 ift der offene Widerjpruch gegen jene 
Tendenz. Vielmehr Hat die Gewalt eines Zufalls die Lücke ge- 
riffen, und die leife Umbiegung von B. 7 und die Anhängung von 
B. 8—11 find aus der Abficht zu erklären, über fie wegzuhelfen. 
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Denn was hier betont wird, ift diejes, daß wo immer Israel auf 
feiner Wanderung Lager ichlägt, Jahve ebenjo in der Wolfe 
zu Mofe kommt, um ihn zu berufen, wie nad) 19, 9 auf dem 
Sinai, und daß das Volt diejes mit feinen eigenen Sinnen ebenjo 
wahrnimmt, wie dort. Jahve hat alſo fein Volk nicht aus jeiner 
Gegenwart entlafjen, indem er es vom Sinai fortziehen ließ, er zieht 
mit ihm als fein Führer, aber jo, daß er außerhalb des Lagers 
in einem adhoc errichteten Zelte der Offenbarung, aber doch im 
Gefichtsfreife des Volfes, jo oft es nötig-ift, mit Moje zuſammen— 
fommt, um ihn für feinen Führerberuf zu inftruieren. Obwohl 
alfo der Befehl V.7, nad) dem die göttliche Entfcheide verlangenden 
Ssraeliten zu dieſem Belte gehen follen, und V. 8—10, wo von 
dem Verkehr Jahves mit dem ifoliert gedachten Moſe in dieſem 
Belte geſprochen wird, nicht genau miteinander quadrieren, jo 
veranfchaufichen fie doc) jeßt zufammengenommen eine ſolche Ein- 
richtung, wie fie Jahve nach V. 5 als von ſich aus anzuordnen 
in Ausficht genommen hatte, und boten damit materiell geniügende 
Ausfüllung für die richtig empfundene Lücke hinter V. 6. 

Eine weitere Lücke verrät fi darin, daß Moſe 33, 12 fi) 
wie auf eine notorifche Tatjache auf die feierliche Erklärung Jahves 
beruft: „ich Habe dich mit Namen erkannt“ und „du haft Gnade in 
meinen Augen gefunden“, daß wir aber diefe Erklärung in Der 
vorangehenden Erzählung nirgends erwähnt finden. Sie paßt als 
Begründung ſowohl zu dem huldvollen Angebot 32, 10, als auch 
zu der Verheifung 19, 9, Tann aber auch im Zuſammenhange 
einer ganz ausgefallenen Anekdote ihren Platz gehabt haben. Ver— 
ſchmerzt werden konnte fie deshalb, weil in 33, 17 Jahve fich ſelbſt 
zu der Erinnerung Mofes als einer auf Wahrheit beruhenden be— 
fennt; an eine abjichtliche Auslafjung darf aber hier am aller- 
wenigiten gedacht werden. 

Das genügt um zu erkennen, daß ähnlich, wenn auch nicht 
jo ſchlimm wie der GSeptuagintatert in der Werifope von dem 
Stiftszelte, der hebr. Pentateuchtert in dem Abjchnitte K. 32—34 
Beichädigungen erlitten hat, welche zwar nicht die Erfenntnis feiner 
urſprünglichen Anlage, wohl aber durch mehr oder minder erhebliche 
Ausfälle das genaue Verſtändnis des Details verhinderten, und 
weiter, daß ſchon in alter Zeit eine gemeindliche Autorität 
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durch Abftumpfung der fcharffantigen Fugenränder und durch Ver- 
ſetzung und Neufombinierung der überlieferten Textftoffe die Lücken 
derart auszufüllen übernommen hat, wie e3 für den Gebrauch des 
Buches, als eines Lehr- und Erbaummgsbuches fir die Gemeinde 
wünjchenswert war. Nur aus jolcher Lehrabficht erklären fich die 
im nunmehrigen Terte an den Wendepunkten hervorftechenden Säße 
über das durch Moſe erwirfte Verhalten Jahves gegen das Volk: 
32, 14: „da gereute den Sahve das Übel, das er feinem Volke tun 
zu wollen erklärt hatte“, d. h. er nahm die Drohung 9. 10, das 
Bolf mit einem Mal gewaltfam umzubringen, zurüd; 32, 35: „und 
es jchlug Jahve das Volk darım, daß fie (oder alle, die) das Kalb 
gemacht (oder angebetet) Hatten“ d. h. derjelbe Gott, der in feiner 
Gnade die Sünde vergibt und das gedrohte Verderben aufhebt, 
hat auch hier nach feinem von ihm jelbit proffamierten Grundſatze, 
die Sünde trogdem nicht ftraflos ausgehen zu lafjen (34, 7), auch 
an dem vor dem DVerderben verjchonten Volke folche ftrafende Zucht 
geübt. Die ganze Wahrheit des Verhaltens Jahves erfennt man 
aber erjt, wenn man die Erklärung dazu nimmt, daß er Diejes 
Bolf als fein Volk durch feine perfünliche Führung vor allen Bölfern 
wunderbar verherrlichen wolle (33, 16. 17; 34, 9. 10). 

Wenden wir uns zulebt zu der erften Hälfte der Erzählung 
in 8. 1924, jo erhalten wir den Eindrucd, daß alles, was berichtet 
wird, dazu dient, den Hörer oder Leer zur Proflamation des Defa- 
1093 vor dem ganzen Volfe, dann zur Offenbarung der Gottesiworte, 
die den Inhalt des Bundesbuches bilden jollten, an Mofe, endlich zur 
Abſchließungdes Bundes durd) das Gelübde des Volkes und Die 
Gottesſchau feiner Vertreter Hinzuführen. Troß diefer Konſtanz des 
Fortſchrittes machen fich aber doch Lücken fühlbar. Ich will fein Gewicht 
legen auf die ſchon vom Samaritaner empfundene Dürftigfeit der Er- 
zählung in 20, 19. 20 gegenüber den die göttliche Billigung des 
Wunſches des Volkes betonenden Parallelen des Deuteronomiums 
(5, 21—27; 18,17f). Aber hinter der Gebotereihe von K. 21 bis 
23 vermiffen wir mit dem Abjchluß der göttlichen Nede den er- 
warteten Übergang in die Erzählung; und wer bedenkt, wie genau 
die Vorbereitung auf den Alt der Offenbarung des Defalogs durch 
‚göttliche Anweifung in 19, 9ff. feitgeftellt wird, der wird nad) 
der fonftigen Gewohnheit der Erzählung (man vgl. über die Be— 
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mwegungen des Mofe 33, 217; 34, 1-3; 32,7; 19, 10. 24; 24, 12) 
erwarten, daß vor dem Berichte über die feierliche Liturgie des 
Bundesſchluſſes und die den Ülteften gewährte Gottesſchau eim 
Sottesbefehl vorhergegangen ſei, der nicht bloß wie 34, 27 das 
Schreiben der Bundesgebote (24, 4), ſondern auch die Opfer, die 
Blutſprengung anordnete und im die Verheißung ausging, daß zur 
Bekräftigung des Bundes jeinerfeits Jahve fich nicht bloß dem 
Mofe, jondern auch den Delegierten des Volkes zu jehen geben werde. 

Was num das Iegtere anlangt,. jo- wird freilich in 24, 1. 2 
ein der Erzählung B. 9-11 entiprechender Gottesbefehl dem ganzen 
Berichte iiber den Bundezaft vorangeſchickt. Man fieht aber der 
heutigen Textgeftalt an, daß ihr ein in der erften Perſon redender 
Sat Jahves an die zweite Perſon des Moſe zugrunde Liegt. 
Aber in B. 2, ala wage er nicht, die Worte genau als ipsissima 
verba Jahves wiederzugeben, begnügt fich ver Verfaſſer dieſes Satzes 
damit, in indirefter Rede bloß ihren Sinn für den Leſer zu 
umfchreiben. Überjegen wir: „zu Moſe aber ſprach er“, jo wiirde 
dieſes vorausjegen, daß Jahve vorher zum Volke geredet habe, und: 
wir müßten annehmen, daß eine und dieſelbe Beichädigung des 
Tertes bewirkt habe, dab diejes Wort an das Bolf ausfiel und- 
das Wort an Mofe jo entftellt wurde, daß auf eine wörtliche 
Wiedergabe verzichtet werden mußte Vergaß man die Lücke, ſo 
fonnte man zur Not jagen: 8. 21—23 find Gejeßesworte Jahves 
an das Volk, die Moje für das Volk zu hören befam; Dagegen 
24, 1.2 bringen einen perfönlichen Befehl an Mofe jelbft. Über— 
fegen wir aber, was ebenſo berechtigt tft: „zu Moje aber hatte 
er gejagt“, um das folgende Wort als Nachholung von Ver— 
geſſenem aufzufaffen, jo würde nicht bloß rätjelhaft bleiben, wes— 
halb Jahve nicht ausdrüclich als vedendes Subjekt genannt, und- 
ftatt feiner „zu Moſe“ betont ift, jondern der Sat geradezu das 
Eingeftändnis bringen, daß dieje Verordnung an eine frühere Stelle 
gehöre. Die fann man wie der Glofjator in 19, 21ff. eg nad) 
dem Dbigen (S. 481) tat, in der Verordnung über die Einhegung. 
des heiligen Berges 19, 12ff. finden. Aber dort vermißt man fie 
nicht, und man wird Doch wieder zu der Meinung zurückkehren, 
daß fie im Zufammenhange mit Verordnungen über die Liturgie 
des Bundesjchluffes gegeben war, in der Moſe und das Volk, Moſe 
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und die Delegierten de3 Volkes nach 24, 3—11 ein jeder feine be- 
ſondere Nolle zu Spielen hatten. 

Aber nicht bloß in der jegigen Faſſung von 24, 1. 2 verrät 
fi) das Gefühl, daß diefem Kiturgifchen Akte die entiprechende gütt- 
liche Anordnung borausgegangen fein müffe Nachdem in 3, 12. 
18; 5, 3; 8, 13 die Opferfeier für Jahve am Elohimberge als das 
Ziel der Auswanderung aus Ägypten hingeftellt, und nachdem aus— 
drüclich in 10, 26 gejagt war, erjt dort werde Israel erfahren, 
was und wie es zu opfern Habe, follte man denken, dem erjten 
Dpfer Israels an diefem Berge (denn in 17, 15 wird von einem 
Gemeindeopfer nicht3 gejagt, und in 18, 12 ift Sethro der Opferer 
und der Wirt), diefem für alle Zeit grundlegenden Bundesopfer 
müffe, damit e8 legitim erjcheine, eine ausdrückliche göttliche In— 
ſtruktion an Mofe vorangedacht werden. Sie fehlt aber wegen der 
zwifchen 8. 23 und 8. 24 gerifjenen Lücke. Einen gewifjen Erſatz 
fonnte man indeffen in den für die Zeit der Wanderung erlafjenen 
göttlichen Vorichriften über die Einrichtung des Dpferaltars finden, 
welche vor der langen Gebotereihe von K. 21—23 und deutlich 
duch 21, 1 von ihr gejchieden, zufammen mit dem Verbote filber- 
ner und goldener Götterbilder als erſte der göttlichen Mitteilungen 
an den bei Gott auf dem Berge befindlichen Moje ausgezeichnet er— 
ſcheinen 20, 23—26. Dffenbar hängt dieſes zufammen mit der Tat- 
fache, daß nach der Gebotereihe von K. 21—23 zuerjt erzählt wird, 
wie Moſe eiren dem Gotte Israels wohlgefälligen Opferaltar errichtet 
und Opfer auf ihm dargebracht hat, die diefen Gott bewogen zu 
Israel zu kommen und feinen Auserwählten ſich in der Geſtalt der 
jegenbringenden Gnade zu zeigen (vgl. 20, 24), jodann, wie im 
Abweſenheit Mofes dag Volk unter Ahrons Direktion durch Ans 
fertigung und Anbetung eine® goldenen Sahvebildes (32, 31) 
fi) aufs jchwerfte verfündigt und an den Tag gelegt hat, wie 
ichnell eg von Jahves Geboten abzumeichen bereit jei (32, 8). Da 
aber an fich dieſe Gebote feine fpezielle Beziehung auf jene fon= 
freten Ereigniffe verraten, da fie ihrer Natur nach mit den Fulti= 
ichen Geboten in 8. 22 und 23 an denselben Platz gehören, und 
nicht als ihre Einleitung zu den in 21, 1. auf fie folgenden 
Mispatim, jo müffen wir ihre fonderbare Sfolierung, ihre Poſtie— 
rung an dieſen locus conspicuus aus der Abficht IR den 
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Ausfall jener Verordnung über die Liturgie des Bundesopfers von 
8. 24 durch Heraushebung diefer Vorfchriften aus ihrem organijchen 
Bufammenhange im Bundesbuche und ihre Voranftellung vor Die 
fontinuierlichen Mitteilungen aus dem Bundesbuche in 8. 21—23 
mit ſonſt gegebenem Material, fogut es ging, zu erjeßen. Das ift 
aber dasjelbe Verfahren, wie es bei Er. 33, —11 auf der Hand 
Liegt, d. h. wir haben e& bei dieſer Umordnung nicht mit dem Berfafjer 
des urjprünglichen Pentateuchs zu tun, jondern mit einer jpäteren, 
wenn auch fehr alten Nezenfion dieſes Gemeindebuches, welche ſich 
bemühte, die durch Bejchädigung des Textes in ihm aufgetanen 
Lücken durch Umftellung des erhaltenen echten Materials pietätvoll 
für das praftifche Bedürfnis auszufüllen. Im übrigen gleicht diejes 
Berfahren dem vorbildlichen der alten Erzählung jelbft, ſofern auch 
in ihr der Inhalt des Bundesbuches jchon teilmeije auseinanderge- 
nommen und auf die Stadien des gejchichtlichen Prozeſſes verteilt 
war. So Stimmt das, was die Betrachtung der leßtbejprochenen 
Stellen ergeben hat, daß man eine jpätere Nezenfion oder eine 
Neuredaktion des Textes von dem Berfaffer des pentateuchijchen 
Buches unterfcheiden müfje, mit der Vermutung überein, zu der 
uns jchon die vorläufige und allgemeine Erwägung auf ©. 431—33 
führte. 

Diejes alles, jowie was ich über die Beichaffenheit des Textes 
ausgeführt Habe, will im Sinne behalten fein, wenn id) mich nun 
zur Ermittlung des Wortlautes, der Ordnung und des Umfanges 
desjenigen Bundesbuches wende, welches die von Verfafjer des Penta- 
teuch® aufgenommene ältere Erzählung über den Bundesihluß am 
Sinai vorausſetzt. 


Zweites Stapitel. 
Das fjinaitifche Bundesgejek. 


1. Der Tert der Gebote Am ficherften fcheint es, von 
dem Abjchnitte auszugehen, der uns dichte Maſſen von Verord— 
nungen in fontinuierlicher Rede vorführt, alſo von K. 21—23, 
und zwar von demjenigen Teile, der durch die befondere Überjchrift 
Mispatim aus dem Ganzen ausgehoben ift. Ich bemerfe dabei, 
dab was ich in „Geſchichte Israel“, 1896, ©. 57 f. kurz angedeutet 
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habe und hier ausführlicher gebe, in allem MWejentlichen auf For— 
ſchungserträgen beruht, Die ich im Jahre 1870 ſchriftlich fixiert 
hatte, und daß e3 mir eine Genugtuung war, in den viel jpäter er— 
Ichienenen Schriften von Rothftein und Bäntſch, in Auflägen von 
GeorgHoffmann ımd von Budde vereinzelt diefelbe Abweichung 
bon der traditionellen Auffaffung zu finden, die ich neben vielen 
anderen vorzunehmen mich gedrungen gefühlt hatte. 

K. 21, Uff.: Und folgendes find die Mispatim, die dur ihnen 
vorlegen ſollſt: 

1. (8. 2) Falls du einen hebräifchen Sklaven !) kaufſt, fo ſoll 
6 Sabre!) er dir?) dienen; aber im fiebenten joll er als Freier 
ausziehen ohne Vergütung. 

2. (®. 3a) Kommt er (nur) mit feinem eignen Leibe, jo foll 
(auch nur) mit feinem eignen Leibe er ausziehen. 

3. (8. 2b) Iſt er Befiter eines Weibes, jo foll fein Weib 
mit ihm ausziehen. 

4. (8. 4) Gibt fein Herr ihm ein Weib und fie gebiert ihm 
Söhne oder Töchter, fo joll das Weib und ihre Nachfommen feinem 
Herrn ?) zufallen, und er jelbft (nur) mit feinem eignen Leibe aus— 
ziehen. 

5. (8. 5) Erklärt aber *) der Knecht: „ich liebe meinen Herrn 
(und)?) mein Weib und meine Kinder, ich will nicht als Freier 
ausziehen”, (B. 6) jo joll ihn fein Herr zu Haelohim®) führen 
und joll ihn führen ?) zur Türe oder zum Pfoſten ®).... und fein 


2) Beachte die Alliterationen in 12y Tay und puw ww. 

2) Nach Sept. und Samt. 77299 ft. 739% des Hebr., vgl. imayı in ©. 6. 

2) Nach Sept. und Sam. 1x5 ft. 713785 des Hebr., denn es handelt fich 
um den Herrin und feinen Knecht als die beiden ihr Recht beanjpruchenden 
Parteien. 

9 Nach Hebr. u. Sept. oxı. Der Samaritaner ohne ). 

5) ©eht. ai. 

6) Dem Sinne nad) die Stätte, wo die Gottheit ſich als höchſter Rechtshort 
eine öffentliche inftitutionelle Erſcheinung gibt (vgl. 18, 19), damit durd) die hier 
unter dem Schuße der höchften Autorität wiederholte Erklärung offenbar werde, 
daß fie dem Knechte nicht abgezwungen oder abgelijtet oder von feinem Herrn 
aufgelogen iſt. 

?) Die Aneinanderreihung der ziwet wm berbürgt die bon Eept. durch 
xas zore an zweiter Stelle ausgedrücte Deutung als richtig, daß es ſich um 
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Herr Soll ihm mit dem Pfriemen ſein Ohr durchbohren, und er ihm 
dienen für immer. 

6. (8. 7) Falls aber ein Mann feine Tochter zur Dienerin !) 
verkauft, jo ſoll fie nicht ausziehen, wie die Knechte ausziehen. ?) 

7. (8. 8) Iſt fie?) mißfällig ihrem Herrn, weil fie nicht ge- 
boren ) hat, und bietet er fie zum Losfauf an, jo°) foll er frem— 
dem Volke fte zu verkaufen nicht die Gewalt haben, darum daß er 
fie aufgegeben hat. °) 

8. (8. 9) Beſtimmt er fie aber feinem Sohne,) jo foll er 
ihr tun nad) dem Nechte der Töchter. 

9. (V. 10) Nimmt er ihm (aber) eine andere, jo joll er 
ihr Fleiſch, ihre Kleidung, ihre Wohnung ?) nicht verkürzen. 


zwei Gänge handelt, den erften aus dem Haufe zur Öffentlichen TIhingitätte, und 
den anderen von dort‘ zum Haufe des Herrn. 

©. 501 8) Da im folgenden Sage sn miederholt, aljo vorher ein anderes 
Subjekt gedacht ift, jo wird hier die Forderung eines, der Erklärung im Anfange 
des Satzes entiprechenden, Gelübdes des Knechtes gefolgt fein. 

ı) sand beftimmt fich durch das Folgende näher als eine bevorzugte Magd, 
die als Kebsweib genommen wird, jei es vom Hausherrn (8. 7. 8), jet es vom 
Sohne (8.911). Der verkaufende Vater und der faufende Mann nehmen beide 
diefe Verforgung in der Familie des Kaufenden in Ausficht. 

2) Rückbeziehung auf V. 2, welche vorauzfegt, was das Dt. (15, 17) aus— 
drüclich jagt, daß die gemeinen Mägde gerade fo behandelt werden jollen, 
wie nach den Süßen 1—5 die hebr. Knechte. 

3) Füge mit Sam. hinter 7y7 ein: sn. 

4) Schreibe 7% ftatt des finnlofen (nach 37y» in V. 9 entzifferten) 1yr. 
Denn dann wiirde der verfaufende Vater Subjekt fein, was durch 7277 wider— 
Yegt wird, und 7y ob nun = „er fie bejtimmt hat“, oder — „er fie beitellt hat“ 
ohne Angabe des Zweckes oder des Ortes unverjtändlich bleiben; und auch die 
Berlegenheitsausfunft, Hebr. »5 in > umzudeuten (jo jhon Vulg., Haupthand- 
fchriften der Sept. und Dere) Hilft dagegen nicht®. Dagegen ift Unfruchtbar— 
keit des zum Behufe der Kindererzeugung (f. Gen. 16, 2) genommenen Kebs— 
weibes ein befannter Grund des Mißfallens und der Entlafjung. 

5) Die betonte Voranftellung von 723 ay5 ift der enticheidende Beweis 
dafiir, daß Hier der Nachſatz beginnt. 

6) Ausdrud wie Mal. 2, 14; erit hat er jie geliebt, nun will er nichts 
mehr don ihr wijjen. 

?) Nämlich er, der Vater, der fein Bedürfnis nach einer Kebsehe mit ihr 
bat, jeinem heranwachſenden Sohne. 

°) „aber“ drüden Sept. und Samaritaner (durch vorgejegtes 1) aus. Ge— 
meint ift, daß Bater und Sohn das V. I ausgedrücte Vorhaben mit ihr aufgeben. 

?) Schreibe jtatt nıyı des Hebr. vielmehr yiyn. Denn an den Fleijd- 
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10. (8. 11) Will er aber dieſe drei Dinge?) ihr nicht leiſten, 
jo joll fie ausziehen umfonft, ohne daß er Geld dafür erhält. 

Betrachtet man dieje zweimal fünf furz und Har gefaßten und 
Durchfichtig geordneten Säge, jo erkennt man unfchwer, daß fie zu- 
janımengenommen werden wollen. Die erſte PBentade geht von 
dem Israeliten aus, der einen Knecht kauft, um die Nechte dieſes 
Knechtes, Die zweite von dem SSraeliten, der feine Tochter an einen 
Mitbürger zur "Ama verkauft, um die Rechte diefer Magd feſt— 
zuftellen, und die Sätze 1: „er ſoll im 7. Jahre umfonft frei aus— 
ziehen” und 6: „ſie joll nicht wie die Knechte ausziehen“ und 
wiederum den 10. Sag: „dann foll fie umjonft ausziehen" gegen- 
über dem 5: „er ſoll ihm für immer Knecht fein“, beweilen, daß 
hier eine und dieſelbe Rechtsanschauung und Rechtsſprache die auf- 
einander bezogenen Normen oder Rechtsgrundfäge aufrichtet, nach 
denen die auf diefem Gebiete des Samilienrechtes erwachjenden For— 
derungen und Klagen entichieden werden jollen. Dann haben wir 
aber in dieſer den 10 Gottesworten an das Volk entjprechenden 
defalogijchen Ordnung einer gejchlofjenen Neihe von Rechtsent— 
ſcheidungen bewußte Abficht zu erfennen, und find zu der Vermu— 
tung. berechtigt, diefelbe Ordnung werde auch die übrigen Mispatim 
beherrichen. Von 21, 12 an lejen wir. 


portionen bei Tiſch (Gen. 43, 34; 1. Sant. 1, 5), an der Tracht (2. Sam. 13, 18), 
und an dem Aufenthaltsorte im Haufe (Er. 12, 28) erfennt man dem 
Unterichied zwijchen den Skavinnen und den Töchtern (8.9). Die unbegründete 
traditionelle Deutung des unbefannten Worte any — „die Eheſchuld gegen 
fie“ verftößt gegen alfe Vernunft. Denn der Gejeßgeber geftattet in V. 8 dem 
Hausherren die Aufgebung der bisher geübten ehelichen Gemeinschaft, und dent 
Sohne in ©. 9, jtatt der in Rede Stehenden eine andere zu freien, jagt aber 
nichts davon, daß der Sohn mit ihr bereit3 ehelichen Umgang gepflogen bat, 
und daß die andere, die ev freit, al3 zweites Weib zu ihr hinzugenommen 
werde, in welchen Falle beide Weiber, wie Lea und Rahel, die Ehejchuld ver— 
fangen fünnten. 

!) Da der Fall der vom Haushern genommenen in V. 7. 8 erledigt, und 
„er Soll nicht die Macht haben“ Fein Ausdruck für eine pofitive Leiftung it, jo 
beziehen ſich die drei Dinge nicht auf ©. 8. 9. 10 als auf drei foordinierte 
Forderungen, jondern auf die 3 in ®. 10 genannten Stüde, in deren Genuß 
fie den Töchtern des Hauſes gleichgejtellt bleiben joll, obwohl jie gegen die ur— 
fprüngliche Abficht nicht die Schwiegertochter des Hausherren geworden ift (8. 9). 
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1. (21, 12) Falls ein Mann feinen Nächften !) jchlägt, daß er 
ftirbt, fo foll er mit dem Tode geftraft werden (V. 13); wen er 2) 
aber nicht belauert, ſondern die Gottheit 3) ihm unter die Hände 
hat geraten laſſen, da jollft du *) dir einen Ort I 2 wohin ſich 


ne mag, (der ihn erjchlagen hat), 2) 

2. (®. 14) Falls fich aber ein Mann gegen feinen Nächten 
erfrecht, ihn tücifch zu erwürgen ®), jo ſollſt (jelbft) von meinem 
Altar dur ihr wegholen, daß er den Tod erleide. 

3. (®. 15) Und wer feinen Vater oder feine Mutter jchlägt, ”) 
der joll mit dem Tode beftraft werden. 

4. (8. 17)°) Und wer feinem Vater oder jeiner Mutter Flucht, 
der foll mit dem Tode gejtraft werden. 

5. (®. 16) Und wer einen Mann ftiehlt und verfauft ihn, 
oder?) er wird im feiner Hand gefunden, der foll mit dem Tode 
bejtraft werden. 

6. (8. 18) Falls aber Männer miteinander in Streit ge= 
raten, und es fchlägt der eine den anderen mit einem Steine oder 

!) Nach der Analogie der Anfänge V. 2. 7. 14. 18 ift des Hebr. wın 22 
aus win 7» (1) durch Mißdeutung zu erklären, entiprechend dem Zav zıs der 
Sept., und na) B. 14 (= va der Sept.) Hinter wın einzujeßen myI-nn. 

?) Faſſe er ala Objekt und ſchreibe (jtatt 773) 3773, deifen Suffix hinter 
mix fid) dann von ſelbſt ergänzt. 

3) ormbnm hier veligiöfer Ausdruck für „ein unvermutetes Verhängnis“. 

*) Schreibe new jtatt saw; denn es handelt fich Hier um von Menjchen 
zu erfüllende göttliche Befehle, nicht um Verheigungen. 

5) adde: 72% (vgl. V. 19), untergegangen in nrw, und diejer Subjekts— 
ausdruck ift wahrjcheinlicher ald ns17 —= 0 yowedoas der Sept. 

°) Das Vorauszuſetzende, daß er Bergung jucht, jei e8 an dem in V. 13 
in Ausficht genommenen Aſyl oder nac allgemeiner Sitte in der Nähe eines 
Altares, drücken Sept. durch Zujegung von xzai zarapuyn d. i. dy auch aus. 

) Es Handelt ſich hier nicht um Totſchlag wie V. 12. 

°) Nach Sept. und der ſachlichen Verwandtichaft jtand V. 17 urjprünglic) 
vor ®. 16. 

9) Schreibe in Statt > wie V. 37. Die beiden Fälle, daß das Geſtohlene 
weiter verfauft oder vom Diebe behalten wird, find auch 21, 37 u. 22, 3 unter- 
ſchieden. Sept. haben im2 ss» in doppelter Überſetzung, da8 legte Mal: xas 
eigedn Ev air (in ihm die Schuld befunden, convietus der Vulg.), das erfte 
Mal mit Voranftellung por 20 (was wahrscheinlich urjprünglih): za 
»aradvvaorevoas adrov drodorar, wobei fäljchlich an die Nedensarten Ann 
m, 8 Ta nsar gedacht ift. 
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mit der Fauſt,) und er ftirbt nicht, fommt aber zu liegen; (®. 19) 
wenn er wieder aufiteht und draußen an feinem Stocke fich bewegen 
kann, jo ſoll der Schläger ftraflos ausgehen, nur daß er feine 
Untätigfeit vergütet, daß er wiederhergeftellt werde. ?) 

7. (8. 20) Falls aber ein Mann feinen Knecht oder jeine 
Dienerin mit dem Stode?) ſchlägt, jo daß er unter feiner Hand 
ftirbt, fo foll er gerächt werden. (9. 21:) Nur wenn er e& einen 
Tag oder zwei Tage überlebt, ſoll er nicht gerächt werden. Denn 
e3 iſt jein eigen Geld. 

8. (8. 22) Falle aber Männer eine Schlägerei miteinander 
haben und fie ftoßen dabei ein jchwangeres Weib, jo daß ihre Ge- 
burt*) abgeht, aber fein Schade *) entiteht, jo joll er zur Buße 
verurteilt werden, foviel der Befiber des Weibes ihm auferlegt, und 
er foll e3 zahlen unter Bitten um Gunft. ?) 

9. (8. 23) Wenn aber ein Schade?) entjteht, jo jollit du 
feßen Seele für Seele, (V. 24) Auge für Auge, Zahn für Hahn, 
Hand für Hand, Fuß für Fuß, (V. 24) Brandmal für Brandmal, 
Wunde für Wunde, Strieme für Strieme. 


) Der jamarit. Targum läßt die beiden Mittel der Beichädigung aus. 
Der Wurfftein erfegt die Fauſt, wenn der andere flieht. Die jüdiſch targumiſche 
Deutung von ars auf ein hölzernes Werkzeug beruht auf Öleihmahung mit 
Num. 35, 17, wo neben 12x der Ausdruck yy > erjcheint. 

2) Sprich s»1) n»7 und verſtehe dies jo, dab bie Invaliditätsvergütung 
das gründliche Ausheilen ermöglichen ſoll. 

3) Dem üblichen Züchtigungsmittel. Die beiden Samaritaner laffen das 
Wort aus. 

) Für mb nz Drüden Geht. u. Sam. sa ar aus, weil fie yo® 
(Schade) — ws, das ausgeftaltete Mannsbild, ESexovouevov = md (für 
93) im Targ. Samarit., und diejes auf dag Entwiclungsitadium der Tehlge- 
burt deuteten. 

5) Sept. uera dEuwwaros d. i. nah Pi. 119, 170: unter Flehen, Bitten, 
Vermutlich ift wie ben, jo auch or5h, nac Analogie von avan, Dos, Da 
auszusprechen ab, von 55» im Sinne der ſchlichtenden Vermittlung abzuleiten, 
und von der demütigen Bitte um Gunft, um Verzeihung, von Entjhuldigungen 
zu verftehen (vgl. Targ. Sam. ſemsz). Buddes Vermutung areı2 iſt über- 
flüffig, da die Buße, die dev Mann als Bormund feiner Frau fordert, fich von 
ſelbſt als Entſchädigung für die durch die Fehlgeburt vereitelte Hoffnung daritellt. 
Aber daß alle Fehlgeburten eine Geldtare gehabt Haben follen, ift unmöglid) 
anzunehmen. 
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10. (8. 26) Falls aber ein Mann mit feinem Schlage das 
Auge feines Anechtes oder das Auge feiner Dienerin trifft und es 
zerftört, jo foll er ihm frei lafjen fir fein Auge, (V. 27) und wenn 
er feinem Knechte oder feiner Dienerin die Zähne ge jo 
fol er ihn frei lafjen für feinen Zahn. 

Daß V. 12—17 5 Süße bilden, ergibt ſich aus dem vierfachen 
mov mio in V. 12. 15. 17. 16 und feiner notwendigen Umfjchreibung 
in mo ron 8.14; 8.12 und 13 bilden daher nur einen Gab, 
fofern V. 12 und 13 nicht zwei Fälle einander gegenüberitellen, 
vielmehr V. 13 die Geltung des abjolut laufenden V. 12 zur 
relativen befchränft. Ebenſo verhält es fich aber zwiſchen V. 21 
und 20, indem das vorangeftellte 78 und die Wiederholung des 
Stichwortes op’ den V. 21 als Einichränfung von V. 20 fennzeichnet. 
Dana iſt auch V. 18—27 eine Pentade von Rechtsgrundſätzen, 
nach denen die Fälle gerichtet werden jollen, wo in der Leidenjchaft 
des Streites unter Gleichen e3 zu Tätlichfeiten kommt, und der eine 
von beiden oder ein dritter jchwere reparabele oder irreparabele 
Schädigung der Gejundheit davon trägt, oder wo der Freie durch 
übermäßigen Gebrauch jeines Züchtigungsrechtes die Urjache des 
Todes oder der Verſtümmelung feines Gejindes wird. Hier handelt 
es jih um Bußleiftungen für den angerichteten Schaden. Dagegen 
in der vorangehenden Bentade um die zu verhängende Todesftrafe 
für freventlichen Raub des Lebens oder der perjünlichen Freiheit, die 
der Mitbürger genießt, und um freventlichen Angriff in Tat oder 
Wort auf die natürliche Würde der Eltern von feiten ihrer Kinder 
(ſ. jedoch unten). Beide, zu einem Defalog zufammengefaßt, ftellen 
die Grundfäge feit, nach denen, wie es Dt. 17, 8 heißt, die Richter 
„Blut und Blut, Schlag und Schlag“ zu unterfcheiden und danad) 
zu ahnden habeı. 

Aber Leben und Gejundheit des Menschen, wie auch fein Vieh 
kann auch gefährdet werden durch das Vieh, durch nachläffigen 
Wirtichaftsbetrieb und durch Tücke des Nächften. Es ift alfo ein na- 
türlicher Fortichritt, wenn wir hinter B. 27 folgende Worte leſen: 


1. (21, 28) Falls aber ein Ochje t) einen Mann oder eine Frau 





3 Der Samaritaner hat in dem richtigen Gefühl, daß in dem Spezialfalle 
des Ochjen eine allgemeine Negel enthalten fei, un nad den Vorbilde des Hebr. 
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ftößt, daß er ſtirbt, fo foll der Ochſe gefteinigt und fein Fleiſch 
nicht gegeffen werden, der Befiger des Ochſen aber ftraflos ausgehen. 

2. (®. 29) Iſt es aber ein ftößiger Ochje von gejtern und 
ehegeftern, und wird fein Befiger verwarnt, und er verwahrt ihn’) 
nicht, und er tötet einen Mann oder eine Frau, jo joll der Ochſe 
gefteinigt und auch fein Beſitzer getötet werden (dürfen). 

3. (®. 30) Wird?) ihm ein Wehrgeld auferlegt, jo joll er 
das Löſegeld feier Seele?) zahlen ganz jo, wie es ihm auferlegt wird. 

4. (8. 31) St3 aber*) ein Sohn oder eine Tochter, das 
er ftößt, fo joll nach demjelben Grundſatze ihm gegenüber ver- 
fahren werden. 

5. (®. 32) Stößt aber?) der Ochſe einen Knecht oder eine 
Dienerin, jo ſoll er deſſen Herrn 30 Sefel Silber zahlen, und 
der Ochſe geiteinigt werden. 

6. (V. 33) Falls aber ein Mann eine Zifterne aufdeckt, oder 
falls ein Mann eine Zifterne ausgräbt und deckt fie nicht zu, und 
es fällt dort Hinein ein Ochſe oder ein Ejel, (V. 34) jo joll der 
Befiber der Zifterne es gutmachen: Geld joll er jeinem (des Tieres) 
Beſitzer erftatten, und das tote (Tier) ſoll ihm anheimfallen. 

7. (®. 35) Falls aber der Ochſe eines Mannes den Ochſen 
ſeines Nächſten ſtößt, daß er ſtirbt, ſo ſollen ſie den am Leben 
gebliebenen Ochſen verkaufen und ſeinen Geldpreis teilen und auch 
den toten ſollen ſie teilen. 

8. (8. 36) Iſt's aber ®) bekannt, daß das ein ftößiger Ochſe ift 
pon geftern und ehegeftern ”), und ſein Befiger verwahrt ihn nicht, 
io foll er es gutmachen mit einem Ochſen für den Ochſen, und 
der tote Soll ihm anheimfallen. 


ſelbſt in 21, 33. 37; 22, 3 in dieſem ganzen Abichnitt bald a2 hinzugeſetzt, 
bald als Erſatz für den Ochſen gejchrieben. 

1) Sept. dyawion d. t. navy» ſtatt une. 

2) Targ. Sam. fügt ein ) vor, wie Sept. mit de nad) &av ausdrüden. 

3) Soll daran erinnern, daß es fi) um das ſonſt verfallene Leben Handelt, 
alſo fein Einfpruc gegen die Höhe der Summe berechtigt iſt. 

*) on = dav de Gebt., ftatt des eriten w. 

5) Sept. und der Sam.targum EN}. 

6) Lies mit Sept. anı it. IN. 

?) Sept. fügen hinzu: „und man hat feinen Befiger verwarnt“, nach 3. 29; 
aber das liegt in dem, in ®. 29 fehlenden, yrı hier bereits ausgedrückt. 
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9. (8. 37) Falls aber!) ein Mann einen Ochjen over ein 
Schaf ftiehlt und fchlachtet ihn oder verfauft ihn, jo ſoll er 5 Stüid Rind— 
vieh für den Ochjen und 4 Stück Kleinvieh für dag Schaf erftatten; 

[(22, 1) Wird beim Einbruch der Dieb ertappt und gejchlagen, daß er 
stirbt, jo hat er fein Blut. 

(22, 2a) Sit ‘aber .; Sonne über ihm aufgegangen, jo Sat er Blut. Bes 
zahlen foll er; ?)] 

(22, 2b) und wenn er nichts hat, jo foll er verfauft werden für 
das, was er gejtohlen hat. 

10. (22, 3) Wird aber das Geftohlene noch lebendig in feiner 
Hand gefunden vom Ochſen bis zum Eſel bis zum Schaf, jo jo ſoll 
er für je ein Stück?) zwei erjtatten. 


Daß die erjten fünf Sätze eine Pentade bilden, liegt offen 
vor. Es handelt fish um Zerſtörungen von Menjchenleben, welche 
infolge eines Zufalles oder gewifjenlojer Nachläffigfeit des Befigers 
durch jein Vieh angerichtet ift, und um feine eventuelle Haft 
pflichtigfeit. Aber auch die zweiten fünf Säge bilden eine Ventade, 
jofern fie von der Gefährdung der lebendigen Habe durch Zufall, 
durch unverantwortliche Nachläffigfeit des Nachbaren oder durch 
habjüchtige Gewalttat handeln. Und beide Pentaden bilden eine 
abjteigende Klimax, jofern auf die Bentade über Menjchenfchädigung 
durch fremdes Vieh eine folche über Schädigung des Befites an 
lebender Habe folgt; fie gehören daher in einen Defalog zufammen. 
Nachbaren jollen zufammen unglückliche Zufälle tragen und jeder des 
anderen Eigentum in und mit einem Eigentum vor Schaden zu bewahren 
juchen. Diejer Grundgedanke beherricht auch die folgenden Säge. 


1. (22, 4) Falls ein Mann einen Ader oder einen Garten 


') Nah) Sept. u. Sam. »j. 

?) Diefe zwei Sätze gehören nicht hierher, da fie lediglich die Frage bez 
handeln, ob das Blut eines in flagranti erfchlagenen Diebes Sühnung erfordert 
oder nicht. Der Anfang fest mit der Betonung von „beim Einbruch“ voraus, 
daß im urfprünglichen Zufammenhange diefer Süße Beitimmungen über Strafen 
de3 Diebes vorargegangen find. Die Schlugworte, von Sept. Zvoyos dorıw dn- 
tarodaverrar als Strafe des Totjchlägers aufgefaßt, find vielmehr eingejeßt, um 
hinter dem Einſchub den Schluß von V. 37 zu vefapitulieren und den Übergang 
zu 22, 2b wiederherzuftellen. 

) Daß dieſes gemeint fei, drückt der jamaritaniiche Text Buch Einſchiebung 
von ms vor osw hier und V. 6. 8 auch aus. 
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eindrennt ) und den Brand!) fich ſelbſt überläßt?), und er fo den 
Acer eines anderen verbrennt?) [+ Sept. u. Sam.: fo foll er von 
feinem Acer eritatten nach dem Maße feines Exrtrages; wenn er 
aber den ganzen Ader abweidet *) (richtiger: verbrennt),] jo joll er 
das beite Stück feines Ackers oder feines Gartens?) erftatten. 


Maya oder par, mmy2 B. 4 oder mıy3, wofür Sam. auch my2 [chreibt, 
und yzar oder paar in V. 5 find gegen alle Wahrjcheinlichfeit in V. 4 — 
abweiden Yafjen durch Vieh, und in V. 5 = anbrennen oder verbrennen don 
allen Alten gefaßt worden, wie auch G. Hoffmann erfannt Hat. Da „das 
Feld des anderen“ doch auch „ein Feld“ ift, jo hätte müfjen das Objekt als 
„ein Feld, fein Garten“ bejtimmt werden. Die undeterminierte Form be— 
weilt, daß das Objekt als Produkt des angenommenen Verfahrens gedacht ift. 
Nun fanıı man feinen Acer und feinen Garten durch Abweiden heritellen, wohl 
aber dadurd, daß man eine mit Geftrüpp beitandene Heidefläche in Brand jebt. 
Das ift der erfte Akt der Urbarmachung des Bodens für die Heritellung eines 
Saataders oder eines Obft- und Weingartens. Übrigens tft das in ®.4 1()ya 
zu ſprechende Wort entweder in Iy2ı nach V. 5 zu emendieren (jo Hoffmann) 
oder nad) Analogie von win ns 21, 28 von einem Teile der Brandfläche, der 
noch nicht ganz abgebrannt war, wie die anderen, zu berftehen. 

2) Mit mir tft das unbefünmerte Davongehen von dem noch glimmenden 
Sande ohne Hinterlaffung einer Wache gemeint, vgl. Zei. 27, 10. 

3, Bgl au 2.13 .91..1,.16. 

4) Diefe Worte = ya men 55 amt mnmans ınmen aber Dow (jo Sam.; 
menn 92 richtig von Betermann wiedergegeben ijt, jo Hätte der Camaritaner 
das aramätfche yas = 'yan im fam. Targum = abweiden, dem hebr. yar jubiti= 
tuiert) = droriosı &x Tod aygod avrod zara To yErrnua avrov‘ 2uv dE rdrta 
10» dyoov »araßooxrron (jo Sept.), von Sam. u. Sept. eingejegt, taugen gar 
nichts. Denn der Gegenfaß: „wenn aber den ganzen Ader“ it abjolut un— 
vorbereitet, und es verfteht fich ganz von ſelbſt, daß die Größe des Erſatzes nach 
der des Schadens abgeftuft wird. Aber der „Ertrag des Ackers“ im erjten Satze 
und „das Beſte des Ader3“ bilden gar Feine Proportion zu dem Schaden, der 
einen Teil und der da8 Ganze des Aders betrifft. Das ganze Plus ift durch 
Verkoppelung zweier überlieferter Auslegungen von ®. 4b: „bon dem Gute 
feines Feldes“ oder „aug dem guten Stande feines Feldes“ (arm oder 21er) und 
„das Befte feines Feldes" (sum), die man als quantitativ verjchiedene Beſtim— 
mungen des Erjages auffaßte, von einem Klügling hervorgebracht. 

5) Das Befte nicht des eignen, jondern des fremden Feldes; d. h. die 
Abſchätzung ſoll ſich nicht abftufen nad) der verſchiedenen Sruchtbarfeit oder 
Bonität der einzelnen Feldteile, wie bet einer reinen Üguivalentleiftung, jondern 
das ganze Feld foll zu dem höchſten Ertrage, den nur fein beftes Stüc bisher 
ergeben hat, abgejchägt werden, weil unverantwortliche Nachläfftgkeit in und mit 
der Bußzahlung geftraft werden muß. 
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2. (8. 5) Falls Feuer angezündet wird,!) umd es gerät im 
Dorngeftriipp und es werden davon verzehrt Garben oder die jtehende 
Saat oder der Ader, jo fol der den Brand ©5001) angezündet 
hat & 599, Erftattung leiften. 

3. (8. 6) Falls ein Mann feinem Nächften Geld oder Ge— 
ichier zur Aufbewahrung übergibt und es wird aus dem Haufe 
des Mannes geftohlen, fo ſoll, wenn der Dieb gefunden, der auf 
jedes Stück zwei erftatten. 

4. (8. 7) Wird der Dieb aber nicht gefunden, jo joll der 
Beſitzer des Haufes zu Haelohim ?) geführt werden, und hat er nicht 
feine eigne Hand an das Eigentum feines Nächiten gelegt ?), (V. 10 b: 
und es wird der Eigentümer getroffen, jo joll er nicht ertatten). *) 

5. (8. 8) Der Kläger ?) auf irgend eine Beruntreuung hinficht- 
lich eines Ochfen, eines Eſels, eines Schafes, eines Rockes, aller ab- 
handen gefommenen Dinge, von denen er behauptet, daß es eine 
folche ſeis) — zu Haelohim ?) ſoll die Sache beider ®) kommen, und 


2) Diejes ift ein unglücklicher Zufall. Leute machen auf der Landſtraße, 
unter ſchattigem Geſtrüpp gelagert, Feuer an, um zu kochen oder ſich zu wärmen, 
und beim Aufflammen des Brennſtoffes fliegt davon in das Geſtrüpp und von 
dieſem in die dahinter gelegenen Kulturen. Daher einfacher Schadenerſatz 
genügt. 

3) Daß der Satz mit on nicht vom Vorhergehenden abhängig ſein kann, 
und daß er als Satanfang gefaßt, fein entiprechendes Ende hat, haben die Sept. 
gefühlt, indem fie (nah V. 10) vor ax einſchoben: zar ouerras —= und er joll 
fchwören. Aber ox ift doc) Saganfang wie in V. 12 und 21, 19, aber fein Ende 
it Hinter die gleichlautenden Worte in B. 10a verjchlagen. 

) Dieje in B. 10 überflüffigen und unerflärlihen Worte, von denen das 
erfte ned ausgeſprochen werden muß, zeigen erſt deutlich, daß zwijchen den beider 
Parteien durch das heilige Los entjchteden wird, wie Sept. mit ihrem 6 dAovs 
dıa Tod Food —= 'n yywm nen in V. 8 beftätigen.. Wird der Eigentümer ges: 
troffen oder fein Los gezogen, fo ift der Depofitär unfchuldig und frei. Da die 
Synonymen Ausdrüde ins, 755 eben diejes bedeuten, jo fann auch np>, im Sinne 
des Herausnehmens eines Teiles (Gen. 48, 2; Num. 18, 6), von dem Loſe oder- 
dem es regierenden Gotte gejagt werden. 

5) Schreibe >y2 ft. des unmöglichen >y u. vgl. Er. 24, 14. Oder auch) by 5n.. 

6) Nämlid ein yo» 127. 

) Sam. mm (nad) V. 10). 

°) Die des angeblich rechtmäßigen Beſitzers und des faktiichen Inhabers 
des Klagegegenftandes. \ 
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wen Haelohim!) für ſchuldig erklärt, 2) der foll je ein Stück mit 
zweien feinem Nüchiten erftatten. 


6. (V. 9) Wenn aber ein Mann jeinem Nächten einen Eſel 
oder einen Ochſen oder ein Schaf oder irgend ein Stück Vieh zur 
Bewahrung übergibt, und es ftirbt oder wird verleßt oder wird 
weggetrieben, ohne daß es einer ſieht, (V. 10) fo joll ein Jahve— 
Ihwur ?) zwilchen ihnen beiden gelten *) des Inhaltes, daß er feine 
eigne Hand nicht an die Habe jeines Bruders gelegt habe. ?) 

7. (V. 11) Wird es aber von ihm ſelbſt ) weggeftohlen, jo 
foll er e3 feinem Befiger bezahlen. °) 

8. (8. 12) Wird es aber zerrijen, jo foll er ihn zu dem 
Berrifjenen führen, 3) (nach Sept. Sam. + und) nicht erjtatten. 


9. (3. 13) Wenn aber ein Mann es von feinem Nächiten 
Yeiht, und es wird verlegt oder es ftirbt?) umd fein Beſitzer ift 
nicht bei ihm, jo foll er es eritatten. 

10. (®. 14) Sit aber fein Beſitzer bei ihm, fo foll er es nicht 
erstatten, wenn man ihn als Tagelöhner Hat fommen lafjen für 
feinen Lohn. 1%) 


) Mit Artikel nach Sept. u. Sant. 

2) pw d. 1. nach Sam. = yW!. 

3) Sept. unifizierend zod Heov nad) V. 8. 

9 Die Eidegleiftung bei Jahve joll genügen, um den Frieden berzuftellen, 
vgl. Gen. 26, 28. Denn wandernde Weidehirten, um die e3 ich Hier Handelt, 
entbehren der SInftitution, die mit Haelohim gemeint ift. 

5) Hier folgen überflüffigerweife, da der Cab abgejchloffen und verſtändlich 
ift, die hier unverftändlichen, aber Hinter V.7 unentbehrlihen (ſ. ©. 510 Note 3 
u. 4) und dort von mir eingefeßten Worte. 

6) So daß gerade nur dag Fremde, und nicht aud) von jeinemeigenen 
Vieh gleichzeitig geftohlen wird. 

?) Lies obwı mit Sam. ft. aber. 

8) Maſſ. ıy wa „ſo joll er ihn al3 Zeugen bringen“, unverjtänd- 
ih; Sam. ıy »2, was richtig mit Luther „er fol Zeugnis bringen“ überjeßt 
werden könnte. Richtig dagegen Sept.: ds adzov ν Iigav d. i. 72. 

9) Sept. fügt überflüffig Hinzu mar in nad) DE 

10) Statt sa sin jchreibe san. Sam.: nz d.i. „wenn er ein Tagelühner 
ift und für feinen Lohn fommt“. Der Sinn ift in beiden Fällen: weil er ſich 
mit feinem Vieh für den von ihm ſelbſt bedungenen Lohn zur Arbeit eingefunden 
hat, fo arbeitet er faktiſch für feinen eignen Gewinn und trägt alfo auch den dabei 
fich ereignenden Schaden. Wäre, wie id) für wahrjcheinlich halte, zwijchen ws 
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Auch hier ift es augenfällig, daß diefe 2x 5 Sätze ein Ganzes 
bilden, welches von den Pflichten gegen die Habe des Mitmenjchen 
handelt, und daß diejer Defalog mit dem vorangehenden zujammen- 
gehört. Denjelben Stil vernehmen wir auch im folgenden, wenn 
es heißt: 

1. (22, 15) Falls aber ein Mann eine Sen verführt, die 
nicht verlobt ift, und er fchläft bei ihr, fo foll er fie fich durch 
Morgengabe zum Weibe erwerben. 

2. (8. 16) Weigert ſich aber!) ihr Bater ſie ihm zu geben, 
fo ſoll er Silber darwägen nach der Höhe der Morgengabe für 
die Jungfrauen. 

Aber gegen die Erwartung jcheint es an der bisher beobachteten 
defalogijchen Ordnung zu fehlen. Indeſſen jcheint es nur jo; denn 
deutlich ſind dieſe zwei Sätze nur der Reſt eines jonft ausgefallenen 
Ganzen. Der Anfang „falls aber“ und die Beſtimmung der Ver— 
führten als einer no nicht verlobten zeigt an, daß vorher 
von dem DVergehen des Beilchlafes mit einer verlobten Jungfrau 
die Rede geweſen iſt. Noch Schlimmer, ein todeswürdiges Verbrechen 
iſt der ehebrecheriiche Umgang mit der Gattin des Nächten. In 
der Tat gehen in der Parallele des Dt. dem unſeren Süßen ent- 
Iprechenden Verſe 22, 28 nach derjelben Ordnung des Fortfchrittes 
vom Scmwereren zum Leichteren voran: zunächſt zwei Fälle des 
Vergehens an der verlobten Jungfrau (V. 23—27), und davor 
der Tall des Vergehen mit der Ehefrau des Nächten. Wir 
dürfen danach mit Sicherheit fchließen, daß die beiden oben mit 
1 und 2 bezeichneten Säbe vielmehr die Sätze 4 und 5 einer feruelle 
Vergehen behandelnden Pentade bildeten ; und es für jehr wahrfcheinlich 
halten, daß diefe Bentade mit einer anderen, vorangehenden, die von 
der Ehe, der Scheidung und den damit gejegten Rechten und Pflichten 
handelte, zuſammen einen den bisher ermittelten analogen 5. Defalog 
fonftituierte. Ähnlich verhält es ſich mit den drei folgenden Süßen: 


1.422, 17) Eine Zaubrerin follft du nicht unterhalten. 2) 


und oy» in V. 13 dag vermißte Obj. 1 ausgefallen, jo fchriebe man am beiten 
iniyda fir mw —= mit feinem Ochſen. 

) Statt on iſt mit Sept. u. Sam. oxı herzuftellen. 

’) Wie Ief. 7, 21; man foll ihr nicht zu verdienen geben und ihr ſo das 
Leben ſichern. Sept.: od mevıßıwoere oder TEgLTOINGETE. 
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2. (V. 18) Jeder, ) der bei einem Vieh jchläft, joll mit dem 
Tode beftraft werden. 


3. (V. 19) Wer anderen ?) Göttern opfert, ſoll in den Bann 
getan werden [außer dem Sahve allein. ?)] 


Der Bau der drei Säge erinnert ganz an 21, 15. 16. 17. 
Sie verurteilen lauter Greuel, die mit dem heiligen Charakter der 
Gemeinde Jahves jich nicht vertragen. Nach Dt. 23, 18. 19 und 
Lev. 19, 29, vor V. 31, der mit unjerem Sat 22, 17 ähnlichen 
Inhalt Hat, darf man annehmen, dab fie die Nejte oder Frag— 
mente einer Pentade oder eines Defalogs über heidniſche Unfitten 
find, die in Israel nicht geduldet werden jollen. Vermutlich Hat 
der Gedanke, daß unter den Fremdlingen Leute heidnifcher Religion 
find, die gelegentlich anderen Göttern opfern, und daß man diejen 
Umstand als Nechtsfchein für die Verlegung der Pflicht der Gaft- 
Tichfeit gebrauchen könne, den Anfchluß von B. 20 und damit der 
ihm verwandten folgenden Verſe veranlaßt. 

1. (22, 20) Aber) den Fremdling ſollſt du nicht unter- 
drücen?) [und ihn nicht bedrängen; denn Fremolinge jeid ihr im 
Lande Agypten gewejen ©). (V. 22a:) Denn wenn”) du ihn unter- 
drüdft, (V. 22:) fo Höre ich auf jein Gejchrei. ®) 


1) 55, weil Mann oder Weib das Beitialifche begehen fünnen. 

2) orıns nach Sam. und Sept. (A und Lue.), im Hebr. zwiſchen dondn 1. 
‚or Überfehen und ausgefallen. 

3) Bom Sam. ausgelafjen, ift nachträgliche Wiederausfüllung der Lüde im 
Anfange j. Note 2. 

9 Das „aber“ (1) hat wie 23, 9 nur in der Beziehung auf das jeßt Boran- 
‚gehende jein Necht oder auf einen vor ihm ausgefallenen Satz. 

5) Da Sept. in V. 21. 22 nıy mit xaxoü» wiedergeben und dieſes auch 
hier Haben, fo iſt ſtatt 1 herzuſtellen nyyn, der technische Ausdrud für das, was 
die Hgypter den Israeliten antaten (Er. 1, 11. 12). 

6) Aus 23, 9 gekommen. Cod. 53 der Sept. läßt den Sa mit „denn“ aus. 

?) Lies mit Sam. ax > und rüde diefen, in V. 22 überhaupt und dor 
‚einem zweiten os »> unerträglichen Sat an die Stelle von B.20b. Dann nimmt 
Inn mıyn my on den V. 20a forreft auf. 

5) Wie in Er. 1, 23. 24. Diejes gehört als Nachſatz zu dem Vorderjaße 
ıyn my on, mit ihm nad) V. 20. Ein Späterer dachte, fein Gejchret fünne 
Sahve erſt hören, wenn auch ausdrügflich gejagt wäre, daß er jchreien 
wide, und ftellte deshalb yaos yor aus V. 20 hinter pys® pys in ®. 22. 

Kloſtermann, Beiträge 3. Entſtehungsgeſchichte d. Pentateuchs. 33 
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2. (8.21) Me?) Witwen und Waiſen — unterdrüde fie 
nicht); (®. 22b) denn wenn fie zu mir fchreien?), (V. 23:) jo 
entbrennt mein Zorn und ich töte euch*) mit dem Schwerte, daß. 
eure Weiber zu Witwen werden und eure Kinder zu Waijen. 


3. (2. 24) Leihft du einem Armen?) neben dir Geld, jo jollit 
dur ihm gegenüber nicht wie ein Wucherer verfahren [ihr jollt ihm 
feine Zinſen auferlegen ®)]. 

4. (2. 25) Nimmft du zum Pfande den Rod”) Deines 
Kächiten, jo jolft du ihn bis zum Sonnenuntergange ihm zurüd- 
geben ®). (B. 26:) Denn der tft ihm foviel wie jeine Haut für feine 
Glieder, ?) [der, fein Rod, gehört feiner Haut an] auf was joll 
die berechnet werden 1%)? Und es wird gefchehen, wenn er zu mir 
Ichreit, daß ich darauf Höre, denn ich bin mitleidig. 


ı) Affe, nicht bloß des Volksgenoſſen, jondern auch des Fremdlings. 

2) Schreibe z:yn, deſſen Suffix den nachdrücdlich vorangeworfenen Nominal- 
begriff nachträglich zum Objefte jtempelt, für yıyn. 

3) Schreibe in Konſequenz von ziyn hier pyss, nämlich Witwe und Waiſe, 
ft. pyes. 

| *) Hier Plural jtatt des bisherigen Singulars, weil die Strafe nur als 
verheiratete Männer aus dem Bolfe treffend gedacht wird. 

5) Schreibe jtatt ay vielmehr y. „Der Arme bei dir“ ift der genügende 
Ausdrud für den dir gegenüber notleidenden Volksgenoſſen. Erſt als sy in my 
verdorben war, mußte »y nn (Sam.) oder “ya ns (Hebr.) hinzugefügt werden, 
um den urjprünglichen Sinn zu fichern. 

°) Verdeutlihende Glofje zu dem vorangehenden allgemeineren Ausdrucke, 
wie auch die pluraliſche Anrede beftätigt. 

?) Schreibe hier wie 22, 8 nad) 22, 26 und dem Samaritaner nsuw ft. nodw.. 

°) Schreibe mit Sam. das grammatifch notwendige meyen ft. zawn. 

9) Schreibe eritens ftatt mmo> vielmehr -7iy3, betrachte zweiten® 7 
797 inpotr als verallgemeinernde glofjatorifche Deutung zu my3 sı7, welche jagt: 
som iſt nicht auf die Sonne vorher zu beziehen, fondern meint feinen Roc, und 
any> till ſoviel jagen, wie: fein Rod gehört mit feiner Haut zufammen. Schreibe 
drittens „727 ft. 725, denn nach Hi. 18, 13 gehören die Haut als die ſchützende 
Hülle und die Glieder als das Gefchüßte zufammen. Sinn: für den mohl= 
habenden Gläubiger ift der Nod nur einer unter mehreren, daher entbehrlich 
und erjegbar; für den nur einen befigenden Armen aber jo unentbehrlich 
und wertvoll, wie dem Körper die Haut. 

9) Statt des überflüffigen und gejchmadlofen: („in was) fol er ſich ſchlafen 
legen“? = uw ſtelle nach Jeſ. 2, 22 her: um. Wie Jeſaja die Aufforderung: 
an die filbernen umd goldenen Gößen (B. 20), den Menjchen in Zukunft umnbehelligt. 
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Daß diefe 4 Süße zujammengehören, zeigt fich nicht bloß darin, daß 
fie fi) auf das Verhalten des freien, wohlhabenden Bürgers gegen- 
über dem recht- und jchuglojen, dem abhängigen und beditrftigen 
Mitmenjchen beziehen, jondern vor allem in der Begründung der 
Forderungen durch die jittliche Natur des allem menschlichen Ver— 
halten gejpannt zufchauenden Gottes. Hier haben wir zweifellos 
2727 Jahves vor ung, die an das Gewiſſen und an das Gefühl 
der Verantwortung por dem verpflichtenden Gotte appellieren. Nach) 
der Voranjtelung der Objekte in V. 20 u. 21, wie fie bei der 
Aufzählung der verjchiedenen Gelegenheiten für ein und Dasselbe 
Berhalten natürlich ift, darf man im urjprünglichen Zuſammen— 
hange dem 20. Berje einen Sab voranvdenfen, der unter Hinweis 
auf den gerechten Gott alle unehrfiche Übervorteilung des gleich- 
ftehenden Volksgenoſſen im Handel und Wandel verbot. 
Denn die ftrenge Ehrlichkeit hier und die barmherzige Rückſicht in 
den erhaltenen Sätzen liegen auf derjelben Linie des fittlichen Ber . 
haltene. Dann hätten wir auch hier den Reſt einer urjprünglichen 
Pentade. Beſſer erhalten jcheint die folgende: 

1. (22, 27) Elohim *) ſollſt dur nicht Schmähen und dem Fürjten 
in deinem DVolfe nicht Fluchen. 

2. (8. 28a) Erfülle was du gelobt haſt,? ſchieb es nicht 


zu laffen, mit dem Wertunterfchtede begründet, daß jie als tote Stoffe mit Geld 
tariert werden können (2 Um), er dagegen alS der mit Leben Begabte unerfeglich 
jet, wenn er verloren geht, auf feinen Geldpreis taxierbar, ſo ſagt unſer Text: 
wenn für den Reichen der Rock nur Aquivalent einer beſcheidenen Geldſumme 
ſei, ſo ſei für den Armen er ſoviel wert, wie die Haut um die Glieder, die man 
nicht für Geld wiederkaufen kann. Kurz: ſiehe den gepfändeten Rock nicht von 
deinem Standpunkte der Schätzung an, ſondern von dem des Armen; danach hat 
er einen himmelweit verſchiedenen Wert. 

2) Dasſelbe, was ann in 21, 6; 22, 7. 8 heißt; hier ohne Artikel, mie 
auch swwı, weil allgemein von allem geredet wird, was umter dieje Kategorien 
fällt, die threrfeit3 aufs engfte zujammenhängen. i 

2) Schreibe ftatt nsd» vielmehr nz son (1. 8. 8, 24; Ser. 44, 25), oder 
das gemöhnlichere nx oh), und ſtatt por vielmehr 772 und überſetze entweder: 
„richte aus deine Gelübde ohne Aufſchub“ oder „das Ausrichten deiner Gelübde 
ſchiebe nicht hinaus“ (Dt. 23, 22 ff). Der hebr. Text, von den alten lIberjegungen 
auf die Erftlinge und den Zehnten von, Tenne und Kelter durch umberechtigte 


Einſchiebung gedeutet, ijt ganz unbrauchbar. Denn nsdn heißt nur mit dem 
; 33% 
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3. (®. 28b) Den Erftgebornen deines Viehs) follft du 
mir geben V. 29a: jo follft du mit deinem Rindvieh umd 2) mit 
deinem SKleinvieh verfahren ?)]; 

4. (8. 29) fieben Tage foll er bei feiner Mutter fein, und 
am 8. Tage jollft du ihn‘) mir geben. 

5. (8. 30) Als heilige Gaben ’) ſollſt du fie für mich unter⸗ 
halten ©) und n Sleifch ”) — wenn eins zerriffen ift?) — nicht 
effen; vielmehr: follft du e3 Liegen Lafjen. °) 


Genetiv ya (Dt. 22, 9, ſ. oben ©. 286) der reife Körnerertrag und nur mit 
folgendem >ps7 op (Num. 18, 27) der zum Füllen in Krüge und Schläuche ab= 
geflärte Inhalt dev Keltertröge. Hier ift das Wort aber materiell unbejtimmt, 
und das perjönliche Suffir fagt nur, daß der Angeredete die gemeinte Reife oder 
Fülle befist. Wiederum daß im Unterfchied von nya7 — die Tränen, die deine 
Augen vergießen, 7yoT Die bildlichen Tränen jein jollen, die nicht der Angeredete, 
fondern die Oliven und edelfaufe Weinbeeren vergießen, ift eine ungeheuerliche 
Annahme. Im übrigen ift der Begriff de8 Gebens (non tardabis reddere 
Vulg. — od Boadvvers doüvaı des ”AAhos am Rande de C. Ambrosianus) 
wieder rein eingetragen, und ohne da er ausdrücklich gefegt iſt, kann nun n5 
nur bedeuten: ſei nicht läfftg in der Erzeugung der oben als deine Sache 
bezeichneten Stoffe. 

1) Schreibe, wie auch Holzinger gefehen hat, ftatt 72 vielmehr na72 
(lieber als pr), denn von geheiligtem Vieh ift im folgenden die Rebe. 

2) ansbı mit Gam. u. Sept. 

3) Da 9.295 die gerade Fortjegung von V. 28, jo faſſe B. 29a als eine 
Gloſſe, welche in der Erinnerung, daß der Ejel dem Jahve nicht gegeben werden 
fol (Ex. 13, 13; 34, 20), darauf aufmerffam macht, daß das Geben von 
Vieheritgeburten, wie es in ®. 28 verlangt und in V. 29b bejtimmt wird, in 
concreto fich reduziere auf die Erfigeburt von Rind- und Kleinvieh. Die Glofje 
entjtand aljo zu einer geit, wo man in V. 28 noch nan2 la®. 

*) Schreibe mit Sam. tan ft. ann 

5) Da man erwartet, was mit dem am 8. Tage dem Jahve gemweihten 
Viehſtück weiter gemacht werden ſolle, jo fprich ftatt wn vielmehr wis, was in 
altertümlicher Sprache (nad) S. 296) = win war, und — „Opfergabe” die Be— 
ftimmung ausdrüdt, für welche die Erjtgeburten am 8. Tage ausgefondert und 
weiter unterhalten werden jollen. Wer jene Form nicht anerkennen will, die doch 
die Deutung auf „heilige Männer“ am beiten erklärt, jchreibe win. : 

°) Schreibe ftatt yıan vielmehr ara, d. i. unterhalte fie, als zu Heiliger 
Verwendung bejtimmt, im Stall oder auf der Weide für mich, big fie mir als 
Tribut dargebradht werden. Die zweite Perfon des Singulars, zu der freilich 
die vielen „heiligen Männer“ nicht paffen, wird durch V. 27—29 verlangt und 
durch V. 30b vorausgeſetzt. 

) Siehe wa und wa als Varianten an, die irrig beide al gleich ur= 
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Durch den inneren Zuſammenhang diefer 5 Sätze wird offen- 
bar, daß fie eine Pentade bilden. Denn wer die das göttliche und 
das menjchlihe Necht repräfentierenden Autoritäten verachtet (1. 
Sab), wird auch unluftig fein, jeine freiwillig gelobten (2. Sat) 
und die ihm durch göttliche Forderung als Pflicht auferlegten Gaben 
(3. Sat) rechtzeitig zu weihen und bis zu ihrer definitiven Ab— 
lieferung als Gotte gehörig ſorgſam in ihrem Vollbeſtande zu er- 
halten (4. u. 5. Sab). Eine, wahrjcheinlich zwei Pentaden haben 
wir auch in den zunächit folgenden Berien: 

1. (23, 1a) Du jolljt nicht ausfprechen ) nichtigeg Gerücht. 

2. (2. 1b) Du follft nicht ?) deine Hand leihen?) dem Frevler, 
daß er zum Zeugen einer Untat iverde. *) 

3. (8. 2a) Du jollft dir nicht angelegen fein laſſen im Fahr— 
waſſer der Großen?) zu Schwimmen. © 


jprüngliche Sabelemente aufgefaßt find, und von denen die zweite darum aus 
urjprünglidem ara herausgelejen wurde. 

©. 516, 8) Für Jahve, nicht für den eignen Fleifchgenuß jollen die jenem ge= 
weihten Tiere gefüttert und gehütet werden. Wird aber eins von ihnen durd) 
ein wildes Tier verwundet oder getötet und fo zur Gabe für Jahve untauglich, 
fo fann der Befiger meinen, er dürfe das Fleisch für fich gebrauchen. Das 
wird verboten mit 5sun »5 oswsı und durch die loſe zwifchengeworfene Appofition 
"37% = „ich meine dad Tier oder fein Fleiſch als ein Zerriffenes*, die Gelegenheit 
und Veranlaffung zur Verwendung des Tieres für den Menjchen ſelbſt aus— 
gedrückt. 

©. 516, 9) Schreibe ftatt 555 mit Samarit. born. Denn nit, daß man dem 
Hirtenhunde (Jeſ. 56, 10) das Fleiſch zum Futter gibt, was aud eine eigne 
Verfügung des Menſchen über das Gott Gehörige wäre, jondern daß man es 
feinem Schickſale, d. h. indireft Gotte überläßt, das ift in diefem Falle die richtige 
Konfequenz der Heiligung, durch welche der Menſch diejes Tier aus feinen Bes 
ſitze ausgeſondert und Gotte gefchenkt hat. 

») Nicht „annehmen“ (Sept. Bulg.), jondern bei Gerichtäverhandlungen 
unwahre Gerüchte als Beweismittel vortragen. 

2) ©. ©. 519 Anm. 2. 

3) Eig. „deine Hand aufpflanzen neben dem Frevler“, nämlich, ihm behilflich 
zu fein; vgl. dy jan vo Bi. 89, 22. 

#) Er, der von dir unterftügte Frevler, vor Gericht Anklage auf Kapitals 
verbrechen gegen einen Dritten erheben fönne. 

5) 037 hier nicht — die Vielen, fondern — ſolche, die durch foziale Stel- 
Yung und Macht hervorragen. 

6) Wörtlich „bereit, dariiber aus fein, hinter den Großen her zu meiden“ 
(n97) sc. oyıns). Der kleinere Hirt kann glauben am ficherften zur fahren, 
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4. (®. 2b) [Und] )) du follft den Rechtsſtreit nicht verhülfen, *) 
daß er®) fich drehe den Großen nad) [daß du ihn dreheit]. 
5. (8.3) Und was den Geringen *) anlangt, jo jollft dur ihn 
nicht herausſchmücken, wenn er progzeffiert. 
f1. (23, 4) Falls du den Ochſen deines Feindes oder 
feinen Eſel verirrt antriffft, jo ſollſt du ihn zu ihm zurücbringen. 
2. (23, 5) Falls du den Ejel deines Hafjers°) unter 
feiner Laſt geftürzt fiehft und davon Abftand nimmit ©) ihm zu 
helfen, ?) jo jollft du eine Hülfe®) bei ihm zurüdlafien.] 


wenn er mit feiner Herde auf den Spuren der großen Herdenbefiger bleibt. 
Gew. deutet man: na} — zu böfen Stücken. Aber An bedarf der Ergänzung 
durch einen Tatbegriff, jonft müßte man verjtehen: „den Großen nachgehen, 
um ihnen Böſes anzutun“. Es handelt ſich aber um Urteilgabgabe in der 
Gerichtsfigung. 

I) Streiche „und“ mit Sept. 

2) Statt: mıyn, welches feine finngemäße Konftruftion mit 5y erlaubt, jchreibe 
son, einen Ausdrud derſelben Bildlichfeit wie 771 in ©. 3. 

3) Gemeint ift eine folche Vertufchung de3 Tatbeitandes und der Rechts— 
lage, daß dadurch ein anderer Prozeßausgang herbeigeführt wird, als der Tat— 
bejtand forderte und die Kenntnis desfelben erwarten lief. Das liegt in nos, 
zu dem >77 Subjekt ift, wie auch die Gloſſe nur) vorausfegt — den Prozeß 
von dem Wege des Rechtes und der Wahrheit abdrängen, abweichen machen. 
Alfo it der Prozeß der nd, das Subj. von vn. 

#) 55, wie Lev. 19, 15 Gegenſatz zu 574, jo hier Gegenſatz zu 1 in 2.2. 
Es wäre törichte Tautologie, daS 57 in 573 umzuſchreiben. 

5) Vgl. Dt. 19, 4. 11. Der sw ift fchlimmer, als der in; von ihm fit 
feindjelige Gewalttat zu fürchten, 

6) Da V. 5b durd) die Wortitellung als Nachfag deutlich gefennzeichnet ift, 
und da8 Unterlaſſen eine Bleibenlafjens zu befehlen, eine jonderbare 
Art zu befehlen wäre, jo ift yo nam nicht al3 Befehl gedacht, wie Sept. und 
Vulg. meinen, indem ſie 13y» lafen, jondern als Fortſetzung des Vorderſatzes. 

?) Schreibe Aryn, jtatt ary (Hebr.) oder Ryd (Sept.), und verftehe unter 
> nicht den Eſel, fondern den str, der bei dem nicht verirrten (V. 4), fondern 
geführten Efel anmwejend gedacht ift. Nach der Intention des Gejebgebers in 
B. 4 iſt das geziemende Verhalten dieſes, dab der Angeredete dent Bejiter 
hilfreich beifpringt; deshalb twird dag andere, hier ausdrüdlich beiprochene Ver— 
halten als ein Abjtandnehmen von der Hilfeleiftung bezeichnet. Der Angeredete 
bat aljo den Impuls gehabt oder den Anfang gemacht ; unter welchen Bedingungen 
it da die Nichtausführung oder Nichtvollendung der Hilfe geftattet? Das jagt 
der Nachſatz. Im übrigen tt ‚es überaus natürlich, wenn man don ihm Be— 
ſchimpfung oder heimtückiſchen Überfall zu fürchten Hat, daß man Bedenken trägt, 
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| 6. (V. 6) Du follit die gerechte Sache deines Feindes ') 
nicht beugen, wenn er prozeffiert. 


7. ®. Tab) Bon aller Lügenhaften Anklage halte dich 


ferne, daß du nicht?) den Unſchuldigen [und den Gerechten] um- 
bringeft. ?) 


8. (8. Te) Aber Sprich nicht ‚gerecht den Frevler. *) 
9. (B. 8) Und Geſchenk ſollſt du nicht annehmen, denn 


das Geſchenk blendet (die Augen)?) der Scharffichtigen und ent- 
stellt die Sachen ®) der Gerechten. 


dem Hafjer fich aufzudrängen oder durch perſönliche Hilfeleiftung ſich ihm in 
die Hände zu geben. 

©. 518, 8) Schreibe, wie jhon Bo chart gejehen, 7,9 oder ıy. Darin zeigt ſich 
die hilfbereite Gejinnung, daß man jeinen Weg nicht eher fortfegt, als man 
Erſatz für die vom Haffer nicht erbetene perſönliche Hilfeleiftung beſchafft hat 
(vgl. zu py syn Gen. 39, 15. 18) oder beſchafft jteht; ſonſt bleibt man, des 
etwaigen Anrufes des Haſſers gemwärtig. 

1) Schreibe ftatt 73x — dein Armer (ein außer in der Gloſſe Dt. 15, 11 

ſ. oben ©. 388 unerhörter Ausdrud), wie ſchon andere gejehen haben: j2Yin, wie 
in V. 4. 
2) Wie in V. 1, fo ift auch Hier ftatt dx zu ſchreiben w>. In ®. 1 war 
x5 vielleicht defektiv geichrieben, auf alle Fälle ftammt das x in 5x aus trriger 
Verdoppelung des in ww vorhergehenden. In V. 7 ging urſprünglich das 
nad) Sam. sıp3 gejchriebene jetzige ps der Negation unmittelbar voran und gab 
jein x an daS folgende (s)> ab. 

3) Der Sinn diejes mit „und“ angefnüpften Satzes vergleicht fi) dem 
Smperativ der Verheigung nad dem Imperativ der Bedingung; „wenn dur 
lügenhafte Anklagen nicht zuläßt und beachteit, jo wirst dur vor dem Verbrechen 
bewahrt, unichuldig Blut zu vergießen“. Die Wahl von mn, ftatt des V.70 
entſprechenden ya, beweiſt, daß prrsy ein ſpäterer Zuſatz iſt, der ſich erſt 
dann empfahl, als man in V. Tbe zwei foordinierte Verbote jah: den Gerechten 
nicht durch Urteil zum Frevler und den Frevler nicht zum Gerechten umzuſtempeln. 

4) Die Sorge, um feinen Preis unſchuldig Blut zu vergiegen, joll nicht 
dahin führen, daß der Schuldige ungejtraft bleibt. Schreibe ftatt der erſten 
Perſon des Hebr. pr7ss, die auch von Sept.. ausgedrücdte zweite Perjon, umd 
zwar im Imperativ pr137, wie der Samaritaner noch) heute darbietet; und jtelle 
Statt des ungehörigen »5 '» mit der Gept. zai od wieder Her x51. Daß Jahve 
‚den Frevler nicht gerecht ſpricht, paßt in den Zufammenhang nicht; follte feine 
Gerechtigkeit als Motiv für gerechtes Gericht bei den Menſchen angeführt werden, 
fo müßte es heißen: „denn ich werde den nicht ungeftraft laſſen, der den Frevler 
gerecht ſpricht“. ß 

5) Nach Dt. 16, 19 u. Sept. und Sam. hier, ift Hinter mp0) ausgefallen vıy. 


Pr 
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10. (8. 9) Und den Fremdling jollft du nicht bedrängen, 
da du doch jelbjt!) erfahren haft, wie e3 dem Fremdling zumute 
ift [demm ihr waret Fremdlinge im Lande Agypten]. 

Überblict man die Verſe 23, 1-3, fo bilden fie einen in 
5 Sätzen verlaufenden Befehl über das Berhalten des Israeliten 
an der öffentlichen Stelle, wo über Recht und Unrecht, Schuld oder 
Unſchuld entjchieden wird. Er ſoll als Zeuge oder Beiliger im 
Gerichte nicht leere Gerüchte vorbringen, um die Entjcheidung da— 
durch zu beeinfluffen (1. Sab); er ſoll auch nicht einem notoriſch 
gewifjenlojen Menſchen dazu behilflich jein, daß er mit feiner Ver— 
dächtigung eines Dritten auf eine ſchwere Untat gehört werde (2. 
Sat). Bei feiner Urteilsabgabe foll er fich nicht ftatt nach feinem 
Gewiſſen nach der Meinung der Großen richten (3. Sab); und 
endlich als Richter oder Anwalt weder duch PVertufchung der 
Wahrheit für die Großen, noch durch ſchönfärberiſche Erweckung 
der Sympathie fir die Armen einen günftigen Ausgang des Pro- 
zefjes zu erliften fuchen (4. u. 5. Sat). Ebenſo ordnen fi) die 
Verſe 23, 6—9 zu einem Ganzen von 5 Süßen, in denen der An— 
geredete als Nichter gedacht if. Er joll fich nicht durch perfünliche 
‚Antipathie beim Urteil beftimmen laſſen (1. Sab), auch nicht durch 
unbegründete Anfchuldigungen, um nicht als Mörder der Unschuld 
dazuftehen (2. Sab); aber auch darauf halten, daß die erwiefene 
Schuld ihre Strafe finde (3. Sat). Auf der anderen Seite ſoll 
er durch Zurückweiſung aller Geſchenke fich die volle Unbefangen- 





©. 519, ©) Nicht „Worte in dem Sinne, daß das Gejchenf, wie die Augen, das 
Urteilsvermögen der Richter, jo den Urteilsfpruch ſonſt gerechter Richter 
beirrte, fondern die auch in Worten zum Ausdruck kommende Nechtsjachen, über 
die es zu urteilen gilt. Das Gejchent, indem es zwifchen den jcharffichtigen 
Richter und zwifchen die Sache des Gerechten tritt, blendet jenen jo, daß er den 
Gerechten und ſeine Sache verfehrt fieht. Der zweite Sak ift die Folge des 
eriten. 

') Da mit vorangeftelltem Subjeft einen mit dem Verbotenen fontraftieren- 
den Umſtandsſatz⸗ kennzeichnet, ſo iſt wie in = 9a auc Hier urſprünglich die 
2. Perf. Sing. angeredet gewejen, wie Dt. 5, 15; 15, 15: 16, 12; 28, 8; 
24, 18. 23. Zu vn nx vgl. Prov. 12, 10. Der Plural wurde eie not= 
wendig, als zur Erläuterung die pfuraftfdhe Formel 1 wie 22, 20 und 
Dt. 10, 19 angehängt wurde (San. fehreibt deshalb auch jchon in V. Ya snön). 
Denn die tft eine jpätere Zutat. 
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beit des Urteils erhalten (4. Sab), und feine Unbeftechlichfeit auch 
darin fund tun, daß er den Fremdling, der jchon ohnehin gegen- 
über den Verbindungen und den Nechtsmitteln des Volksgenoſſen 
ungünftiger geftellt ift, nicht rauher behandelt, als er jelbjt an feiner 
Stelle behandelt werden möchte. Wir haben hier alfo zwei deutliche 
PVentaden, und beide gehören zu einem Defaloge zujammen, weil die 
Materie diefelbe, weil die Intention des Geſetzgebers Diejelbe it, 
und weil das Stichwort 1972, mit dem die erjte jchließt, in 
gleichem Sinne und gleicher Stelle in dem erſten Satze der zweiten 
wiedererfcheint (B. 3 u. 6). Auzeinandergefprengt find fie von einem 
Späteren, der die defalogijche Drdnung ignorierte, der in V. 6 noch 
richtig 7278 las, der die Unparteilichfeit des Richters dem Feinde 
gegenüber (V. 6) mit der Bereitichaft, dem Feinde in der Not wie 
jeder Nachbar zu helfen, als Ausfluß derjelben vechtichaffenen Ge⸗ 
ſinnung erkannte, und, um das Verwandte auch zuſammenzuhaben, 
die beiden mit Recht auch ſonſt (Dt. 22, 1ff. u. 4) zuſammenſtehen— 
den Gottesworte V. 4 u. V. 5 von anderswoher vor V. 6 einpflanzte 
und fo einen Fortſchritt von der gefährdeten Habe zur gefährdeten 
Perſon des Feindes hertellte. 

Dagegen erjcheint das Folgende wieder als fragmentariſch: 

1. (23, 10) Und 6 Jahre ſollſt du dein Land beſäen und 
feinen Ertrag einholen. 

2. (®. 11) Aber das fiebente, ) das ſollſt du freigeben, und was 
e3 abwirft, 2) jollen die Dürftigen deines Volfes verzehren, und was 


1) Diefes ift, da es nicht wie V. 12 myaw2ı heißt, daS Objekt zu vnw wie 
Neh. 10, 32 zu win. Gedacht iſt das Jahr als in ſich ſelbſt zurückkehrende 
Arbeitsperiode des Ackers im Dienſt des Menſchen. 

2) Gewöhnlich, wie ſchon Neh. 10, 32 vorausgeſetzt jcheint, deutet man 
„nwon al® ſynonymes Verbum zu meopen, Aber dann fehlt für Yanı das 
dem Objeft oın zu 5osn im folgenden, entfprechende Objeft. Gemeint iſt zweifel⸗ 
los, was ſonſt die zinrsp bedeuten. Sprich deshalb ge oder mins und 
ichreibe für an) vielmehr ans; dann find die beiden Sätze vollfommen paralfel. 
Und da wor, vom Menfchen gejagt, abwerfen und Tiegenlaffen bedeutet, jo kann 
da3 der Form nad) mit nıınm vergfeichhare mw wie auf den Weinſtock über- 
tragen, die Erzeugnifje jeiner nicht durch den Gärtner gezügelten Wachstums— 
bewegung, fo auf die Arbeitsperiode des Ader$ angewandt, alles Gewächs 
bedeuten, das fie in den Stufen ihres Verlaufs abwirft und, ſelbſt weitergehend, 


/ Hinter ſich läßt. 
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fie überlafjen, joll das Wild des Feldes verzehren. [So jollit du 
mit deinem Weingarten und mit deinem Dlgarten tun. »)] 

3. (V. 12) Und 6 Tage jollft du verrichten deine Verrich- 
tungen, ?) aber am fiebenten Tage jollft du feiern, daß Ruhe habe 
dein Ochs umd dein Ejel und fich erhole der Sohn- deiner Magd 
und der Fremdling.?) 

Db man dag „und“ von 23, 10 ftreicht (mit Sept.) oder bei- 
behält, ob man ferner 23, 10 und 11 für zwei Süße anfieht, oder 
nach der Analogie von V. 12 für bloß einen, in jedem Falle hat man 
den Eindrud, daß die gleihmäßig allitterierend anfangenden (Ses 
sanim, sebiit tismot, Sest, Sb‘, tiSbot) fachlich zufammengehören, und 
daß fie aus einem größeren Zufammenhange herausgeriſſen find. 
Sehr wahricheinlich ging dem erften Sage die Forderung jährlicher 
Abgaben (Erjtlinge, Zehnten) vom Aderertrage vorher, wahrjchein- 
lic) auch das die Armen berücfichtigende Verbot der Nachlefe beim 
Ernten. Dieje Forderungen galten 6 Sahre hindurch, um im je 
fiebenten auszufallen. Iſt das richtig, jo würde die in der Nehr- 
zahl der Sätze hervortretende Rücficht auf die Dürftigen und Ab- 
hängigen, jowohl Tiere als Menfchen, fie zufammenbinden, und die 
im vermutlich erften Sabe ausgedrückte Forderung der Abgaben 
von Feldfrüchten an die Gottheit diefe Pentade mit der in 
22, 27—50, welde am Schluffe von der Weihe der Erjtlinge der 
Viehzucht handelt, zu einem folgerecht fortichreitenden defalogifchen 
Ganzen verknüpfen. Vielleicht ift die Gleichheit der Anfänge von B. 10 
u. 12 (6 Jahre, 6 Tage) mit dem von V. 14 (3 Male) Beranlafjung 
geworden B. 10—12 vor V. 14 zu ftellen. Dann muß man aber 
auch annehmen, daß B.13 urfprünglic einer Neihe mit V. 14Ff. 
angehört hat durch Zwiſchenglieder, die jetzt ausgefallen find. 


') Ein Zufaß wie 22, 29, in der richtigen Erfenntnis gemacht, daß das 
Einzelgebot ſinngemäß auch für andere entjprechende Dinge angewandt fein will, 

?) Wie in V. 14 iſt nad) dem Bujammenhange die Aderbejorgung gemeint, 
zu der man Ochjen und Ejel, männliche Sklaven und Tagelöhner, ev. aus— 
ländiſche, gebraucht. 

°) Der Sam. hat in Verkennung des Grundes der Auswahl (f. Anm. 2) 
für Ochfen und Ejel nad) Er. 20, 10 „all dein Vieh“ gejeßt und, nach dem 
legten Satze von Dt. 5, 14 die Worte „und fich erhole der Sohn deiner Magd“, 
in „und Ruhe haben dein Mnecht umd deine Magd wie du ſelbſt“ umgewandelt, 
wie in Er. 20 und Dt. 5 vor die Arbeitstiere geftellt. : 


x 
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"Denn fo wie er lautet, hat er jebt weder zu V. 12 noch zu V. 14 
wahrnehmbare Beziehungen: 

(23, 13) Und!) alles was ich zu euch geredet habe, ”) das 
haltet 3), und des Namens anderer Götter jollft du nicht gedenfen, *) 
noch foll er in deinem Munde gehört werden. 


Diefer Sat hat fiher an eimer Stelle geftanden, wo die Um- 
Stände einen Rüdbliek auf die bereits ergangenen Gottesworte 
als das befte Anfnüpfungsmittel für die Mitteilung neuer Gebote 
ericheinen ließen. Die Frage, wo fie zu ſuchen fei, behalten wir im 
Sinn. Den Schluß der göttlichen Befehle icheinen die zujammen- 
hängenden Süße in 23, 14—19 zu bringen: 

1. (23, 14) Zu drei Malen?) ſollſt du mir Feſte feiern ©) im 
Sabre: (V. 15) das Mazzenfeſt) ſſollſt du halten; 7 Tage jollit 
du Mazzen eſſen, wie ich div befohlen habe®)] an dem Feittermin 


}) Sept. zdvra öoa lüht 21 des Hebr. aus, Sam. 521 dad >. Das ı fan 
redaftionell fein, um V. 13 mit ®. 12 zu verbinden, aber auch urfprünglic und 
dann den Saz mit jegt Ausgefallenem logiſch zu verfnüpfen gedient haben. 

2) Uriprgl. Sept. Askalnza = n27, Vat. Luc. eionza wie Hebr. 

3) Sam. ıbyin, denn 52 zu Anfang ift Objektsaffufativ. Die hebr. Form 
und Aussprache nen iſt durch die Leſung 553 zu Anfang des Sabes veranlaßt, 
aber durch den dann entjtehenden Sinn: „bei, troß allem was ich zu euch gejagt 
habe, hütet euch“ verurteilt. 

4) Nach Sam. rn, zu ſprechen “>17, denn beides zufammen: in Erinnerung 
Haben und ausfprechen, erſchöpft erit das Verhalten des Menjchen zum göttlichen 
Namen. Dagegen vara (vgl. dazu unten zu 34,19) wäre hier tautologiſch neben 
„er werde in deinem Munde gehört“. Das im Hebr. angehängte plur. 3 aus 
folgendem 5, herübergezogen, wird durch den Ging. 77» verurteilt. 

5) ara, dagegen V. 17 amy» im gleichen Sinne, betont borangeitellt und 
von dem zugehörigen mıw2 getrennt, um die folgende Spezifizierung der Seite 
dem tranfitiven 9 ar als Objekte unterzuordnen. 

8) Eig. Feftwallfahrten machen. 

7) Se. ann, die Numerierung eriteng, zweiten®, drittens wird erjeßt durch 
die notwendige Angabe der aufeinander folgenden Termine in dem einen Jahre, 
in dem 3mal gefeiert werden joll, nämlich zuerit des Feſttermins im Abib, zus 
Yet der Jahreswende, in der Mitte des Anfanges des Schnittes der früheiten 
©etreidejorten. 

8) Diefe Nücbeziehung auf Er. 12, 15 ff. beweiit, daß das Eingeffammerte ein 
Einſchub des Interpreten iſt. Grverfannte die vorhandene Unterordnung des Objekts⸗ 
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des Monats Abib; denn da bift dur aus Agypten gezogen und 
mein Angeficht joll nicht umfonft?) gejehen werden; (B. 16a) 
und das Schnittfeft, die Erftlinge?) deiner Erzeugniffe [die du 
fäeft] ) auf dem Felde; (B. 16b) und das Einholungsfeit am 
Ende des Jahres, *) wenn du deine Erzeugnifje vom Felde ein— 
geholt haft. [B. 17: Zu drei Terminen jollen alle deine Manns— 
bilder jehen das Angeficht des Herrn Sahve. >)] 

2. (V. 184) Du follft nicht vergießen ©) bei Gefäuertem das 
Blut meiner Schlachtungen. °) 

3. (V. 18b) Auch ſoll fein Teil?) meines Feſtes die Nacht 
überdauern bis zum Morgen. 


begriffes „das Mazzenfeſt“ und fügte Sevn als neues tranfitiveg Verb ein, um 
daran die Erklärung zu ns» zu fügen, daß das eine jtebentägige Übung fei. 

') „An diejem Termine“, erſtens aus dem jpeziellen Grunde hiſtoriſcher 
Art, daß er der Geburtstag der Erlöſung iſt, und zweitens aus dem prinzipiellen 
Grunde, daß das Wallfahrten zu Jahve nicht eine Sache der Reiſe- und Bettel— 
luft der Müßiggänger (das find_arp), jondern ein pflichte und regelmäßiger 
Dankesakt der Nation fein foll. 

?) Vor 52 ift aus spr in Gedanken sp zu ergänzen. 

°) Eine jachlid, richtige Gloffe, aber w2 wyn genügt und entjpricht dem 
nom yb Twyn gleich nachher: 

*) Oder nah Niedel „beim Beginn“. 

?) Diefer Cab, nad) V. 14 überflüffig und durch asya 'w eine andere 
Sprache verratend, ift aus Er. 34, 23 ebenfo ficher eingejchoben, wie der in Sept. 
folgende Vorderſatz aus 34, 24: örav yap &rßalo za EIvn do TO00W70V 00V 
»ai Eunharivo Ta ögıd oov, wozu die Aldina und die Codd. 29. 83 auch der 
Nachſatz fügen: odx Erudvunos oödeis ıis yis vov. Im übrigen ijt nad) 
Sam. auch hier, wie 34, 23 ns und nicht In zu Iefen. 

°) Wenn 23 richtig ift und nicht unwahrſcheinlicherweiſe nad Er. 12, 21 yn2 
dafür Herzuftellen, fo muß, da man Blut von Tieren nicht ſchlachtet, main als 
Korruptel für jan angejehen werden. Die Variante unen in 34, 25 bejtätigt dies, 
jobald man annimmt, daß für 72 on entziffert wurde, als man die falſche Leſung 
ram hier bereits im Auge hatte; dann mußte man das ſynonyme unten erivarten. 

) Sprid den Plural mar, wie Sept. in Er. 34, 25 auch ausdrücken. 
Sinn: die Schlahtungen (vgl. Dt. 16,2 u. ©. 322 f.) von Vieh für Jahve follen 
erit jtatthaben, wenn an die Stelle der gefänerten Brote die Mazzen getreten find, 

°) Da an auch dag durch jeine Behandlung dag Weſen des Feſtes ſymboli⸗ 
ſierende und konſtituierende Feſttier (nad) Pſ. 118, 27) bedeuten kann, jo muß 
»r, im Gegenſatz zu dem allgemeinen z2r gedacht, ſpeziell das Paſſahlamm meinen; 
denn an dieſes mitzudenfen und dag Paſſahfeſt als beſprochen zu ſetzen, dazu 
nötigte die vorangehende Forderung der Beſeitigung des geſäuerten Brotes. 
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4. (V. 19) Das befte von den Erjtlingen deines Bodens ') 
ſollſt du bringen in das Haus Jahves deines Gottes. 


| 5. (V. 19b) Du follft nicht kochen das Böclein in der Milch 
feiner Mutter ?). [Sam Denn wer folches tut, der ift wie einer, 
der einen naw opfert und das ift eine Zornesaufwallung für den 
Gott Jafobz. °)] 


Dann kann aber sn nicht richtig fein, da es nicht den Fettdampf der am Feuer 
bratenden Rafjahlämmer, fondern nur das Fett im Gegenfaß zu dem genießbaren 
Sleifche bedeuten kann, diefer Gegenja aber gerade beim Paſſahlamm ausge= 
ichloffen ift. Schreibe daher pr und verjtehe nad 12, 10: non nn N u. 
12, 4. 46 diejes von den Wortionen, in die dag Lamm nad) der Zahl der er- 
warteten Teilnehmer eingeteilt wurde. 

1) Wie B. 18 deutlich auf das Mazzenfeit V. 15 zurückſieht, To 8.19 auf 
die wya »m123, auf das Feſt des Frühjchnittes. 

2) Da, wie ſchon Bochart nad) den Vorgange Abrabanels (Hieroz. I, 639) 
ſah, nach der Analogie dieſes Verbot zum Jahresſchlußfeſte gehört, jo darf man 
annehmen, daß es einen heidnifchen Brauch bei der Begehung des Jahres echjels 
derpönen will. Daß man damit magijchen Einfluß auf die günftige Gejtaltung 
de3 neuen Jahres ausüben wollte, wie der Karäer bei Bochart angibt, ift jehr 
wahrſcheinlich. Dann darf man aber, bei AUderbauern, in dem Mutiertier die 
alle Wachstum Hervorbringende Erde und in dem Böcklein die neue Jahres⸗ 
ausſaat, die von jener ja auch geboren iſt, ſymboliſiert finden und in dem Kochen 
des Böckleins in der Milch der Mutter den Wunſch verkörpert denken, daß die neue 
Saat und Frucht in der Kraft und Mithilfe des mütterlichen Bodens zur be= 
friedigenden Nahrung für den Menſchen erwachſen und geraten möge. Dann 
war der Aft adreffiert an chthoniſche Götter. 

3) Diefe Worte bietet der Hebr. Pentateuch der Samaritaner (ſ. Peter— 
mann a. a. O. S. 257) als Begründung: app nnd an mapı may na nn my 
und beftätigt damit, daß eine opferartige Handlung der Heiden gemeint jei. 
Sonderbarermeife hat er diefe Worte weder 34, 26, noch aud) Dt. 14, 21 hinzu⸗ 
gefügt, wo umgefehrt der c. Ambr. der Eept. von erfter Hand am Nande folgendes 
bietet: ös yde moıer Toüro ws si Hiceı doyakaza unwıud Eorım TO DED Tanoß. 
Ebenjo mehrere Minn., unter denen eine am Schluſſe die Variante zvgio T® 777 
hat (ec. 16). Von allen verglichenen Sept.handjchriften Hat einzig d. c. 83 aud) 
an unjerer Stelle im Terte den Zufab: dr 6 Toıwv Tolaurnv Ivoiav 
u20os (ich jehreibe wvoos, jonft — ML) rad ragdpaois orıw ı@ Taxwp. Hier 
it offenbar 70070 ws ei Ivosı in Touadınv Ivoiav zufammengezogen, als hieße 
es ftatt n21> nr vielmehr mar, AN2; 12%, it von 2y = rapapßaiveı» abgeleitet, 
und darum, da nur Menſchen megdpaoıs haben fünnen, 7@ °7. mit Unterdrüdung 
von Dep gejchrieben und dopahaza, vielleicht — doyarra — ungejthlachtetes 
oder nicht zu ſchlachtendes gedeutet, allgemein mit «soos umjchrieben. Was aber 
bedeutet im Hebrätjchen das Wort n>r, mit dem der ſam. Pentateuch das jeden— 
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Sehen wir zurück und ſcheiden die in edige Klammern ge— 
ichlofjenen Zufäße aus, jo haben wir deutlich) eine PBentade zuſammen⸗ 
gehöriger Fultifcher Vorjchriften. Denn der erſte Sab kündet an 
und zählt auf die drei Wallfahrtsfefte, die vier folgende geben 


falls für Jahve umreine Opfertier bezeichnet. Nach Jef. 3, 20; 66, 17 fag e3 fehr 
nahe, an die lichtfcheuen, in Erdlöchern wohnenden Nagetiere zu denfen, die als 
folche für chthonifhe Götter und Zauberafte geeignet erfcheinen, und man bes 
greift, da der Grieche 75» dordhaza — hebr. nawın in Zen. 11, 30 nicht 8. 18, 
wo es ein unreiner Vogel) = talpa der Vulg. überjegte. Leider bringt die 
famaritanijche Überjegung feine Hilfe, da ihr mean ebenjo unbefannt ift, wie das 
raw, welches fie damit wiedergibt. Georg Hoffmann möchte nad) einer freund 
lichen mündlichen Ausfunft jenes sms vergleichen, mit dem Onfelos in ep. 11, 
30 dond)a& — talpa wiedergibt, und welches der Trg zu Pf. 58, 9 in dem 
zweiten Worte des Ausdrucdes nen 523, ein anknüpfendes Waw zwiſchenſchiebend, 
wieder erfennen will. Der babyl. Talmud fchreibt mess und veriteht darunter 
ein augenlofes Gefchöpf, das der Fehlgeburt in dem Nichtgenuß des Sonnen- 
lichte gleich fteht. Sm der Tat fünnte man in (m)was eine volksetymologiſche 
Deutung von (n)wss an eibliden, und das bleibende ın al3 aus syn = Erdlod) 
verkürzt annehmen, fo daß dem nilnw)ers ein (sI)ın won gegenüberjtände. 

Aber das hebr. n>w des fan. Bent. wird damit nicht erklärt. Es jcheint 
mir dod) geratener, dieſes Wort mit dem im Griechiſchen als Fremdwort er= 
fcheinenden oxiyyos, oxiyxos, lat. seineus zufammenzuftellen, welches eine dem 
Krokodil verwandte, zu mediziniichen und kosmetiſchen Zwecken, nach einer perjün= 
fihen Mitteilung Schäfer noch heute in Agypten als aphrodisiacum gebrauchte 
ägyptiſche Eidechjenart bezeichnet und deshalb wahrscheinlich ägyptiſchen Urſprungs 
ilt. Bei Avicenna heißt diefes Tier (Bochart I, 1055f.) Isganqur und Sqangur. 
Wie an dieje arabijche Form die aramäiſche des ſam. Targum anklingt, fo noch 
mehr an die für oxsy(z)yos vorauszufegende Urform (skigv-a?) das hebr. nw. 
Dann ift damit eine Eidechje gemeint, und nicht der Vlaulwurf. Der Grieche 
de3 c. Ambrosius hat dann diefelbe Berwechfelung begangen wie der Syrer, 
wenn er die Eidechjenart n> in Lev. 11,30 mit sTorn, d. i. talpa wiedergab. 
Dann gehören aber dieſes m> und jenes rw zufammten; jet es daß erjteres durch 
Wegfall von anlautendem s in der Sprache aus dem anderen entitanden ifl, wie 
»drteros AUS ordreros, jei e& daß jein Abjchreiber verjehentlich das s ausließ. 
Über diefe nur je einmal vorkommenden Zwillingswörter gab es alſo zwei 
Traditionen, die eine deutete beide auf den Maulwurf, die andere auf eine 
Eidechſenart, und die letztere halte ich für die wahrſcheinlichere. Im übrigen 
it der ganze Sab mit feinen im Zufammenhange fremöflingenden gewählten 
Ausdrüden (7I2y und „dem Gotte Jakobs") als Gloſſe anzujehen, mit der ein 
Gejegeslehrer den Sinn des Verbotes durc Erinnerung an ein befanntes heid- 
niſches Zauberjchlachten aufklären wollte, vermutlich bei dem eriten Vorkommen 
des Verbote an den Rand gejchrieben, wie im fan. Hebr., und bon dort her 
in dem weit entfernten Buche des Deuteronomiums gelegentlich wiederholt. 
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charakteriftiiche Furze Gebote für das DVerhalten des Angeredeten 
an dieſen drei Feſten in derjelben Neihenfolge Von dem dritten 
und vierten iſt das allgemein anerkannt. Die beiden erften aber 
gehören zufammen und beziehen ſich auf das erite Felt. Für dieſes 
tt es charakteriftiich, daß die Schlachtung der Opfer erſt beginnen 
darf, wenn das Gejäuerte weggetan ift, und für die Spezifiiche Feſt— 
mahlzeit, daß vor dem Morgen des zweiten Tages fie reſtlos verzehrt 
fein muß. Von hier aus bejtätigt fi, daß V. 14—16 nur ein, 
das erjte Hauptgebot als Berordnung der drei zFejte bildet; hätte 
der Gejebgeber die Zuſätze in V. 15 gejchrieben, jo hätte er Die 
Abficht verraten, hinter jedem genannten Feſte jofort die ihn be= 
fonders geltenden Gebote zu bringen; aber V. 18—19 beweifen, daß 
er umgekehrt die Abjicht Hatte, dieſe Gebote erſt nach Vollendung 
der Aufzählung zu bringen. 

Da aber die eingeflammerten Zuſätze zum größten Teile, wie 
namentlich an 23, 17 nach meinen obigen Bemerkungen (S.524) erficht- 
lich ift, aus Er. 34 ftammen, jo tft es zur Beantwortung der Frage, 
wo diefe Pentade Fultiicher Gebote ihren Platz und ihre etwaige 
Ergänzung zu einem vollen Defalog gehabt Habe, unerläßlich Die 
beiden Parallelen einander gegemüberzuftellen. Dabei iſt aber zu 
bedenfen, daß in Er. 34, 11ff. die Gebote unter dem Gefihtspuntte 
einer Verwarnung vor den Gefahren gegeben werden, die fich bei 
der zufinftigen Berührung mit den heidniſchen Bewohnern Kanaans 
fie die Religion Israels einftellen werden, und daß Die ftatu- 
tarischen Süße, die e3 einzufchärfen gilt, in den rhetoriſchen Appell 
‚an das Gemüt und die Einficht der Zuhörer Hineingefehlungen 
erjcheinen. Es find aber folgende: 

1. (34, 14) Du ſollſt feinen anderen Gott anbeten; denn 
Jahve heißt „der Eiferer“ ?) [ein eifriger Gott ift er.] ?) 

2. (34, 17) Gegofjene Götter ſollſt du div nicht anjchaffen. 


1) Wörtlih: Sahve, der Eiferer ift jein Name; denn wenn „Dahve‘ 
nach göttlicher Auslegung von Er. 3, 14 den Gott bezeichnet, der das in der 
Menſchengeſchichte werden will, was er an fich ift, jo kann er nicht dulden, daß Die 
Menſchen anderen die Ehre der Gottheit beilegen, die ihm allein gebührt (vgl. 
(Se. 42, 8). 

2) Dieſes ift ein verallgemeinerndes, richtiges, auf Er. 20, 5 gegrimdetes 
Snterpretament. ; 


[6] | 
DD 


Er. 23. 

1. (8. 14) Zu drei Malen 
ſollſt du mir Seite ferern im 
Sahre: 

(B. 15) Das Mazzenfeit 
ſſollſt du halten; 7 Tage jollit du 
Mazzen efjen, wie ich dir befohlen habe] 
an dem Felttermin des Monates 
Abib; denn da bijt du au 
Ügypten gezogen 
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Er. 34. 


3. (V. 18:) Das Mazzenfeit 
follft dur halten;) fieben Tage 
ſollſt du Mazzen efjen, wie ich 
dir befohlen habe, an dem Feit- 
termine des Monats Abib; 
denn im Monat Abib bijt 
du aus Ägypten gezogen?) 


(8. 19:) Aller Eritling3- 
wurf des Mutterjchoßes iſt mein. 
Unter?) allem deinem Vieh 
jollft dur weihen 9 den Erſtlings— 
wur? von Rind und Schaf. 
(3. 20) Aber den Erjtlingswurf 


i) da hier der einleitende Sat Er. 23, 14 fehlt, jo mußte durch Einſetzung 
von wen der Objeftsbegriff als Gegenſtand einer regelmäßigen Feier Hingejtellt 
werden. 

2) Nachdem der Begriff Mazzenfeft als eine Ttägige Feier durch Eſſen 
ungefänerten Brotes und das Fehlen diefer Erklärung in dem alten Gejege 
durch Verweiſung auf die bereit3 vor ihm ergangene Verordnung Er. 13, ff. 
begreiflich gemacht ift, wird an die Nennung des „Termine im Monat Abib“ 
eine Erläuterung des ja durch an wma gefnüpft, damit man ‘2 nicht auf den 
pi beziehe. Des Samaritaners 12 hier beruht auf Gleichmachung mit 23, 15. 

>) Nach dem allgemeinen Sage „aller Erjtlingswurf ift mein“ muß unter= 
ſchieden werden, wie die Übergabe an Jahve ſich geftaltet, je nachdem die Erſt— 
geburt vom Vieh oder von Menjchen ift, und dort, je nachdem das Vieh Schlacht: 
und opferbar ift oder nicht. Da nun das Vieh des Israeliten Ninder, Schafe 
und Ziegen, und Ejel umfaßt, da nom v» in V. 20 betont dem vorhergehenden 
2» der beiden erjtgenannten Sorten gegenübergeftellt wird, jo ift ftatt 57 zur 
lefen 553, wie wahrscheinlich auch Theodotion — die Sept. laſſen aus — mit 
jeinem zdorov T@v zrmvöv oov ausgedrüct hat. 

*) on, nicht mit Mafjoreten 377 zu bofalifieren, wa grammatiſch und 
jachlih unmöglich, jondern, mit Samı.: srn, vielmehr In, wenn man nicht 
ram jchreiben will, was ich für unwahrſcheinlich Halte. Dieſes »arı ift mit 
»ayn Ex. 13, 12 fachlich identiſch, liegt wahrfheinlich auch dem ara = ayıarn 
daſelbſt zugrunde, da Sept. doppelt überjegen: 4 aoosvıza und äyıdasıs, und 
it don der Marke (131) zu verftehen, durch deren Anbringung das dem Jahve 
gehörige Stück von den übrigen der Herde unterſchieden wurde. 
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und mein Angeſicht ſoll 
nicht umsonst gejehen wer- 
den. 


(B. 16) Und das Schnitt- 
feft in den Erftlingen deiner Er- 
zeugniffe fdie du fügt] auf Dem 
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des Eſels jollft du auslöſen mit 
einem Schafe, und wenn nicht, 
jo jollft du ihn mit feinem Tar- 
preife auslöfen.!) Aber alle 
Menfcheneritgeburt?) unter 
deinen Söhnen?) jollft du aus— 
löſen, und mein Angejicht 
foll nit umſonſt gejehen 
werden. 

4. (8. 21) Sechs Tage jollt 
du arbeiten und am ſiebenten 
jollft du feiern. In der Pflug— 
zeit und in der Schnittzeit jollit 
du feiern. *) 

5. (9. 22) Und das Wo— 
chenfeſt follft dur dir veranftalten 
in den Erftlingen des Weizen- 
ichnittes und das Einholungsfeſt 


Felde, und das Einholungzfeit 


1) Statt 7an fehreibe mit Sept. und Sam. „727, falje diejes als dem Sabe 
siva „1on paralleles Gebot und Nachſatz zu dem abbreviterten Vorderſatze „wen 
aber nicht“ (sc. mw2 Tran), und jchreibe ftatt nanyı vielmehr parallel dem mwa 
— insıya, was man inaıy2 (ftatt gew. isıyz) oder inzıyz ausſprechen fann. 
Jedenfalls iſt der Geldwert, auf den daS Tier tariert wird, gemeint, wie Sept. 
mit zum Ibosıs ausdrüden. An Dt. 21, 4 zu denfen und damit my zu 
rechtfertigen, tft deshalb unmöglich, weil, wenn alle Bieherjtgeburt dem Jahve 
gehört, fie ihm auch gegeben werden muß; bei der Ejelerftgeburt begnügt ſich 
Jahve mit einem Äquivalent, welches entweder ein Opfertier oder die der Sache 
entfprechende Geldjumme ift. Beides kann Jahve gegeben werden; aber einen 
jungen Ejel totjchlagen oder lähmen, dag heißt nicht ihn Jahve geben. 

2) Schreibe mit Sam. ayy 952 521; denn Die Menscheneritgeburten bilden 
zu den eben bejprochenen Erſtlingswürfen des Viehes die zweite Klafje, Die 
in dem Sahve gehörenden amı sw» >> 3. 19 enthalten tft, vgl. Er. 13, 14. 

3) Schreibe wieder mit Sam. und Er. 13, 14 ſtatt 72 vielmehr 723, 
welches dem spm-532 in V. 19 entſpricht. Nicht alfe menfchlichen Erftgeborenen, 
alfo 3. B. auch) die der gefauften Sklaven, fondern nur die, welche Der israelitiſche 
Hausvater erzeugt hat, ſind gemeint. 

4) Die Wiederholung desſelben fategoriichen Gebotes n2wn hat Die Adficht, 
die Identität feiner Geltung auch der Verſchiedenheit der Jahreszeiten und der 
von ihnen verlangten Arbeiten gegenüber nachdrücklichſt einzuſchärfen. 

Kloſtermann, Beiträge 3. Entftehungsgeichiehte d. Pentateuchs. 34 
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am Ende (xeſp. Anfange) des 
Jahres, wenn du deine Erzeug- 
niffe vom Felde eingeholt haft. 
[Zu drei Terminen im Jahre follen alle 
deine Mannsbilder jehen das Angejicht 
de3 Herrn, Jahves. 


J 


2. (23, 188) Du follit 
nicht vergießen bei Geſäuertem 
das Blut meiner Schlachtungen. 


3. (23, 18b) Auch joll 
fein Teil meines Feſtes die Nacht 
über dauern bis zum Morgen. 
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um die Wiederfehr des Jah— 
reg. ?) 


6. (8.23) Zu drei Ter=- 
minen im Jahre ſollen alle 
deine Mannsbilder jehen das 
Angesicht des Herrn, Jah— 
ves des Gottes Jsrael3. 
(8. 24) Denn ich werde Völker 
vor dir enterben und dein Gebiet 
weitmachen, und feiner joll nach 
deinem Lande begehren, wenn 
du hinaufziehft zu jehen das 
Angefiht Jahves Deines 
Gottes zu drei Terminen 
im Sabre.) 

7. Br2Ba) DER 
nicht vergießen ?) bei Geſäu— 
ertem das Blut meiner Schlach— 
tungen. 

8... (8.7259) Au Hu 
nicht die Nacht über’dauern bis 
in den Morgen *) das Schlach— 


ten de8 Bafjahfeftes.?) 


!) Der Umſtand, daß beide Feſte unter dem einen > meyn jtehen, beweift 
für die Abſicht, V. 22 als nur einen Sat gelten zu lajjen. 

2) Der Samaritaner und fein Targum drüden nicht bloß die künſtliche 
Ausfprache der Synagoge min), ſtatt miny), auch in der Schrift nını7) aus, 
jondern jchreiben auch nys2 im Hifil (= 7npos2), d. i. „wenn du (fie) Hinauf- 
ziehen läſſeſt“. Auch Hier offenbart die abfichtlihe Zurücdlenfung der Rede in 
die Worte des Gebotes V. 23, daß der Redner das überlieferte Gebot 
und jeine Erläuterung, welhe hier einen Einwurf gegen die Tunlichfeit 
feiner Befolgung niederichlägt, deutlich unterfcheidet. 

3) Nach der obigen (©. 524) Emendation: sen für unten. 

) Während Er. 23, 18 das Subjeft eingeflemmt ift zwifchen pP »5 und 
"pa 7», iſt es hier diejen, zueinem Prädifatsbegriff zufammengezogenen Elementen 
nachgeordnet, mit der Variante (Dt. 16, 4) p=> ftatt 2 » (Ex. 12, 10). 

’) Statt des an fi) mehrdeutigen sn ift wie Dt. 16, 6; E£. 12, 11. 48 
das im Zufammenhange Gemeinte mit dem zweifellofen terminus. no» ausgedrückt, 
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4. (8. 19a) Das Beite 
von den Erftlingen deines Bodens 
jollft du bringen in dag Haus 
Jahves deines Gottes. 

Dana. 12h D ot 
nicht kochen das Böcklein in der 
Milch feiner Mutter. 
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9. (8. 263) Das Beite 
von den Erftlingen Deines Bodens 
jollft du bringen in das Haus 
Jahves deines Gottes. 

10:26 b) Du. ol 
nicht fochen das Böcklein in der 
Milch jeiner Mutter. 


Aus diefer Zufammenftellung ergibt fich, daß Die Sätze 6—10 
in Er. 34, 23—26 eine Pentade bilden jollen, und zwar Nr. 6 
den Grundfaß, an welchen Ser. 7—10 als die auf die drei Termine 
de3 Beſuches bei Sahve zu verteilenden Berhaltungsvorjchriften ſich 
anlehnen. Weiter ftellen fich dieſe vier legten Sätze als Wieder- 
holung der 4 legten Sätze der kultiſchen Bentade in Er. 23, 14—19 
dar, und zwar al3 eine folche, welche wie Nr. 8, gelegentlich einen un— 
deutlichen oder mehrdeutigen Ausdruck durd einen zweifellofen er— 
ſetzt. Dann entipricht aber auch der erfte Sat dieſer Bentade Kr. 6 
dem erſten Sabe jener Er. 23, 14, wenn man die ihm als |pezifi- 
zierte Objektsangabe zugehörige Herzählung der drei Feſte 23, 15—16 
beifeite läßt. Die Worte: „zu drei Malen follft du mir Seit 
feiern im Jahre” werden durch den auch fonft befannten Satz 
(Dt. 16, 16) erjeßt, in welchem das „du“ auf „alle Mannzsbilder 
Israels“ konkret bezogen, und das unbeftimmtere Feftfeiern als ein 
Beſuch bei Jahve gedeutet ift, und zwar dieſes im Einflange mit 
der Sntention des Gefeßgebers, der gelegentlich. des Mazzenfeſtes 
jelbft den Ausdruck gebraucht, daß Jahve da Beſuch annehme (23, 15). 
Der Berfaffer diefer deutenden Wiederholung hat alſo den einleitenden 
Sat 23, 14 von feiner Stelle herabgerüdt Hinter 9.16, ihn dur) 
eine jelbftändig zu verftehende Sentenz erſetzt, und indem er nun 
die Nummern 2—5 in Er. 23, 18. 19 im wefentlichen ungeändert 


und für pn (Hebr. an) der allgemeinere mar eingeſetzt, das Schlachten als 
Herſtellung der Fleiſchmahlzeit. Mit dieſen deutenden Anderungen hängt auch 
die Variante Note 4 zuſammen. Keine Eßportion vom Paſſahlamm ſoll 
bis zum Morgen ungegeſſen oder unbeſeitigt ſtehen bleiben, ſo ſagt die 
eine Faſſung; das Herrichten des Paſſahbratens ſoll nicht noch an— 
dauern, wenn der Morgen hereinbricht, ſo daß das Eſſen für die Zu— 
gehörigen erſt im Morgenlichte ftattfinden würde, jo ſagt die EN 
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wiederholte (34, 25. 26) die Struftur der alten Pentade beibe- 
alten. 
; Aber die von ihm hergeſtellte Pentade ſollte nicht für ſich 
ſtehen, ſondern die zweite Hälfte eines ganzen Dekaloges 
bilden. Das ſieht man aufs deutlichſte aus der Korreſpondenz 
der Motivierungen und Reflexionen, mit denen die je erſten Sätze 
der beiden Pentaden umrahmt find. Sie beziehen fich beider Orten 
auf die Gefahren, die von Seite der Heiden fommen fünnen. Das 
erite Mal find diefe gedacht als Pfleger abgöttifcher Kulte, die mit 
ihren Dienften die mit ihnen zufammenwohnenden SSraeliten verführen 
möchten (34, 11—16). Das zweite Mal als habgierige Nachbaren, die 
durch von ihnen drohende Vergewaltigung die Israeliten hindern 
fönnten, ihre Heimatsorte- durch die dem Jahve gejchuldeten Wall- 
fahrten von allem, männlichen Schube zu entblößen (34, 23. 24). 
Deutlich ift ferner, daß bei den drei lebten Sägen der erjten 
Ventade die Rückſicht auf Er. 23, 15. 16 die Geftaltung bejtimmt 
hat: indem der BF. B. 14 herunterrüdte und zum Anfange der 
zweiten Pentade verwandte (— 34, 23), behielt er 23, 15. 16 für 
den Schluß jeiner erjten zur Verfügung. So entjpricht 34, 22 bei 
ihm dem 16. Verſe dort, nur daß er Die Ausdrüde mw naY2 
durch den techniichen terminus wi napn3, den zu weitichichtigen 
Pop 22 Durch 122 des Weizenfchnitteg und ap am durch 
den charafteriftiichen Feitnamen „Feſt der Wochen“ erjebt. Natür- 
ih mußte er, um ein jelbjtändiges Gebot herzuftellen, hier ebenſo— 
gut 7° mwyn einfügen, wie in ®. 18 wwn. Aber daß ihm ın 
sp Doch vorjchwebte, als er nyawn dafür fegte, beweift erſtens 
der Umftand, daß er das Wort ap zwifchen „den Erftlingen“ 
und „des Weizen“ anbringt, und zweitens, daß er gerade vor diefem 
5. Gebote feiner erjten Pentade, das vierte über den Sabbath ge 
geben hat (V. 21), welches auf den Begriff Tıp als die Zeit des 
Erntejchnittes ausgeht, von deren Feſttage in V. 22 gehandelt 
werden jollte. Noch augenfälliger ift dies in feinem dritten, vom 
Paſſah handelnden Satze. Zwiſchen die Worte: „das Mazzenfeft“ 
und „am Feſttermin des Monats Abib“ ſchob er die Erklärung zu 
„Mazzenfeſt“ ein (34, 18); zwiſchen die beiden Gründe: „denn da 
biſt du aus Agypten gezogen“ und „und mein Angeficht ſoll nicht 
umſonſt gejehen werden“ ſchob er die ebenfo, wie das Mazzeneſſen 
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(nach jeiner eigenen Erklärung „wie ich dir geboten habe“), fchon 
früher angeordnete Heiligung der Erftgeburten ein, weil er die Dar- 
bringung diefer und ihrer Aquivalente ala die konkrete Abficht und 
Erfüllung der aromatischen Forderung hinstellen wollte: „mein An— 
geficht joll nicht umſonſt gefehen werden“, oder wie der Sam. dur) 
Drpn und jein Targum auch Er. 23, 15 dur Dupn ausdrüdt: 
„mein Angeficht follen feine leeren Leute jehen“. In der Tat kann 
EP? oder Drpn entweder jo gedeutet werden, wie ich es oben nad) 
dem Zujfammenhange in 23, 15 für richtig erklärte: „ohne begründeten 
Anlaß“, „wie faule, Teichtfertige, zum Herumftreichen geneigte Leute 
e3 tun“, oder auch) jo: „ohne etwas mitzubringen“. Beides einigt 
fih in dem Gedanfen, daß, wenn man Jahve bejucht, Audienz bei 
ihm erbittet, man Gejchenfe oder gejchuldete Abgaben mitbringen 
muß, dat derjenige aljo ohne Grund fommt und vergebens, der da 
fommt, ohne etwas mitzubringen. Diejer lebten Meinung nun ift 
der Bf. von Er. 34, und durch Einjchiebung von V. 19. 20 vor 
die zweideutige Formel Hilft er feiner Auslegung zum Siege. 
Nach diefem allen ftellt ich die Gebotereihe in Ey. 34, wie ſchon 
die alte Erzählung (©. 435), richtiger als neuere Theologen, gejehen 
hat, dar als eine affeftuos und paränetiich gehaltene Deklaration 
zu einer zufammenhängenden Gruppe religiös-Fultiicher Gebote in 
dem Abſchnitte über den finaitifchen Bundesſchluß. Denn was jid) 
bisher als unzweifelhaft ergeben hat, die gefliffentliche Beziehung 
diefer Deflaration in 34, 18—20. 22—26 auf die Pentade 23, 
14—19 in ihrer Urgeftalt das läßt fih auch an den Sätzen 
34, 21. 17. 14 zeigen. Denn das durch „in der Pflug- und in 
der Schnittzeit follft du feiern“ vermehrte Sabbathgebot finden wir 
in 23, 12 mit demfelben Stichwort „am 7. Tage nawn“ im ber 
Nähe jener Pentade 23, 14—19 und ihr vorangehend, und dem 
Satze 34,14 entjpricht der unmittelbar vor diefer Pentade ftehende 
Befehl 23, 13. Freilich Heißt es Dort: „Du jollit feinen anderen 
Gott anbeten Ama >“ und hier „du follft des Namens anderer 
Götter nicht gedenken, noch redend erwähnen“; und gewiß ift der 
Gott und der Name, den er führt, zu unterfcheiden. Aber 23, 13 
beginnt: „behaltet alles, was ich zu euch) geredet Habe“, und wenn er 
fortfährt: „und laßt feinen fremden Gottesnamen in euren Ge— 
danken oder Reden mehr eine Rolle fpielen“, jo ift Das deutlich 
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ein Fortſchritt vom Größeren, dem Verbote, anderen Göttern zu dienen, 
zu dem Geringeren, dem als Konſequenz desjelben hervorgehobenen 
Befehle, auch ihre Namen zu meiden. Es muß alſo in dem „was 
ich zu euch geredet habe“ jenes Verbot als die Hauptſache hervor- 
geſtochen haben. Der Urheber des Dekalogs in K. 34, der dieſes 
nicht vorausſetzen konnte, mußte, um einen in ſich ſelbſt verſtänd— 
lichen Satz zu gewinnen, das dort Vorausgeſetzte auch ausdrücken. 
Vorausgeſetzt war aber das Gebot: „du ſollſt nicht neben mir haben 
pans oınbn (20, 2,) on mınnwn > (20, 5)“; mit der Begründung: 
„ich 3. dein Gott bin wıp I“. Das find lauter Stichwörter, 
die in 34, 14 auch begegnen, wenn man bedenkt, daß mx by ber 
Singular zu ons orrox ift. Gleichwohl ſcheint der Einfluß von 
23, 13 auf unjeren Gefegesprediger doch durch, indem er nicht jagt 
wie 20, 5: „er ift ein mıp Sn“, wie erſt die Gloſſe Hinzubrachte, 
Sondern: „jein Name ift mıp“. Biychologifch verſtändlich wird 
diefes mir, wenn man annimmt, daß ihm „der Name der anderen 
Götter” vorfchwebte, den 23, 13 verbot, weil der Name Jahve die 
Namen anderer Götter nicht neben fich verträgt. 

Endlich hat auch der zweite Sat feines Defalogs 34, 17 feine 
Parallele in dem heute weit von der Pentade 23, 14—19 entfernt 
ftehenden Verbote 20, 23: „dur jolljt nicht machen Götter von Gold 
und Götter von Silber". Wenn jener dafür jagt: „maps max 
follft du nicht machen“, jo verhält fich das ebenjo, wie wenn es 
32, 31 heißt: fie haben am box gemacht und 32, 8. 4 mıon >iy 
oder bloß mon Dt. 9, 12.) 

Dann darf aber gejchloffen werden, daß dem Gejebesprediger 
in Ex. 34 die religiöskultiſchen Gebote, die er in feinem Defaloge 
deffarierend wiedergab, nicht bloß für feine zweite Ventade jo nahe 
zufanmenftanden, wie noch jeßt in Er. 23, 14—19; fondern daß 
auch die feiner erjten entjprechenden Süße 23, 13 und 20, 23; 
23, 12 und 22, 23b—30 — denn materiell gehört der letzte Satz 
mit Ex. 34, 19. 20 zufammen — urjprünglich die nächte Nachbar- 
ihaft untereinander gehabt haben. Noch heute ftehen davon 23,13 
dicht vor der Wentade 23, 14—19, und 23, 12 mit den davon 





H Ich verzichte darauf, hier meine Anficht zu begrümden, daß >om nicht 
bloß zu 723, jondern öfters aud) zu new nach Bildung und Bedeutung gehört. 
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nicht abzutrennenden BB. 10. 11 vor 23, 13; aber diefe Elemente 
erſcheinen im Verhältnis zu einander und zu jener Pentade als 
Fragmente, und wiederum, erjt wenn man den ganzen Defalog, 
der in 23, 1-9 über fein urjprünglicheg Maß vermehrt vor und 
fiegt, wegdenkt, rüct die Pentade 22, 2730 in unmittelbare Nähe 
mit den fachlich verwandten Sägen 23, 10 ff. Vollends verjchlagen 
aber erfcheint aus diefem Kreife der vom feinen nächiten Nachfolger. 
nicht ablösbare Sat 20, 23, den wir nad) dem Defalog von 
Er. 34 im Zufammenhange mit ihm denfen müffen. Aber auch 
nach dem noch zweifellojeren Zeugniſſe von 23, 13 jelbft, von 
deſſen richtigem Verſtändniſſe die Entjeheidung der wichtigen Frage 
abhängt, ob dieje Zerflüftung bes Bufammengehörigen durch eine 
Hinaufrüdung von 20, 237. vor die mit den Mispatim (21, 1) 
Heginnende Mafje, oder durch eine Herunterrüdung von 23, 13 
und dem ihm verwandten Gebotefreije Hinter die Mispatim, tie 
man nad) 24,3 und 21,1 jelbjt erwarten follte, bewirkt worden ift. 

Nun ift bereit3 oben erwiejen, daß 23, 13 auf eine befehlende 
Rede Jahves zurücfieht als auf Die gitftig bleibende Grundlage 
fiir das, was er jet weiter zu gebieten ſich anfchidt, und aus der 
eben gepflogenen Erörterung hat ſich weiter ergeben, daß der 
Prinzipalſatz der bereits erfolgten Nede den Dienit Jahves als 
den alle anderen Kulte ausjchließenden gefordert haben 
muß. An jeiner jegigen Stelle, mitten in einer Reihe das Detail 
des all- und feittäglichen Lebens des Israeliten betreffender 
Verordnungen, ift dieſer Vers als Nefapitulation einer die Einzig- 
£eit der Gottheit Sahves betonenden abgeſchloſſenen Rede und als 
Einleitung zu neuen damit verfmüpften Befehlen genetifch gar nicht 
zu begreifen. Es gibt nur einen Ort, wo dies völlig möglich ift, 
nämlich hinter 20, 22. Hier ift ein feierlicher Redeanfang, den die Sept. 
durch die oben ©. 463. erwähnte Erweiterung dem in 19, 3 gleich 
zumachen ftrebten, ber Samaritaner aber durd) die Einleitung: 
„und es redete Jahve zu Moſe jagend: (vede zu den Kindern Israel)“ 
dem Sabe 20, 1. Diejes beruht auf dem richtigen Gefühle, daß 
auf die Bitte des Volkes nunmehr Jahve zu Mofe redet, was er 
dem Rolfe weiter zu jagen Hat, nachdem er vorher zum Volke 
und vor feinen Ohren geredet hat. Hier ift Die Grenze zwiſchen 
zwei Reden Jahves, einer abgeſchloſſenen, deren Grund⸗ 
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forderung der den Israeliten auszeichnende ausſchließliche Dienft 
des einen Gottes Sahve ist (20, 2ff.), und einer neu anhebenden, 
in welcher Jahve vor den Ohren Mofes weitere in der Konſe— 
quenz jener Örundforderung liegende Gebote mitteilt, 
nachdem das Volf darauf verzichtet Hat, die weitere Rede jeines 
Gottes mit eigenem Ohre aus feinem Munde zu vernehmen. Jahve 
fann ſich das gefallen laſſen, weil das Volk doch den unvergeßlichen 
Eindrud mit: Hinwegnimmt, daß es den vom Himmel herab- 
gekommenen Gott ſelbſt hat zu fich reden hören. Unter diefen Um— 
ftänden ift e3 jachgemäß, wenn Sahve dem Moje zu Anfange be- 
fehlt, hieran feine Gejegespredigt anzufnüpfen und zu jagen: „ihr jelbit 
habt e8 gejehen (oder mit eigenen Sinnen erlebt), daß vom Himmel herab 
(kommend) ich mit euch geredet habe (20, 23). So haltet denn alles was 
ich zu euch gefagt Habe (23, 13 a); denn es find himmlische Worte, durch, 
deren Bernehmung ihr ausgezeichnet worden jeid“ (vgl. Dt. 4, 35. 36). 

Eine ähnliche Rückverweiſung auf die gehörten unmittelbaren 
Gottesworte al3 unaufgebliche Norm finden wir nach meiner Beweis- 
führung ©. 205 f. auch in Dt. 5, 26.29.30. Hier in Er. 20,22 ift die 
pluraliche Anrede, weil zu den Zeugen dieſes Erlebnifjes geredet 
wird, natürlich, und es ift ein Zeichen der Hierhergehörigfeit von 
23, 13a, wenn wir auch da troß der fingularischen Nede vorher, in 
V. 10—12, und nachher in ®.13b u. 14ff., die pluraliſche finden. 
Dagegen iſt für die nun folgende Gebotereihe, die ja Fortfegung 
des Israel fingularifch anredenden göttlichen Defalogs fein ſoll, 
der Singular die gegebene Nedeform. Gehört aber 23, 13a hinter 
20, 22, dann auch der untrennbar mit ihm zufammenhängende Sat 
V. 13b, und wir erhalten folgende Pentade: 


1. (23, 13b) Und?) des Namens anderer Götter jollft dur 
nicht gedenken, noch ſoll er in deinem Munde gehört werden. 


2. (20, 23) Du ſollſt bei mir?) nicht machen filberne Götter 
und goldene Götter [jollt ihr euch nicht machen]. ?) 


') Wenn echt, jo verfnüpft es ebenfo wie das „und“ in 20, 26 das nun 
zu Sagende als ein weiteres mit dem Gejagten eng Zufammenhängendes. 

?) D. h. jo daß fie in dem Verkehre mit mir eine Rolle jpielten, gewiſſer— 
maßen al$ Vermittler. Wie in Sat 1 dem Geſetzgeber 20, 7 vorjchwebt, jo 
hier 20, 4ff. Gemeint find natürlich koſtbare Bilder als Symbole und Vehikel 
der Gegenwart Jahves. 
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3. (20, 24) Einen Altar von Erde ſollſt du mir machen und 
auf ihm opfern [deine Brandopfer und deine Dankopfer] ) deine Schafe 
und deine Kinder [jedesmal an dem Drte,?) wo ich meinen Namen al& 

Marke jege?)], und *) ich werde zu dir fommen und dich fegnen. 


©. 536, 3) Eine Gloffe zu dem dunklen Ausdrucke ns von > im Anfange, nad) 
der deshalb Sept. jchon da, als ob es ns hieße, od momoere Öutv Eavrors 
darbieten. Aus der Glofje ftammt auch ywyn oder sweyn (jo Samt.) jtatt des 
duch B. 24 ff. als urjprünglich bejtätigten mwyn. 

) Nach) 24, 5 eingefeßt; aber überflüſſig. Denn nachdem gejagt ift, Die 
Schladtjtätte fer für Jahve errichtet, verftept fic) von jelbit, daß es ſich um 
religiöjes Schlachten handelt. Übrigens hat Sam. ftatt pa nuı ns nn nad) 
Dt. 12, 21 203 TInEn. 

2) Der Sam. gibt zip, weil er nur das eine legitime Heiligtum auf dem 
Garizim fennt. Damit hängt zufammen, daß er aramaifierend (ob nun x der 
Anlaut des Afel, oder wie es fein Targum faßt, der Anlaut des Ithp. it) 
Statt vorn das Perfekt ınıars jchreibt, wie nad) ©. 427 im Dt. Ana ft. In. Der 
Hebräer hat open 553. Meiftens ftreiht man den Artikel und überjegt „ar 
allen Orten“. Indeſſen auf der Sept. &v zarrı won oö-2xer darf man ſich 
nicht berufen, da fie Ex. 1, 22 nav Äooev, za» Hniv überſetzen, wo der Hebr. 
an 55 und nan 53 hat. Die alten Überjeger und Abjchreiber hatten faum ein 
Gefühl für die verfchtedene Empfindung, aus der die Variation hervorgegangen 
war, wie denn in Dt. 12, 13 der Hebr. apa 553, der Samaritaner oıpn 522 
darbietet. Riedel würde mit jeiner Überfegung „in dem ganzen Bezirke“ 
recht Haben, wenn der Bezirk vorher ſchon borgeftellt wäre und es ſich nun 
darum handelte, ob er ganz oder nur teilweiſe die Stätte der Berührung zwiſchen 
Gott und Menſch fei. Aber ws open tritt als ein neuer Begriff auf; aus 
der Menge der Orte überhaupt wird die Bahl derjenigen Orte betont heraus- 
gehoben, von denen Der Nelativjag gilt, und dieſer betonten relativen Näher— 
beftimmung entfpricht der auf fie bormweifende Artifel. Ebenſo liegt in Er. 1, 22 
der Ton auf ya7 und nam. Wie num hier zu überfegen ift: jedegmal den Sohn, 
jedesmal die Tochter, die den Hebräern geboren werden, jo auch hier: „jedesmal 
da, wo, oder: an jedem Orte, welcher der Ort ift, wo”. Nicht eine Mehrheit 
nebeneinander exiftierender, gleichberechtigter Heiligtümer ſchwebt dem fo Nedenden 
vor, fondern eine Mehrheit zeitlich aufeinander in der Würde des Heiligtums 
folgenden Orte. 

3) Vgl. oben zu 34,19. Wie Jeſ. 57, 8 der yiızı des Weibes der Name 
ihreg Mannes, Jahves, auf der Vorderſeite der Haustüre iſt, jo fennzeichnet 
Jahve mit feinen Namen den Ort, wo er von. den Menfchen gejucht jein, und 
wo er fich ihnen zu finden geben will. Das ift aber in gewählter Sprache der⸗ 
ſelbe Att, den das Dt. ſtehend bezeichnet mit „der Ort, den Jahve jedesmal erwählt, 
um ſeinen Namen dorthin zu ſetzen“ oder ihn zur „Wohnung feines Namens zu 
machen.” Bu vön gehört das im Hebr. ausgefallene, von Sept. und dem jam. 
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4. (20, 25) Wenn du mir aber einen Altar von Steinen 
machen willft, fo jolft du fie nicht al3 behauene!) aufbauen, weil 
du dein Eifen darüber geſchwungen und fie entweiht Haft. 

5. (20, 26) Und du ſollſt nicht auf Stufen auf meinen Altar 
fteigen, da?) deine Scham auf ihm nicht aufgedeckt werden darf. 


Dieje 5 Sätze bilden einen Durchlichtigen Zufammenhang. Dit 


Targum gebotene 23 hinter my. Im übrigen haben die Sept. den Zuſammen— 
hang mit der deuteronomijchen Formel erfannt, indem fie hier, ebenfo wie an 
der erjten Stelle, an der fie im Dt. erjcheint (12, 5), überjegen od 2av Erovo- 
ud0w TO Övoud uov_&xer. Wäre der Sab hier urjprünglich, jo hätte der Syrer 
recht, wenn er wars in die 2. Perſon sn Fforrigiert; denn die Gebotereihe 
jagt, was, oder vielmehr wie wenig, der Menſch an eigenen Mitteln auf- 
zubieten hat, um dem Jahve wohlgefällig zu dienen, und feinen Gegen zu 
erbitten (Dt. 26, 15), und dahin würde ein Sab pafjen, wie: „wo immer du 
meinen Namen verherrlichjt”, aber nicht ein jelbjtändiger Sag über eine Stif- 
tung, die Jahve mahen werde, um fic die Segnung des Menjchen zu er- 
möglichen. Aber jo hat auch der Urheber diefes Satzes ihn nicht gemeint, jondern er 
hat, wie Sept: beweifen und ihr zei = ; vor sıan, da3 im Hebräer wegen der 
Gleihung 12% — my mit aw zugleich ausgefallen iſt, als eine nachträgliche Orts— 
bejtimmung zu dem Altarbau und dem Schlachten in B.24 a beabfichtigt. Er überjah, 
daß Altäre von Erde und zufammengehäuften Feldfteinen fürdag wandernde 
Israel als genügend bezeichnet werden follten, er Hatte dieje Gebotereihe nicht 
mehr in ihrem Bufammenhange, jondern in der jegigen Sfolierung dor fich; da 
fonnte er fie als abjolut gültig nur unter der Vorausfegung annehmen, daß 
al3 Ort für den Altar, wie im Deuteronomium, allein das Heiligtum für ganz 
Israel gedacht ſei; und dag follte auch der Zuhörer beherzigen. Wie wenig der 
Gejeßgeber jelbjt dieje jo wichtige Gloſſe fannte, zeigt V. 25, wo er redet, als 
ob er nur von dem Erdhaufen gejagt Hätte, daß er als Altar genüge. 

©.537, #) Stelle san) hermit Sept. Die Samaritaner haben, nahdem Targum 
zu urteilen, da$ Waw nad) anderer Eagteilung vor ihrem zıpa2, was man eben- 
fall3 darauf deuten mag, daß der Sab vom Heiligtumsorte erft jpäter hinzuge⸗ 
kommen iſt. Der Sinn von 1 sta iſt lediglich der, daß Jahve damit zufrieden, 
und daß der ärmliche Altar ebenjo feines Zweckes ficher jei, wie ein fojtbarer es 
etwa beanspruchen fünnte. 

!) ana im Ging, weil jeder einzelne Stein eine nm ift. Auf diejes Ye= 
mininum beziehen ji) die femininen Suffire Singularis im Hebräer. Gept. da= 
gegen formieren die Suffize nach dem masfulinen Begriff A49or, der Samaritaner 
endlich meint mit jeinem poy und wIhnn den aus ſolchen Steinen gebauten Altar. 

>) poy — ven gehören zufammen und qualifizieren „meinen Altar“ als 
eine Ortlichfeit, welche durch folches Vorkommnis entweiht wird. : Umjchrieben 
werden darf, wie quippe qui, mit „da auf ihm das und dag nicht zu dulden ift“. 
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Sabre, wie er in den 10 Worten ſelbſt verfündet hat, der einzige 
Gott, dem Israel zu dienen und deſſen Namen es anzurufen hat, 
ſo darf, wo der Gedanke an die Gottheit im Herzen oder in Der 
Rede auftaucht, mit ihm fein heidniſcher Göttername zuſammenge— 
bracht werden; denn nur Jahre, und er ganz und gar erfüllt dem 
Begriff der Gottheit, jo daß fie in feinem Stüd außer ihm gedacht 
werden kann (1. Sab). Unterfcheidet er fich aber dadurch von den 
Heidengöttern, daß er die alles erfüllende und überwaltende Gott— 
heit und der wohltuende Menfchengott in Einem ift, jo kann feine 
Verehrung nicht darin beftehen und ihr Erfolg aud) nicht davon 
abhangen, daß man, wie die Heiden, Silber und Gold hergibt ud 
durch daraus angefertigte Bilder ſich ihn für die Sinne zu ver- 
gegenwärtigen fucht, um ihn in den Bildern zu pflegen und zu 
ehren (2. Sat). Der Gott Israels kommt mit feinem Segen zu 
feiner Gemeinde, ohne von der Stätte, da ihr Opferrauch aufiteigt 
und das Gott gehörige Blut der Opfertiere ihm durch Verſchüttung 
zurückgegeben wird, mehr zu verlangen, als daß fie aus Erde oder 
Felditeinen, wie die Natur jelbit fie liefert, hergerichtet werde 
(3. und 4. Sab). Und während die heidnifchen Kulte den Opfern- 
den in der Eraltation des Aktes von der Rückſicht auf dag, was 
unter Menfchen anftändig und züchtig tft, zu emanzipieren fcheinen, 
zeigt fich die Heiligkeit der Jahve wohlgefälligen Opferftätte darin, 
- daß hier gemieden werden foll, was ſonſt im öffentlichen Verkehr der 
Menfchen untereinander fir anftößig gilt (5. Sab). Alle Diele 
Gedanken erwachlen aus dem göttlichen Grunddekalog, der das 
Dpfer, wenn er es auch nicht abichafft, doch nicht anordnet, und 
der die Pflichten gegen den Mitmenjchen mit den Pflichten gegen 
Jahve in eins zufammenfaßt. Und eben diejes heben die einleitenden 
Worte in 23, 13a ausdrüclich hervor. 

Aber diefe Pentade ftand nicht für ſich allein, fondern jte 
bildete mit der Pentade 23, 14—19 in ihrer urfprünglichen Faflung 
einen einzigen religiös-kultiſchen Defalog. Das beweiit 
einerfeits der Defalog in Er. 34 nad) meinen obigen Ausführungen, 
andererjeit3 die Tatfache, daß der erfte Sa der erſten Pentade 
noch heute dicht vor den 5 Süßen ber zweiten Pentade 23, 14—19 
fteht; und dazu fommt ber fachliche Zuſammenhang. Denn be- 
zogen ſich die drei lebten Sätze im allgemeinen auf bie ſchlichte 
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DOpferftätte, die dem Jahve genüge, jo bringt die zweite Pentade 
die Anordnung der großen Gemeindeopferfeite in jedem Jahre 
und dabei zu beobachtende Grundjäge. Nach 34, 11 und 23, 20 
ift e8 jehr wahricheinlich, daß wie die erjte Pentade mit dem Hin— 
weis auf die eben gehörte himmlische Rede Jahves begonnen hatte, 
jo die zweite mit einem ebenjolchen auf die Zukunft begann, aljo 
etwa: „und es ſoll gejchehen, wenn du fommft an den Drt, den 
ich dir bereitet habe und ich die Ruhe jchaffe vor allen deinen 
Feinden“ (33, 24; Dt. 12, 8—10), daß du dreimal mir Felt feierjt 
im Jahre (23, 14 ff.) ufw. Dann begreift fich am leichteften, daß 
die lebte Redaktion die 4 lebten Sätze der erſten Pentade zwijchen 
23, 13 und 14ff. als jolche, die jchon vom Tage der Sinaioffen— 
barung 8. 19. 20 für Israel galten, heraushob und fie nad) Er. 
20, 24—26 vorſchob, oder fie allein dort belief, während dag 
Übrige nach unten verwiefen wurde. Nun erfchienen fie, wie ich 
oben bei der Analyje der Erzählung gezeigt habe, neben dem iſo— 
lierten göttlichen Defaloge als ein ijoliertes Stüd, das der Leer 
im Sinne haben fol, wenn er nad) der Mafje der Gejege von 
Moſe hört, daß er einen Altar gebaut und geopfert (K. 24), und 
nad diefem von Ahron und dem Dolfe, daß fie einen goldenen 
Götzen gemacht haben (8. 32). Aber jo ficher wie Er. 23,13 mit 
20, 22 7}. zujammengehört, fo ficher hat auch urjprünglich Er. 23, 13, 
wie jeine Einleitung ausdrücklich bezeugt, und die Bentade 23, 14—19, 
ebenjo wie 20, 23—26, vor den in 8.21, 1 beginnenden Mispatim 
gejtanden. Dann aber auch alles ihnen fachlich Verwandte in den 
8. 21—23, was als Debarim, die Moſe von Jahve fir Israel 
gehört hat, im Gegenfage zu den Mispatim angejehen werden kann, 
wie es die alte Erzählung in 24, 3 auch ausdrücklich bezeugt. 


2. Die urjprünglide Ordnung der Gebote. 


1. Will man es nun wagen, den Umfang und die Ordnung 
der augenjcheinlich defalogifch geordneten Debarim ungefähr zu 
vefonftruieren, jo hat man von der erwiefenen Tatfache auszugehen, 
daß die zehn Worte 20, 22-23, 13-20, 23—26-23, 14—19 
den Anfang bildeten. Da ferner der entiprechende Defalog 
in 8. 34, hinter dem mit dem Bafjah verbundenen Erſtlingsopfer 
von der Herde, die Forderung der Sabbathfeier bringt, jo darf 
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man jchließen, daß, wie noch heute in 23, 10—12, entiprechende 
Gebote in der unmittelbaren Nachbarjchaft jenes eriten Defaloges 
ftanden. Das ift auch jachlic) gerechtfertigt. Denn wie die 3 Jahres- 
wallfahrten die Arbeit unterbrechen, jo auch die Feiern des je 7. 
Tages und des 7. Jahres — denn jo war wahrjcheinfich die ur— 
ſprünglch Neieihenfolge. Freilich find hier nur drei Süße erhalten, 
und die Einfügung von Weinberg und Olgarten in ®. 11b Tann 
man darauf deuten, daß der Glofjator noch die Liide fühlte. Ver— 
mutlih find vor V. 10 zwei Sätze ausgefallen, welche bei dem 
Goetreideschnitt und bei der Wein- und Dfernte die filzigen Egoi3- 
mus verratende Nachlefe unterfagten. Diefe vermutliche Pentade 
gehört aber fachlich, wie Er. 34, 19—22 beftätigt, mit der weiter 
entfernt ftehenden 22, 27—30 zujammen. Wie dort der Acker— 
und Gartenbauer ing Auge gefaßt ift, der bei der Ernte und 
bei der Acderbearbeitung durch das geforderte Berhalten befennen 
foll, daß Gott den Boden und das Wachstum gegeben, deſſen ſich 
der Menfch erfreut, daß Gott die Menjchen und Tiere gejchaffen 
und unter feine Hand getan, die er fir feine Arbeit gebraucht, 
fo in 22, 28—30 der Hirt, der mit der Weihung der Erjtlings- 
würfe befennt, daß er Gotte die Fruchtbarkeit jeiner Herden ver- 
dankt. Diefe drei Süße bilden aber mit den beiden vorangehenden, 
wie gezeigt, eine Pentade, und deshalb darf man als den zweiten 
Defalog der Debarim 22, 27—30+23, 10—12 anfehen, fo 
daß auf die im erften Defalog in Ausficht genommenen Dpfer 
von der Herde und von der Ernte, im zweiten da3 Verhalten 
des Sraeliten zur Herde und zum Aderboden, denen er das 
Material zu feinen freiwillig gelobten (22, 28a nach ursprünglichen 
Texte) und pflichtmäßigen Gaben verdantt, als ein folches gekenn— 
zeichnet wird, das durch den Gedanfen ar die Güte Gottes be— 
Stimmt ift. 

Weniger ficher müffen die Vermutungen über den noch bleiben- 
den Reſt ausfallen. Zwar daran zweifle ich nicht, daß 23, 1la—3 
und V. 6-9 einen gefchloffenen in zwei Pentaden verlaufen- 
den Dekalog darftellen, in den die beiden Sätze V.4 und 5 um 
eines Stichwortes willen ftörend hineingeraten find. Aber mehr 
als Wahrſcheinlichkeit kann ich für die Vermutung nit in An⸗ 
ipruch nehmen, daß er der letzte der Debarim gewejen und vor 
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den Mispatim in 21, 2ff. vorhergegangen jei. Denn jeine Eigen- 
tümlichfeit befteht darin, daß dem Israeliten als Zeugen, al3 Bei- 
fiber, al8 Nichter bei Prozefjen dag Gewiſſen gejchärft wird, und 
eine beſſere Stelle, die Defaloge der Mispatim folgen zu laſſen, gab 
e3 nicht als hinter dieſem Defaloge der Debarim. Auch das halte 
ich für ficher, daß die beiden in diefem Defaloge aushäufigen Säße 
über die hHilfbereite Milde gegen den verfeindeten Mitbürger in 
jeiner Not 23, 4. 5 mit den vier Sätzen 22, 20—25 zujammen- 
gehören, welche Hilfswilliges Mitleid gegen die Fremdlinge, gegen 
Witwen und Waifen fordern, und daß fie zuſammen die Nefte eines 
vierten Defalogs bilden, der die Xiebe gegen den Nächiten predigte, 
wie fie fich im alltäglichen Verkehr als Meidung aller Schädigung, 
als Ehrlichkeit und Zuverläffigkeit, als Hilfswilligfeit erzeigt, ob 
der Nächite der gleichberechtigte Mitbürger und Dabei Freund oder 
Feind ift, oder ob er rechts, ſchutz- und mittellos dem Angeredeten 
gegenüberfteht. Aber e3 ift wieder nur auf die Verwandtichaft der 
Sachen begründet, wenn ich vermute, daß dieſer vierte Defalog jeine 
urjprüngliche Stelle Hinter dem zweiten gehabt haben wird, deſſen 
zweite Hälfte noch heute die Rückjicht auf die Armen, die Abhängigen, 
die Sremdlinge als Motive des Sabbathtages und des Sabbath» 
jahres ausdrüclich hervorhebt (22, 11. 12). Auf der anderen Seite 
beweift die Neihenfolge der Mispatim-Defaloge aufs deutlichite, 
daß gerade die Verwandtſchaft der Sachen in diefer Samm— 
[ung eine bejtimmende Rolle bei der Anordnung geipielt hat. 

Aller Wahrjcheinlichkeit nach hat es aber noch einen fünften 
Defalog von Debarim gegeben, dem die unter fich gleichartigen drei 
lapidaren Sätze 22, 17—19 angehören. Die eigentümliche Art, in 
der die Objektsbegriffe jedesmal an die Spitze geftellt werden und 
die Nede ohne Bindepartifel durch fie fortichreitet, erwect den 
Eindrud, dab wir hier in einem Katalog heidnifcher Gewerbe oder 
greuelhafter Unfitten stehen, welche die Israeliten nicht ausüben 
oder von Fremden im ihrer Mitte nicht dulden dürfen. Dazu ge— 
hört num nicht bloß das Gewerbe der Zaubrerin, jondern auch das 
der Totenbejchwörer und der Dadejchen männlichen und weiblichen 
Geſchlechtes; nicht bloß das jeruelle Vergehen am Vieh, Sondern 
auch den Inceſt unter leiblichen Verwandten. Vermutlich. ift es eine 
ganze defalogijche Reihe folcher Greuel gewejen, die Hier aufgezählt 
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waren, und von denen nur die drei genannten erhalten find. Die 
Variation in dem Ausdruck für ihre Bejeitigung zeigt, zumal nn »>, 
wie oben erwieſen, feinen Exekutionsakt, wie die Hinrichtung, bedeutet, 
daß wir Hier nicht ſowohl Friminalrechtliche Feſtſetzung von Strafen 
vor ung haben, als vielmehr einen Appell an das veligtös-nationale 
Ehrgefühl des Gottesvolfes, ſolche Greuel aus feiner Mitte zu 
Ichaffen und mit Stumpf und Stiel auszurotten, aljo Volksjuſtiz 
zu üben. Dann fcheint mir aber die bejte Stelle für Dielen Defa- 
{og die vor dem legten zu jein, der den Israeliten als Zeugen 
und Richter gleich im Anfange davor verwarnt, durch falſche Ge— 
rüchte fich beſtimmen zu laſſen. Zeigt doch das klaſſiſche Beiſpiel 
der Hinrichtung Naboths (1. Kön. 21, 13) durch eine erregte Menge, 
wie auf falſche Gerüchte und erkaufte Zeugniſſe über crimina 
laesae maiestatis auch Unſchuldige hingewürgt werden können 
(Er. 23, 8). Dann bildet diefe Warnung vor Verurteilungen ohne 
die gewiffenhaftefte Prüfung der Schuldbeweiſe eine notwendige 
Ergänzung zu der Forderung unbarmherziger Juſtiz gegen alle 
Befleckung des heiligen Charakters dev Gemeinde Jahves vorher. 
3. Ganz wejentlich anders fteht die Sache bei der Sammlung 
der Miipatim von 21, 2 an, fofern hier im ganzen und großen 
die Pentaden umd die durch ihrer je zwei gebildeten Defaloge der 
Sprüche in ihrer Verbindung erhalten geblieben find, und aud) 
die Neihenfolge der Defaloge einen fachlichen und logiſch not— 
wendigen Fortſchritt darſtellt. Der zweite 21, 12—27 ſetzt die 
Strafen und Bußen feſt für abſichtlichen Raub des Lebens, der 
perſönlichen Freiheit, der Elternehre, ſowie für gelegentlich in der 
Aufwallung des Affektes geſchehene Schädigungen des Leibes mit 
Unterſcheidung ihres Größengrades und auch des Standes des Ge— 
ſchädigten, ob er dem Täter als Gleicher gegenüberſtand, oder als 
fein Geſinde. Der dritte 21, 28—22, 3 tut das gleiche Für 
Berftörung des Menfchenlebens durd) das Vieh eines Beſitzers, 
fir Tötung fremden Viehes durd) Wirtichaftsanlagen oder durch 
dag eigene Vieh des Beſitzers und für den Viehraub. Auch hier 
wird zwiſchen Zufall, fträflicher Nachläffigkeit und böſer Abficht 
gegeniiber dem Leben und Eigentum des Nächften unterjchteden, 
und bei der Schädigung von Menjchenleben auch) nach dem Stande 
zwifchen Sreien und Unfreien. Aushäuſig erjcheinen in dieſem 
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Defalog nur die beiden Süße über die Frage, ob für einen in 
flagranti totgefchlagenen Dieb Rache gefordert werden joll oder 
nicht (22,1. 2a). Dffenbar hat die Feitiegung der Strafe für den 
Viehdieb am Schluffe des Defalogs einen nachdenklichen Lehrer 
oder Leſer veranlaßt, diefe in anderweitigem Zujammenhange feit- 
geftellten Normen hier beizuziehen. Der vierte 22, 4—14 handelt 
von den Schädigungen, die aus egoiftiicher Fahrläffigfeit oder aus 
geſetzwidriger Habgier oder aus unverjchuldeten Unfällen dem Gute 
widerführt, das der Befiber unmillfürlih im Vertrauen zu dem 
Gemeinschaftsgefühle aller Nachbaren, oder abfichtlich im Vertrauen 
zu der Perſon, oder infolge eines Mietfontraftes in die Hand des Mit- 
menschen befohlen hat. Auch hier ift abgejehen von der verjehentlichen 
Herunterrüdung von V. 10b aus feiner urjprünglichen Stelle Hinter 
3. 7 das Gefüge intakt erhalten. Durch die gemeinſame Rechts— 
materie find diefe Drei Defaloge aufs engjte verbunden und ihre 
Folge deutlich durch die Abjicht beftimmt, vom Schwereren und 
Gröbſten zum Leichteren und Feineren fortzufchreiten. 
Leider ift der fünfte Defalog nur in feinen zwei lebten 
Sätzen erhalten (22, 15. 16). Bor diejen ftanden Strafjäße über 
Vergehen gegen die Ehre der verfobten Tochter und gegen das Eheweib 
des Nächiten und davor vermutlich Sätze über die Che, welche zwifchen 
Gleichen und Gleichen ftattfinden, welche Einehe und Mehrehe 
jein kann, umd über die Chejcheidung. Auf alle Fälle ift er 
familienrechtlichen Inhaltes gewejen und hat der Gefehgeber 
feinen Standort in dem Haufe und der Familie des Ssraeliten 
genommen. Dann berührt er ſich aber aufs engfte mit dem ersten 
Defalog 21, 1—11. Denn diejer wegen der vollfommenen Erhaltung 
jeiner Süße und ihrer Gliederung auffallend gegen den ver- 
ftümmelten fünften fontraftierende Defalog hat ebenfalls feinen 
Standpunkt in dem Haufe des Israeliten und befpricht die Fälle, 
in denen durch Kauf erworbene Unfreie feiner Familie zuwachſen 
oder aus ihr wieder ausſcheiden. Auch ſie gehören in das 
Familienrecht, und nach dem Geſichtspunkte der ſachlichen Ver— 
wandtſchaft, der bei dev Ordnung der Mißpatim deutlichſt hervor— 
tritt, darf man annehmen, daß der Defalog, dem die veriprengten 
Zrümmer 22, 15. 16 angehörten, urſprünglich mit dem erften 
21, 2—11 zujammenftand, und zwar, wie die Betonung der Verba 
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Kaufen und Verkaufen in B. 2 u. 7 an der Spibe der beiden 
Pentaden fchliegen läßt, vor diefem. Denn natürlich) war da3 nur, 
wenn vorher von im Haufe Geborenen, z. B. Töchtern (vgl. 
21, 9 mit 22,15) und von der durch Chewerbung gewonnenen 
freien Hausfrau gehandelt war. Die dann aufzumerfende Frage, 
ob die nun als einander folgend gedachten Defaloge familien- 
rechtlichen Inhaltes (5 und 1) den drei (2. 3. 4.) anderen urjprüng- 
lich voran, was nad) der jebigen Stellung von Wr. 1, oder 
nach geftanden haben, was nach der jebigen Stellung von Nr. 5 
möglich ericheint, entjcheidet fich fir mich durch die oben hervor— 
gehobene Tatjache, daß in Nr. 2 und 3 geflifentlich der Stand, 
ob frei oder umfrei, zum beftimmenden Grunde für die Differen- 
zierung der Bußen gemacht wird. Das ift nur natürlich, wenn 
die familienvechtlichen Defaloge ihnen vorangingen. Es entipricht 
aber auch der Natur der Sache; denn der Drtögemeinde als dem 
Berbande der vielen Familienväter, welcher dem einzelnen jein Recht 
gegen die anderen verbirgt und daS verlegte durch Auflage von 
Bußen wiederherftellt, fteht jeder einzelne Haugherr mit jeinem 
Rechte über feine Familie und fein Gefinde und mit jenem Beſitze 
überhaupt, als das logische und aud) hiftorifche Prius gegenüber. 
3. Bei diefer ganzen Betrachtung Hat fich gezeigt, daß in den 
Reihen der Debarim einzelne Sentenzen ihre Stelle getaufcht und 
in eine ihnen urſprüngliche fremde Reihe eingedrungen find, aber 
nirgends waren wir veranlaßt, einen ſolchen Fall in den Reihen 
der Mispatim für fich zu ſetzen. Aber für das andere, daß ein 
ſolcher Austaufch zwifchen den Mispatim und Debarim ftattgefunden 
habe, will ich doch in einem Falle die Möglichkeit nachdrücklich 
behaupten. Ich habe oben erwieſen, daß die beiden Sätze über den 
bei der Tat erſchlagenen Dieb 22, 1. 2a in dem umgebenden 
Defalog als Fremdkörper erjcheinen, die aus einem anderen Zu— 
jammenhange hierher verpflanzt jeien. Wäre unter diefem Zu⸗ 
fammenhang einer Der Mispatim-Defaloge zu verftehen, jo ge- 
hörten dieſe Sentenzen nirgends wo anders hin als in den zweiten, 
defien erſte Pentade 21, 12—17 ausdrücklich über die Sühnung 
des Totjchlages handelt, und defien 5. Sab für den Menſchen⸗ 
diebſtahl Todesſtrafe verlangt. Aber die Pentade iſt vollzählig, 
es ſei denn, daß wir den dritten und vierten Satz über tätliche 
Kloſtermann, Beiträge 3. Entjtehungsgeichichte d. Pentateuchs. 35 
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und mündliche Berunehrung der Eltern ausfcheiden und dafür jene 
beiden Sentenzen über den erichlagenen Dieb dem Sabe über den 
Menjchenräuber nachordnen. Da nun die Stelle des vollen 
Defalogs, in die heute dieſe Sentenzen eingejprengt find, ebenfalls 
Strafen auf Diebjtahl jet, aljo die Verpflanzung hierher auf Über— 
legung beruht, jo befteht die Möglichkeit, daß ein überlegjamer 
Gejeßeslehrer fie aus 21, 12—17 fortgenommen hat, um die in 
dem Defalog über den Viehdieb herrichende Vorausjegung, daß der 
erjagpflichtige Dieb Lebe, durch die auch mögliche Tatfache zu er- 
gänzen, daß der Dieb fchon mit feinem Leben gebüßt hat, und 
unter Umftänden der bedrohte Eigentümer für feinen Tod Buße 
leiften muß. DVielleiht nahm er an, daß bei diefer Schonfamfeit 
gegen den Dieb nicht fpeziell an die fchlimmfte Gattung, an den 
Menſchenräuber gedacht fein könne. Viel beffer paßte in die Um— 
gebung der kategoriſchen Todesurteile die Strafe für tätliche und 
mündliche Entwirrdigung der Eltern duch ihr Kind, die der Ge- 
jeßgeber an anderer ähnlicher Stelle angeordnet hatte. Nun fanden 
wir aber hinter 22, 16, mit dem der Stil der Mispatim aufhört, 
drei Süße eines Defalogs, der Ausrottung von allerlei Greneln 
durch ſchonungsloſe Zuftiz verlangt (22, 17—19), und dem 18. Berje 
dort find die 21, 15. 17 ganz gleichartig. Wenn, wie ich oben 
vermutete, dieſer Defalog auch Inceſte verdammte, wie die Ent- 
würdigung des Vaters durch Beifchlaf mit feinem Weibe oder 
feiner Tochter, welche Dt. 27, 20—22 mit dem in Er. 22, 18 
verpönten DBerbrechen zufammengeftellt wird, fo ift eg durchaus 
möglich, daß er auch die Süße Er. 21, 15. 17 enthielt; und dann 
hätte hier eine abfichtliche Verpflanzung diefer zweit Gentenzen aus 
den Debarim in die Mispatim zugleich einen Stellentaufch von 
zwei Süßen innerhalb der letzteren mit fich geführt. 

4. Sm ganzen aber zeugt die Drganifation der Mispatim im 
heutigen Texte dafiir, daß die Überlieferer ihre Struktur nach Pen- 
taden und Defalogen noch gekannt haben, und wenn, wie Die nächte 
Annahme ift, die Trennung des fragmentarifchen Torſos des 5. De— 
falog3 von dem erften auf Abficht beruht, jo kann e3 nur die ge- 
weſen jein, das voll erhaltene und Har geordnete zuerst zu bringen 
(wie oben bei der Graugans erwiefen wurde S. 393 f.) und das frag- 
mentariich und zufammenhangslos überlieferte, nach einer auch bei 
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den Anhängen des Nichter- und des Sammelbuches beobachteten 
Sitte an das Ende zu jchieben. Aber die Verftümmelung des 
familienrechtlichen 5. Defalogs jelbit iſt aus feiner Adficht, jondern 
nur aus eimem gewaltjamen Zufall zu begreifen, der der autori- 
tativen Handſchrift des pentateuchiſchen Werkes hier ebenfo, wie nad) 
meinen obigen Nachweilen in der umrahmenden Erzählung, wider- 
fahren ift. 

Aus eben demſelben Grunde wie die Berjegung von 22, 15. 16 
an da3 Ende der MiSpatim, wird e3 auch herzuleiten fein, daß Die 
nun folgenden Debarim gegen die uriprüngliche Ordnung hinter 
die Mispatim gejchoben find. Das hier mitgeteilte Material ift 
den Ordnern in einer Berfaffung zugefommen, welche die urjprüng- 
liche dekalogiſche Struktur, die urjprüngliche Folge der Pentaden 
und Defaloge vor ihren Augen verdecte. So bejchränften fie ſich 
darauf, einzelne Fragmente nad) bloßen Stichwörtern zuſammen— 
zufügen oder auch nach der Verwandtjchaft des Inhaltes unbefümmert 
darum, ob nicht dadurch nach der Struftur heterogene zu einander 
fam. Nimmt man an, daß die die Siedlung in Kanaan ins 
Auge fafjende peroratio in 23, 22ff. ven Schluß der ganzen Rede 
Jahves von 20, 22 an bilden ſollte, jo kann man die jegige Stellung 
der Gebote 23, 10—19, welche den Beſitz de Landes vorausſetzen, 
am Ende, aus der Abſicht erklären, eine paſſende Überleitung zu 
jenem effektvollen Schluffe zu gewinnen. Unter diefen Umständen 
war e3 unmöglich, diefen unorganifierten Haufen von Geboten den 
Miipatim als eine jelbftändige Größe mit dem Titel Debarim 
gegenüberzuftellen, trotz der deutlichen Unterfcheidung in der Erzäh- 
fung 24,3. Man dachte wahrjcheinlich die Hier gemeinten Debarim 
bezögen fich auf die göttlichen Bundeserbietungen in 19, 3—6, 
welche in ®. 6 und 7, auf den göttlichen Defalog 20, 2 ff, welcher 
in ®. 1 ausdrücklich als „göttliche Debarim" vor anderen ausge— 
zeichnet werben, wahrſcheinlich auch auf 20, 22ff., welche nad) der 
Resart des Samaritaners als Debarim bezeichnet werben durften; 
und der Ausdruck Milpatim im weiteren Sinne al3 göttliche Feſt— 
ſetzung defjen, was recht und pflichtmäßig ift, gefaßt, könne auch 
auf dieſes den Mispatim angeſchloſſene Material ohne Schwierig⸗ 
keit ausgedehnt werden. 

Aber die Buntheit des ordnungslos auan menge Mate- 
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rials, das diefer Redaktion vorlag, erklärt fich nur durd) die Annahme, 
daß ein gewaltfamer Zufall die Haupthandfchrift des Pentateuches in 
diefem Teile durchlöchert und zerjtört hatte, und daß man verjuchte, 
mit den erhaltenen und leferlich gebliebenen Sätzen aus jefundären 
Tertquellen entnommene zu verbinden und jo die Lücken auszufüllen 
und das Dunkle aufzuffären. Das genügte freilich nicht, um Die 
ursprüngliche Struktur wiederherzuftellen, deren Überlieferung bei 
den Debarim ohnehin mehr gefährdet war, als bei den die Even- 
tualitäten eines geſetzten Rechtsfalles ſorgſam erjchöpfenden Mispatim. 
Denn ein großer Teil der Debarim hört fih an wie fromme 
Sprüche, moralische Ariome, Lehren der Lebensweisheit, die aus ſich 
jelbft gedeutet werden konnten, und für Die deshalb die Stelle, an der 
fie auftraten, mehr oder weniger gleichgültig jchien. Je mehr da= 
nach das Zahlenſchema, das zur Unterftügung des Gedächtnifjes 
fie einfaßte, für die Wahrnehmung in den Hintergrund trat, deſto 
ungehinderter fonnte die unmwillfürliche Ideenaſſoziation auf die Ord— 
nung Einfluß gewinnen, in der fie reproduziert wurden. Vermut— 
Yic) haben deshalb die jefundären Quellen, die man zur Heilung 
und Ergänzung des verjtiümmelten Textes verwandte, die in ihnen 
vollftändiger erhaltenen Stoffe in Ddifferenter und vielfach nicht 
urjprünglicher Drdnung dargeboten. Wenn irgend ein Stüd, jo 
iſt ganz gewiß ſchon in alter Zeit das finaitifche Bundesbuh ein 
Gegenftand der öffentlichen Zejung in der Gemeinde und Grund- 
lage zu lehrhaften Anjprachen geworden. Nicht die urkundliche 
Reihenfolge der Sachen und Sätze einzufchärfen war dabei die erfte 
Sorge, jondern die viel wichtigere, jeden jener urfundlichen Teile 
je nach der Gelegenheit, und die Fülle der Sentenzen dem Herzen 
der Hörer nahezubringen und einzuprägen. Ein älteftes Beifpiel 
jolcher Reproduftionen eines beftimmten Teiles mit ausgejprochener 
paränetijcher und deffarativer Abficht bot uns die Gebotereihe in 
Er. 34, 11ff. Bei ihr ift noch die Erinnerung an die defalogische 
Drdnung lebendig. Solche Hat es gewiß auch von anderen wich— 
tigen Teilen gegeben. Und die dort ineinem erfichtliche Gebunden- 
heit und Freiheit zeigt fich auch bei den Drdnern unferes Textes, 
wenn fie die Stoffe jo jchoben, daß nun den letzten Abfchnitt eine 
Gruppe von Geboten bildet (23, 10—19), an die ſich die als Ende 
einer Rede Jahres auftretende peroratio 23, 22-33 in natür- 
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lichem Fortichritt anjchliegen konnte, um den befriedigenden Abſchluß 
de3 ganzen Gefegesvortrages zu bilden. ES erübrigt nur noch 
dieſen Abjchnitt zu betrachten und über feine urſprüngliche Stelle 
ins klare zu kommen. 


3. Die abſchließenden Sätze Er. 23, 20.21 u. 23, 22ff. 


Er ift äußerlich mit den Geboten vorher durch 23, 20 u. 21 
verbunden, welche nach dem überlieferten Texte und feiner üblichen 
Überfegung folgendermaßen lauten: 

(23, 20) Siehe, ich werde meinen?) Engel vor Dir herjenden, 
um dich zu behüten auf der Straße?) und dich Hingelangen zu 
laſſen an die Stätte, die ich für dich?) hergerichtet habe. 

(8. 21) Hüte dich vor ifm*) umd höre auf feine Stimme! 


2) Lies mit Sept. Sam. nad) V. 23; 32, 34 hier (wie 33, 2) das abjolute 
notwendige »Rdo ftatt zwdn tm Hebräer. 

2) Vgl. einerjeits Pi. 91, 11, andrerjeits of. 24, 17; Gen. 24, 31 und 
28, 15. 

3) 5 nad) Sept., am Satzende im Hebr. ausgefallen. 

4) on eim umerhörter Ausdrud, wenn er nur bedeuten jollte: jei ihm 
gegenüber immer auf der Hut, daß dur ihm gehorchtt. Denn das heißt im 
Hebräijchen etwa “ways mw oder wei — iM Snterefje, um den Preis deines 
Lebens (Joſ. 28, 11 und Ser. 17, 21), als des zu Hütenden, oder 77 mw, 
wie Sept. hier, wie Dt. 4, 9; 6, 12, mit ro6seze osavıp au ausdrüden. 
Dann ichlöffe fich die Forderung zum Gehorſam leicht an. Denn die Vorſtellung 
wäre dieſe: ſtatt blindlings dem eignen Triebe nachzugehen, wendet der, der 
ſein Leben, ſich ſelbſt hüten und erhalten will, ſich vielmehr dem göttlichen 
Führer zu, um ſich durch ſeine Stimme leiten zu laſſen. Denn die Erſcheinung 
des Führers und jeine Stimme gehören natürlicherweiſe zufammen, wie Dt. 5, 21; 
18, 16 das gejehene Feuer und die gehörte Donnerjtimme auf dem Sinai. Hier 
aber würde der unvernünftige Unterfchied gemacht, daß man zwar auf die 
Stimme des göttlichen Weſens Hören, aber feiner Erſcheinung entfliehen folle. 
- Denn nad) aller Analogie der verwandten Berba (de Fliehens, des Zurück— 
weichens, des Fürchtens) kann man Iawr nur bedeuten: „hüte Dich, ihm vor 
die Augen zu fommen“ oder „ihn vor deine Augen fommen zu lajjen, meide die 
perjünliche Berührung mit ihm, entziege dich jeinem Angefichte.“ Das ſtäche 
allerdings fonderbar ab gegen Die Tatfache, daß die Frommen Gottes Angejicht 
juchen, und gegen die Forderung unferes Gejeges, an den hohen Feſten hin— 
zugehen, um Jahres Angeficht zu jehen; aber was jchlimmer iſt, es vertrüge 
fich nicht mit der Forderung „höre auf feine Stimme, Denn die Stimme 
kommt daher, wo das Angejicht ift, und, wer ſich ihr zumwendet, fehrt ſich auch 
dem Angefichte des Redenden zu. 
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Und?) fei nicht widerfpenftig gegen ihn!?) Denn er wird euren ” 
Abfall nicht vergeben. Denn mein Name ift in feinem Immeren. 9 


Nach Sept. In: = zul um. Ob 5x oder nt zu leſen, iſt eins mit der 
Frage, ob ı aus dem ı in 152 entnommen oder in ihm untergegangen jei. 

2) Nach Sept. dreidgı ara, d. i. nad) Jeſ. 36,5 i2 Tran. Des Samaritaners 
son fan, indem man » al verkürzte 7 anfieht, damit in Übereinſtimmung 
gebracht werden. Des Hebräerd on ift von den Punktatoren 22 bofalifiert 
worden, wir wiffen nicht, weshald. Man nimmt an, daß durch Vorrüdung der 
Verdoppelung diefe Form die normale 737 erjegen jolle. Aber „Bitterfeit 
hervorrufen“ kann nicht mit > de8 Objektes fonftruiert werden. Vielleicht jollte 
die befohlene Aussprache ein Wink fein, dad Wort = 32877 Pſ. 9, 4 vgl. 
ef. 61, 6 im Sinne des hoffärtigen Troßes zu deuten. Das nächftgelegene 
wäre, an als Imperf. von 19, Tor außzufprechen; aber da bezeichnet > das 
gewonnene Gut, aber nicht das im Taufch mweggegebene, und dieſes müßte 
ebenfall® ausgedrückt jein. Oder von nm, 127, welches mit '» » nn bedeutet 
„widerſpenſtig fein gegen jemanden”, als Verkürzung von 7an oder mı22. Daß 
dieſes aber mit > des Objektes konſtruiert werde, ijt nicht jicher. Denn in 
Ez. 20, 8 ift nah V. 38 und der Sept. droorzvar 719% ft. on zu lejen, und 
das entjcheidet auch über die abfichtlich gleichklingenden Stellen V. 13. 21; in 
Pi. 5, 11 mn ft. o, in Hof. 14, 1 710 ft. ann, eine Verwechslung, die bei 
der Verwandtichaft des Sinnes und der aus Neh. 9, 26 zu erichliegenden Zu— 
jammenftellung beider Wörter fich leicht erflärt. Endlih in Pſ. 106, 43 be- 
zeichnet 2 nicht daS Objekt, jondern das Mittel oder die Gelegenheit. 

3) Dez Hebr. Pluralis osywa) widerſpricht der Konſtanz des angeredeten 
Singularis in der ganzen Rede. Sept. hat den Sing. in od un üÖnooreilntai 
os, was wörtlich — „er wird fi nicht dor dir furchtſam zurüdhalten“, von 
Symm. und Profopius — „er wird div nicht vergeben“ gedeutet, wahrscheinlich 
nicht (mie Hi. 13, 8) Überjegung von 7125 oder hebräifcher >, jondern als 
Deutung von zuar7 ft. ywo> anzufehen ift. Im übrigen Hat fich aus py son 
Er. 34, 7, wie Pf. 99, 8 zeigt, für da3-allein ftehende ser, wo es jich um das 
Verhalten Gottes zum fündlichen Menjchen Handelt, der Begriff der tragenden 
Geduld entivicelt, und Tann deshalb mit ihm auch der Dativ 5, fei es der 
Perſon (3. B. Hof. 1, 6; Num. 14, 19), ſei es der fündigen Tat (Gen. 50, 17, 
wie auch hier), denen die tragende Geduld gilt, verbunden werden. 

*) Von einer Perjon gejagt, im Hebrätjchen unerhört. Man Hat wohl 
Geiſt in jeinem Inneren (Er. 11, 18; Jeſ. 63, 11), man Hat das Herz in 
jeinem Inneren, man hat Worte „auf feinem Herzen“ (Dt. 11, 18) in dem 
Sinne, dag man ihrer jtet3 eingedenf ift. Nach letzterer Analogie fünnte „mein 
Name ift in des Engels Inneren“ nur bedeuten entweder: „er weiß ihn aus— 
wendig“ oder „er denkt bejtändig an ihn“. Aber dann bleibt unerfichtlich, wie— 
fern das ein Grund fein foll für den Engel, den ihm widerfahrenen Trotz nicht 
ſtraflos hingehen zu laſſen, während das Strafen doch ſchon ohne das die 
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Die vorstehende Überfegung von 23, 20. 21, wie fie dem Texte 
und jeinen ſeltſamen Ausdrüden nur durch allerlei Umbiegungen und 
- Unterfchiebungen abgerungen ift, erjcheint auch nach ihrem Sinne 
als unbegreiflih. Derjelbe Gott Jahve, der fofort in V. 22 Ge— 
Horfam gegen ſich ſelbſt verlangt, der auch, wo er feines Engels 
als des Bahnbrechers für fein Volk gedenft (V. 23), nur davor 
warnt, daß das leßtere von ihm ſelbſt abfalle und einen anderen 
Gott anbete (B. 24), als den, der ihm feinen Engel zu Hilfe ge- 
ſandt hat, derfelbe Gott ſoll hier fich jelber und jeinem Volke den 
Engel als eine für fich feiende Größe gegenüberftellen und als ein 
treumeinender Freund dem Volke gute Ratjchläge im Verkehr mit 
diefem aparten Weſen geben, als jei es ein Gott neben Jahve, ber 
ftreng und umnachfichtig feine Autorität durchzufegen gewohnt fei, 
dem man die gute Laune nicht durch Widerjpenftigfeit oder durch 
vorwitziges Erſcheinen vor feinem Angefichte verderben dürfe. Man 
erhält den Eindrud, als ob auch fir Jahve ſelbſt, jo wie er hier 
fein Volk berät, diefer Engel ein unheimliches Weſen jei, und fühlt 
ſich veranlaßt, wie jüdiſche Läſterfabeln die Wunder Jeſu von der 
Zauberkraft herleiten, die er mit der Erlernung der Ausſprache des 
Ramens Jahve ſich angeeignet habe, auch die Worte „denn mein 
Name iſt in ſeinem Inneren“ dahin zu deuten, daß dieſer Engel ſich 
in gleicher Weiſe in den Beſitz allmächtiger Strafgewalt geſetzt habe, 
und darum auch ohne Jahve und neben Jahve zu fürchten ſei. 
Dieſen Kontraſt haben auch die Abſchreiber empfunden und um 
den Engel und Jahve eng zu verbinden, in 23, 22 ftatt des von 
Sam. und Sept. bezeugten und nach dem Parallelismus 278 ſicher 
urſprünglichen »oip2 hergeſtellt: 72. Damit war eine Brücke zwiſchen 
der Redeweiſe in V. 21 und der in V. 22ff. hergeftellt, und der 
nunmehrige Barallefismus zwijchen „jeine Stimme“ und „was id) 
rede oder gebiete“ zwingt den Hörer, ben Engel und Iahve jo zus 


natürlichite Sache von der Welt wäre. Dazu kommt, daß zu den „Namen“ 
Sahves doc auch der des Geduldigen, der Titel sy ds gehört. Sn richtigen 
Gefühle für diefe Seltjamfeit hat man deshalb den hebräiſchen Ausdrud ums 
gedeutet in Er airw Gept., als hieße es poy wie Num. 6, 27 und Dt. 28, 10) 
oder in eo (Vulg.), jo dab der Engel als der Träger, als der Repräſentant 
Jahves ſelbſt erſcheint. Aber das iſt jeder Engel Jahves ſeinem Begriff nach, 
und das auszudrücken ſind die hebräiſchen Worte abſolut untauglich. 
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ſammenzudenken, daß die Stimme des Engels nur zu Gehör bringt, 
was Jahve redet und gebietet. 

Mit diefer vor Augen liegenden Veränderung der erſten Perſon 
in die dritte ift aber der Schlüfjel für die Auflöfung des Nätjels 
gegeben. Eine gleiche Beränderung hat eben in noch älterer Zeit 
auch in B. 21 ftattgefunden, und zwar, indem wir die drei lebten 
Worte zunächſt beifeite laſſen, in wur xD und in i2 mon Im 
wie nach dent Obigen mit Sept. zu lefen ift. Hier ſtand urſprüng— 
lich siys xD und »2 Ton >m „und begehe feinen Abfall von mir, 
denn ich werde feine Nachficht haben mit deiner Abtrünnigfeit“. 
Denn von Jahve fällt man ab nah Num. 14, 9, und Jahve iſt's, 
‚der der menschlichen Sünde gegenüber ſich nachjfichtig oder un— 
nachlichtig erzeigt nad) Er. 32, 32 (vgl. 34, 14). Diefe Umände- 
rung ift aber nur begreiflich, wenn man in den Sätzen vorher Die 
dritte Perfon las (1329, Hop2), und diefe auf den Engel bezog, der 
in V. 20 neben der erjten Perjon Jahves (38 und mm) als 
dritte aufgeftellt war. Danı nämlich find „höre auf feine Stimme“ 
und „falle nicht von mir ab“ gleiches meinende und wie pofitiver 
und negativer Auzdrud für diejelbe Sache fich verhaltende Säte, 
und da für jeden vernünftigen Leſer Jahve und fein Engel identische 
Intereſſen haben, jo verlangte die Konzinnität der Rede wie im 
erjten, jo auch im zweiten Saße die dritte Perſon Herzuftellen. 

Aber wie man durch Hören auf jemandes Stimme fich vor 
dem Abfalle von ihm bewahrt, jo fann man durch das Hören auf 
einen Dritten fich zum Abfalle von jenem verleiten Yafjen, und da 
die drei Sätze „entziehe dich jeinem Angefichte und „höre auf 
feine Stimme“ und „falle nicht (von mir) ab“, als identiſch gedacht 
eine unnatürliche Häufung wären, da fie aber aud) gar nicht neben 
einander auf eine Perfon bezogen gedacht werden können, fo it es 
viel wahrjcheinlicher, daß fie einen Gegenjat bilden: „auf die Stimme 
eines Dritten hören“ und „von Sahve nicht abfallen“. Dort kann 
natürlich der Dritte nicht der Engel Jahves fein, fondern nur der 
Urbewohner de3 Ortes, den Jahve für fein Volk bereitet hat, und 
an dem wir dasjelbe unter der Führung feines Engels nach V. 20 
angekommen denfen. Auf den damit begonnenen Zeitabſchnitt be= 
zieht ſich V. 21, und an der Schwelle desjelben fteht nach 23, 23 ff. 
‚und 34, 12ff. die Israels Irene bedrohende Geſtalt des Kana— 
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anders. Ebenſo wie im Hebr. am Ende von V. 20 > ausgefallen 
ift, fo auch ein furzer Satz des Snhaltes: („an den Ort, den ich) 
für dich bereitet habe) und ich werde geben den Bewohner des 
Landes in deine Hand“ (vgl. V. 31). Nur bei dieſer Annahme 
erklären fich die in ihrer Beziehung auf den Engel Jahves rätjel- 
haften Ausdrücke in V. 21a. Ehen dasjelbe nämlich, was in 
R. 32. 33 in eoncreto jo ausgedrückt wird: „bewillige ihnen fein 
Bindnis; laß fie nicht in deinem Lande wohnen, daß fie dich nicht 
verführen, gegen mich zu fündigen“ (vgl. dazu 34, 12 umd die 
preite Ausführung in V. 13—16), fügen diefe Säße in einer dem | 
Tone von V. 20 entiprechenden ideelleren Weile, wenn es heißt 
„hüte dich vor jeinem Angefichte”, nämlich des P87 22”. Wenn 
diefer in die Hand Israels gegeben ift, jo joll bei der zu treffenden 
Verfügung über ihn Israel fich nicht imponieren und bejtimmen laſſen 
durch ſein Angeſicht. Denn der Urbewohner iſt als der mit Bitten und 
Anträgen zu Israel kommende gedacht. Solche kann man annehmen, 
das heißt 19 aiy) sc. des Bittenden, oder zurückweiſen d. h. 2wi7 
»32. Dem lebteren Ausdruck kommt dem Sinne nad) gleih Bw 
320. Dann muß der zweite Sab im ganzen meinen: „und höre 
nicht auf feine Stimme”, {aß dich auf feine Vorſchläge, Lockungen 
und Anerbietungen nicht ein. Aber es iſt bei der durch Ausfall 
herbeigeführten Deutung auf den Engel Jahves die Negation not— 
wendigerweife im jegigen Text unterdrückt worden. Man Tann 
fie wiedergewinnen, indem man ftatt yawyı fchreibt ybwinı — „und 
davor, auf feine Stimme zu hören“. Sparfamer und präzijer ſcheint 
mir einfach: yow für urfprünglic) zu halten. Denn mı2D nBwn 
iſt eine Abkürzung für a2 nawo new und yowb tft dazu eine 
paſſende Näherbejtimmung in dem Sinne, „mit dem Erfolge, daß 
du auf feine Stimme höreſt“. Dann rechtfertigt fich im folgenden 
das (dy)) der Sept. indem es anfündigt, was mit ber Erfüllung 
des Befehles m own beabfichtigt und erreicht wird. Es wird 
dann nicht zu einem Abfalle von Sahve kommen (12 Ton). Diejem 
unbedingt Großen, daß Israel im Dienfte feines einen Öottes Jahve 
verharre, ſollen alle ſonſt menſchlich natürlichen Rückſichten unterge— 
ordnet werden, weil Jahve zwar geneigt iſt die Sünden des gebrech⸗ 
lichen Meuſchen zu tragen, aber die eine nicht ertragen kann (xXx 
sun): „den Abfall Israels von ihm" (AyWp). 
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Warum nicht? Darauf hat jonft das A. T. die Antwort: weil 
Jahve Israel zu jeinem Volke erwählt hat vor den anderen Völkern, 
er der Heilige Israels, damit durch und an feinem Volke fein 
Name geheiligt werde, weil er „jeinen Namen“ über dieſes Wolf 
als über jein Eigentum „ausgerufen hat“ (Dt. 28, 10), Nun ift 
jpäter der Berg Zion „der Drt des Namens Jahres“ (Je. 18, 7), 
und im Dt. ift der Ort Jahves, wo man ihn fuchen und finden 
jo, der Drt, an den er „jeinen Namen geſetzt hat“ (Dt. 12, 5; 14, 
24). Wenn alfo die unbedingte Straffälligfeit des Abfalles von 
Jahve mit den Worten begründet wird: apa mw >> „weil mein 
Name in feiner Mitte ift“, jo fühlt jedermann fofort, daß fie 
dasjelbe meinen, und daß ftatt 127p2 wiederhergeftellt werden muß: 
72772, wa3 nach befanntem Sprachgebrauche dann nicht das Innere, 
fondern die Mitte Israels als eines organifierten Volkes bedeutet. 
Nur in Israel ift Jahves Name auf Erden zu finden; die Religion 
Jahves als Bekenntnis und Kult zu befigen, das ift die Gabe, das 
PBrivilegium, mit der der alle Völfer befigende Gott (19, 5) das 
Volk Israel ausgezeichnet hat. Mit diefer Gabe ift ihm die Auf- 
gabe der priefterlichen Bewahrung diefer Religion in der Menich- 
heit unlösbar verfnüpft. Sie mutwillig aufgeben, heißt die eigne 
Eriftenzberechtigung unter den Völkern verlieren, fie vor feinem 
Gotte verwirfen. 

So ift der Sab hinreichend verftändlich; aber da wir in der 
grundlegenden Anfangszeit ftehen, auf welche das in Kanaan ein- 
gezogene Volt ftet3 zurückblicken foll, und da in der Umgebung 
konkret zeitlich gemeinte Verba gebraucht find (mw ’s man, nam 
7?, NON ND), jo vermute ich weiter, daß der begründende Gedanke 
nicht als eine ſtets gültige Wahrheit (mein Name ift in deiner Mitte), 
jondern als abgejchlofjene hiftorifche Tatfache bezeichnet war, und 
daß vor dem ähnlichen wow das Werf. now ausgefallen ift. Eine 
Spur davon mag man erhalten finden in dem überflüffigen M&m 
des Hebräers. Stand gejchrieben ww ınawa Dywob, fo kann sanaywab 
»»» Daraus erflärt werden, daß die beiden > und die einander in der 
alten Schrift auffallend ähnlichen Buchftaben w und » identifiziert 
wurden, jo daß dort nur einy und hier das» ſich behaupteten, und »n 
jeine notwendige Befferung in >> fand. Mir jelbft genügt die Ahn— 
lichkeit der Gruppen vwr2 und ww sn, um zu begreifen, wie der 
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Schreiber von dem erften mw» zu dem zweiten mw überjprang. 
Danad) lautete 23, 20. 21 urſprünglich, ſtatt wie oben, in Über- 
feßung folgendermaßen: 

(23, 20) „Siehe ich) werde meinen Engel vor dir herſenden, 
dich zu behüten auf der Straße und dich zu bringen an den Drt, 
den ich dir bereitet Habe, (und werde in deine Hand geben den 
Einwohner de Landes, V. 21:) hüte dich davor mit ihm perſön— 
lich dich einzulaffen, daß du auf jeine Stimme höreft, damit Du 
nicht von mir abtrünnig werdeft. Denn ich werde feine Nachiicht 
üben gegen deinen Abfall, weil ic) meinen Namen in deine Mitte 
geſetzt habe.“ 

Das ift eine runde Sentenz, kurz und Fräftig, aus fich felbit 
zu verftehen und geeignet, von dem in der Gegenwart gejchlofjenen 
Bunde, durch den Israel Die Religionsgemeinde Jahves geworden 
iſt, auf die Zukunft zu verweiſen, in der es gilt, dieſen Bund mit 
der Tat zu bewähren. Dieſes Gefühl hat der Schreiber des 
Sept.-foder 76 gehabt, wenn er hier die den Schluß einer 
Yängeren Rede anzeigende Formel 19, 6: radra a 6ruara Egeig 
ois viois Togar) einfügte. Er befeitigte damit ein Grenze zwischen 
V. 20. 21 und dem Abſchnitte V. 22ff. Um bie Trage, die ſich 
damit erhebt, zur beantworten, bedarf e3 noch einer kurzen Betrachtung 
dieſes Stückes. 

(23, 22) (Wenn ihr wirklich Höven werdet auf meine Stimme und du 
tuft alles, was ich dir befehle, und ihr meinen Bund haltet, jo follt ihr mir ein 
Volk des Eigentums fein aus allen Kölfern. Denn mein tt die ganze Erde; 
ihr aber jollt mir ein Königtum bon PBrieftern fein und ein heiliges Volk. Dieje 
Worte ſollſt dur reden zu den Kindern Israel. *)) Denn ?) wenn dir?) wirk— 


») Die hier eingeflammerten Worte bieten die Sept. Sie find identiſch 
mit 19, 5. 6, nur daß zu „auf meine Stimme höret“ die Erklärung Hinzugefügt 
it „und tuft alles, was ich dir befehle“. Diejes unter dem Eindrude des auf 
Hie Klanımer folgenden Sabes, wie auch der Umfprung der 2. Perſon aus dem 
Plural in den Singular fih aus dem Einfluffe der jetzigen Umgebung erklärt, 
wo borher und nachher der Ging. herrſcht. 

2) So nal) gewöhnlicher Faſſung Hebr.; Sept. ohne ’>. 

3, Obwohl im Nachſatze Israel im Singular angeredet wird, wie im 
Hebr. jo auch bei ihnen, Haben hier doch ſowohl Sam. als Sept. den Plural 
ypen — dxodonte und anwyı — zar oınonte, wie in 19, 5. 
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fich hören wirft auf meine Stimme und tun alles was ich reden 
werde, 


ſo werde ich haſſen die dich haſſen, 

und bedrängen die dich bedrängen. 

(V. 23) [Denn) mein Engel wird vor div hergehen und dich bringen 
zu dem Emoriter und dem. Hethiter und dem Periſſiter und dem Stanaaniter 
und dem Heviter und dem Jebufiter und ich werde ihn?) außtilgen. (3. 24) Bete 
nicht an ihre Götter und diene ihnen nicht), und tue nicht, wie fie tun;*) 
vielmehr einreißen ſollſt du fie (befjer: ihre Altäre)d) und zerichlagen ihre Denk— 
fäulen. (V. 25) Und ihr follt dienen dem Jahve, eurem Gotte ©)] 


und ich werde-jegnen ?) dein Brot und) dein Waller 


1) »> kann an fich ebenjogut mit „wenn“ überjeßt und auf den ganzen 
V. 23 bezogen werden, jo, daß V. 24 dann den Nachſatz bildet, wie in Dt. 7,1. 2a, 
wo 2b der Nachſatz ift. Aber der Zuſammenhang, in dem es jest fteht, Hinter 
der allgemeinen Verheißung „ich werde bevrängen die dich bedrängen“ läßt den 
harmloſen Lejer hier einen veranjchaulichenden jpeziellen Beleg für den Schluß— 
jab von V. 22 erwarten. Um jo empfindlicher wird er dann inmitten der 
Berheißung durch den plöglichen Auftritt des Fategoriichen Gebotes in V. 24 
überraſcht. 

21 Bol. zu ®. 29. 

9) Vgl. 20, 5. 

+) Wenn nicht der Sat mit „vielmehr“ folgte, fünnte man die Worte als 
generellen Abſchluß deuten: „und ahme überhaupt ihre Sitten nicht nad“. 


Kultus und ihre Kultusmittel verftehen, wie Dt. 12, 4. 30. 31 (vgl. oben ©. 284f.). 

?) eoınn. Das Suffir fann nicht auf die Urbewohner bezogen werden, 
auch nicht auf die Götter, die nicht ausdrücklich als Bilder vorgejtellt find, auch 
nicht auf paewyp, weil diefer Ausdrud zu allgemein ift. Sept. B und Luc. haben 
es deshalb unterdrüct, jo daß man als Objekt aus dem folgenden amnaso Heran- 
ziehen muß. Vermutlich iſt aber jenes » das Kompendium für arınnam — ihre 
Altäre, als Parallelbegriff und Korrelat zu den Macceben, wie 34, 13; Dt. 12, 3; 
7, 5; und das bieten auch c. 83 der Sept. und die Aldina — Tods Bwuovs 
AUTOD. 

°) Der Plural, für den Sept. den Sing. „du“ und „deinem Gott‘ geben, 
it hinter dem Sing. in V. 24 ebenſo auffallend, wie in 34, 14 im gleichen 
Sage der Sing. hinter dem Blur. V. 13 im jegigen Hebr.; aber in 34, 14 iſt 
wahrſcheinlich mit Sept. annen für urſprünglich zu Halten. 

) Nach Sept. nam, wie es den parallelen Ausdrüden entipricht. Im 
Hebr. ijt unter dem Zwange der dritten Perſon „Jahve euer Gott“, um den 
Sprung zu mildern, beim erſten Verb die 3. PBerfon 21 hergejtellt worden. 

*) Sept. fügen ein: zur 70» olv6v oov, d. i. won an, aus Dt. 7, 13; 
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und wegtun Kanfheit aus deiner Mitte; ') 

(B. 26) und es ſoll feine Tehlgebärende noch Unfruchtbare 
in deinem Lande jein;?) 

die Zahl deiner Tage werde ich voll werden Tafjen. °) 

(V. 27) Meinen Schreden) werde ich vor div herſenden 
und beftürzt machen?) alle die Leute, °) unter die du fommit, 

und werde alle deine Feinde vor dir zur Flucht nötigen. ?) 

(B. 28) [und ich werde die Hornifje‘) vor dir herjenden, daß fie fort- 
treibe®) den Hebiter und den Kanaaniter und den Hethiter 1%) vor dir. (V. 29) 
Nicht will ich ihn!) forttreiben vor dir in einem Jahre, damit nicht 


ebendaher jtammt das am Schluffe angehängte zai 70 Zlaudv oov in cod. 58 
der Sept. 

2, Bol. Di. 7, 15:, on >> Tan > mom. 

2) Bgl. Di. 7, 14: „es ſoll unter dir nicht IP pY fein und unter 
deinem Vieh“. 

3) Vgl. Jeſ. 65, 20, und das Gegenteil Pf. 89, 46. 

) Die ſynonymen Begriffe sm und na, und nos ſelbſt find in ähn— 
lichem Zufammenhange mit dem gen. possess. Israels verbunden, jene Dt. 11, 25, 
diefer Joſ. 2, 9. Hier mit dem Gen. Jahves (Sept. läßt das gen. Suffir aus) 
bezeichnet e& die unabmwendbaren Verhängniffe, in denen unmittelbare göttliche 
Kauſalität empfunden wird, vgl. an nm 1. Sam. 14, 15. Dazu gehören 
auch ungewöhnliche Krankheiten nach 1. Sam. 5, 9. 

5) Vgl. Dt. 7, 23, außerdem Joſ. 10, 10; 1. Sam. 7, 10. 

6) Wörtlich „die ganze Bevölkerung“, ayı im kollekt. Sing., zu twelchent 
5-3 durchaus richtig Fonftruiert ift. Sept. haben army 5> forrigiert, weil B. 23 
und 28 die einzelnen mit Namen aufgezählt find. Der Sam. hat 772, aud) 
fein Targum (pr2), als ob ftatt ayı, wie er jeßt bietet, urjprünglih aıyı in 
der Vorlage geftanden hätte. 

) Wörtlich „div zum Rüden geben“, wie Pf. 18, 41 und, weni ich richtig 
emendiert habe ©. 231, au Dt. 6, 19. Sept. läßt „dir aus. 

8) Vgl. Dt. 7, 20; Joſ. 24, 12. 

9%) wan betätigt durch Joſ. 24, 12. Wenn fich neben 2x8aAer, im Sept. B 
2ußahsıs, in Alex. und Luc. 2rBalo findet, jo it daS letztere eine bewußte 
Angleihung an V. 29. 30, das erftere jchwerlich nad Num. 33, 52. 55 gebefjert, 
fondern ein Schreibfehler. 

10) Sept. ſetzt nad) V. 23 „den Amoriter“ vor, umd der Sam. gibt hier 
wie in V. 23 und 34, 11 in eigentümlicher Anordnung die vollen 7 Namen 
von Dt. 7,1. Auf alle Zälle ſoll der Begriff ayı >> in ®. 27 konkret expliztert 
werden, und dazu genügte, wenn die Aufzählung V. 23 vorherging, eine 
Abbreviatur der Namen. 

1) Wie in vnınaı V. 28, hat, der Hebr. auch hier das Suff. im Sing. 
Die Sept. überall im Plur., d. h. 0 ft. 9 
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das Land zur de werde, und fich wider dich mehre dag Wild des Feldes. (V. 30) 
Nach und nad will ich ifn dor dir forttreiben, bis daß du dich ent- 
falteft und das Land in Beſitz nimmt] 
(8. 31) und will deine Grenze ſetzen ) vom Schilfmeer bis 
zum Philiftermeer 


und von der Wüſte bis zum Strome. ?) 
[Wenn ?) ic) in Eure Hand: gebe die Bewohner des Landes umd ich fie vor dir 
forttreibe,*) (®. 32) jo jchliege mit ihnen [und mit ihren: Göttern]?) feinen 
Bund. (V. 33) Sie jollen nicht wohnen bleiben in deinem Lande, damit fie did) 
nicht dazu veranlaffen gegen mich zu fündigen,‘) daB?) du ihren Göttern 
dieneft. Denn fie®) werden dir zum Fallitrid.] ?) 


I) Vgl. Dt. 11, 24; Joſ. 1, 3 und Gen. 15, 18. 

2) Sept. „bis zu dem großen Strome, dem Eufrat“ aus Gen. 15, 18. 

3) Sept. „und ftatt >, in dem richtigen Gefühle, daß, wenn nad) V. 28—30 
der Befi V. 31 die Folge der Austreibung tft, diefe nicht noch einmal als 
Grund nachgebradht werden fann. Aber »> ift hier unzweifelhaft, und nicht 
bloß möglicherweife wie in ®. 23, — „wenn“ und hat feinen Nahjag in V. 32. 

*) Der Hebr. hat mnwnn, was M. ion gegen den Barallelismus und 
gegen die Analogie von ®. 28. 29. 30; 33, 2 als 2. Perjon mit dem poetijchen 
Suffix '» vokaliſiert. Es paßt nur die erjte, und man muß deshalb m als 
furze Angabe fafjen, daß man entweder anwını, wie Sept. überſetzen und Sam. 
nut der Zejemutter » vorjchreibt (einwın), oder wie Num. 22, 11 1133 aussprechen 
dürfe. Das Singularjuffig würde denen in B. 29. 30 entiprechen und könnte 
aus einer Zeit herrühren, wo man ftatt saw» vielmehr ur las, wie Er. 34, 12. 15. 

5) Daß man in derjelben Weile wie mit den Menjchen, auch mit ihren 
Göttern einen Bund fchließe, iſt kaum anzunehmen und gegen die Analogie aller 
vergleichbaren Stellen; wohl aber erklärt jich dag eingeflammerte als ein Zuſatz, 
der im Hinblid auf die Parallelftelle 34, 15 kurz auf den religiöfen Abfall hin— 
deuten wollte, den der Vertrag mit den Heiden zur Folge haben würde. ber 
ein Zujaß iſt es, weil in V. 33 die „ſie“ nur die heidniſchen Menfchen jind, und 
überflüflig ift ex, weil in ®. 33 ausdrücklich diefelbe Gefahr als Folge des friedlichen 
Zuſammenwohnens mit den Heiden Hingeftellt wird. Vermutlich gehört arım>adr einer 
ErflärungSmethode an, welche auf den Zufammenflang von dad und donddd gejtüßt 
auch das legtere al3 im erjteren mitgemeint empfand. Wahrſcheinlich Hat auch 
die Sept.überjegung urjprünglich den Zufaß nicht gehabt. Denn ihr ovyraradıjon 
adrozs iſt, wie 23, 1 Überjegung von 77 nwn, ebenjo auch hier Überfeßung bon 
amd na naon (dieſelbe Wortordnung wie in 34, 12.15). Da konnte nı2 in nı>(n) 
untergehen und am Ende nad) Dt. 7, 2 nachgeholt werden. Denn daß ovyzaradion 
jein Objekt in fich jelbjt Habe, fühlte noch deutlich der lucianiſche Nezenfent, der 
mit zat zors Jeozs einen neuen Sat anfing und das im herapl. Texte ang Ende 
geratene na — duadnanv dadurch verjtändlich machte, daß er davor od Hrosıs 
(d. i. nıan n5 wie 34, 12. 15) aus dem Eignen einjchob. 

°) Ein gewählter allgemeiner Ausdrud für den in 34, 15 anſchaulich ge⸗ 
ſchilderten Hergang. 


Smweites Kapitel. Das finaitifche Bundesgefet. 5. 559 
Überblickt man dieſen Abfchnitt, wie er jebt von 23, 22 bis 33 
in unferem Texte vorliegt, jo fällt jedem, der ein Ohr für den 
Klang der Nede hat, der jchroffe Kontraft auf zwiſchen der ge— 
hobenen Rede der reinen Verheißung Jahves an das Du Israels, 
welche von V. 22 zu 25b. 26. 27 und von da zu ©. 3la in 
lückenloſem Fortichritt und diſtichiſcher Ordnung der Sätze ſich fort- 
bewegt, und zwifchen den oben von mir in edige Klammern ge 
festen Partien. Denn dieſe enthalten ftatt dev Verheißung Tate- 
gorifches Verbot und Gebot in ausdrüclicher Bezugnahme 
auf das Detail einer Speziellen Hiftoriichen Situation (V. 23—25 a), 
bedächtige Unterweifung über den genaueren Sinn des Verheißungs— 
worte als eines cum grano salis zu verftehenden (V. 28—30), 
und am Schluffe (V. 31b —33) eine Anhäufung von ängftlichen 
Warnungsfprüchen, die den gewaltigen Schluß der Verheißung 
für den Hörer: unterdrüden und bei ihm das unbefriedigende Ge- 
fühl erwecken, die Rede wage vor lauter unheimlichen Ahnungen 
nicht mehr zum Ziele zu kommen. 

Aber das letztere zunächſt ift nur Schein. Denn, wenn id) 
oben mit meiner Deutung und Rekonſtruktion von 3.20. 21 recht 
gehabt Habe, jo ftellt fih ©. 31b —33 als eine Neihe von er- 
klärenden Bemerkungen dar, die dort am Rande ftanden, und bie 
dann durch Spätere Rezenfion am Ende des Sinnabjchnittes in den 


©. 558, ) v5 ift weder „wenn“ — si (Bulg.), noch „denn“ — yde (in dar 
ydo der Sept.), fondern „daß“ und erklärt, wie „die Beranlafjung zur Sünde“ in 
conereto gemeint ift, nämlich als Beranlafjung, an den heidniſchen Dieniten 
teilzunehmen (Er. 34, 15ff.). 

©. 558, 8) Schreibe, nach Sam. (77) und der Geht. (oöroı) Eoovraı, vr ftatt 
des Sing. mm im heutigen Hebr. Diejer fann (vgl. Dt. 7, 16) nur zum Subj. 
haben „es“ d. i. dieſes Berehren ihrer Götter — quod tibi certe erit in scandalum 
(Bulg.); und wenn man dem »> im Bufammenhange noch Hinter p und > Raum 
ſchaffen wollte, mußte man ſo deuten, um nicht > auf die Götter zu beziehen. 
Aber der Götzendienſt ift das Verderben; umd die Schlinge, die ins Verderben 
verftrict, find die diefen Götzendienſt pflegenden heidnifchen Mitbürger (j. oben 
©. 238), und eben deshalb gehört diejer Sat urfprünglich hinter V. 32, jo daß 
jeßt die erjten drei Sätze von V. 33 als erflärende Vorbereitung zu dem fignis 
fifanten Ausdrucke diejes vierten zu ftehen kommen. Im übrigen wäre mm nur 
zu rechtfertigen, wenn in V. 31 ebenfo wie Er. 34, 12 u» Die urjprüngliche 
Lesart war, vgl. Anmerf. 8. { 

©. 558, 9) Vgl. Er. 34, 12; Dt. 7, 16. 25;.8of. 28, 12. 
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Tert aufgenommen worden find. Es war verftändig, wenn Der 
Gloſſator die gewählten Ausdrüde ın wen 2% mit den Worten 
paraphrafierte: „mache feinen Vertrag mit dem in deine Gewalt 
gegebenen Landesbewohner und laß fie nicht int Lande bleiben“, 
oder wenn der deuteronomische Homilet dafür jagte: „laß dich nicht 
dazu herbei, fie freundlich zu behandeln“ (Dt. 7, 2. 16). Umd 
ebenſo verftändig war es, zu den Worten „höre nicht auf jeine 
Stimme, daß du nicht von mir abtrünnig werdet, denn ich werde 
deinen Abfall nicht dulden“ das fonft befannte Stichwort vom 
Fallftrie zu zitieren, und die Deutung hinzuzufügen, daß Die 
Verführung zur Sünde des Gößendienftes gemeint jei. 

Was Sodann den zweiten Zufa anlangt, jo find die BL. 
29. 30 beide jedesmal durch Tuen war an das Stichwort 
son mern abfictlich angehängt, um negativ und pofitiv das 
Torttreiben als ein ſolches zu erklären, welches Jahve in weifer 
Fürforge für fein Volt nur als einen langſam ſich vollziehenden 
Prozeß gemeint habe. Das fteht freilich im grellften Widerjpruc) 
mit den plerophorifchen Ausdrüden der göttlichen Verheißung im 
V. 27. Aber um von diefen zu den ſehr befcheidenen Erwartungen 
in V. 29. 30 den Übergang zu gewinnen, brauchte der Ausleger 
neben 395 nd non nn in V. 27, nur den ganz ebenjo gebauten 
Sa 2b nyaern na snnben in V. 28 zu ftellen d. h. daran zu er— 
innern, daß an anderen Stellen der göttlichen Verheißung neben 
der Tilgung der Kanaander durch plöglich eintretende Kriegs— 
fataftrophen, auch einer anderen gedacht wird Durch Die myn2. 
Was das Wort urjprünglich bedeutet hat und durch welche Weije 
der Übertragung feines eriten Sinnes e8 zum terminus technicus 
für die Urſache des Schwindens der Kanaanäer geworden ift, 
willen wir nicht; aber faftiich fommt es auf den Sinn einer Aus- 
zehrungsfrankheit, eines Schwindjuchtsprogefies hinaus. Zu den 
großen augenfälligen Kataftrophen wird die nyıs in Dt. 7,20 
durch Dom als ein andersartiges Verhängnis hinzugejellt, das in 
langſamem Fortichritt die Raſſe aufzehrt (Ta28 y) und zulegt auch 
den die Kataftrophen überlebenden und der öffentlichen Beachtung 
entichwundenen Reſten ein Ende macht. Ebenſo erſcheint in Sof. 
24, 12 Hinter den Siegen, die Jahve die Israeliten über Die 
Urbewohner erfämpfen ließ, die Sendung der yıs als ein Modus 
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der Tilgung, der dem „durch Schwert und Bogen“ des fteghaften 
Kriegers gegenüberſteht, es mag fich mit den „zwei“ oder „zwölf 
(jo Sept.) Königen der Emoriter“, diefer unvernünftigen Entziffe- 
rung schwer lesbarer Worte, verhalten wie es will. Dann war 
aber mit diefer Sendung der ya ein Modus des wir gegeben 
dem die negative und pofitive Auslegung in V. 29 u. 30 wirklich 
zu entjprechen jchien; und es ergibt fich, daß wir in V. 28-30, 
einen Interpreten hören, der dem rezitierten Gottesworte durch Zu— 
fammenhalten mit einem anderen Gottesworte für die zuhörende 
Gemeinde den Schein des Widerjpruches gegen den hiſtoriſchen Ver— 
Yauf der Dinge, gegen. das, was die Gemeinde wirklich erlebt hat, 
zu benehmen fucht. Ganz denjelben apologetijchen Berjuch der Um— 
bildung von urſprünglich Gegebenen habe ih ©. 2417. in Dt. 7 
nachgewiejen. 

Wenn ich) oben mit der Charakterifierung von Ey. 34, 12ff. 
als eines Defalogs von religiögkultichen Geboten recht Hatte, der 
als deflarative, die jpeziellen Verhältniffe der Beſiedlung Kanaans 
berückſichtigende Ergänzung Des Bundesbuches von K. 24 ange— 
ſehen fein wolle, jo werden wir zuleßt auch den Paſſus 23, 23 
_— 95a daraus erklären müffen, daß ein Gejeesprediger den rezi- 
tierten Tert des vorliegenden Gotteswortes durch Beiziehung eines 
anderen, nämlich des in Er. 34 enthaltenen, iluftrierte. In dem 
Tenor der kategoriſchen Verheißung und in ihrem hohen Gedanfen- 
fluge Hat weder das Gebot, dem Sahve zu dienen, den Fremd- 
göttern Verehrung zu weigern und ihre Kultmittel zu zerjtören, eine 
Stelle, noch die fpezielle Bezugnahme auf die Anfiedlung unter den 
Völkern Kanaans, wie diejes alles in Er. 34 natürlich war. Aber 
fir den, der die Worte hört: „ic werde befeinden deine Feinde 
und drängen die dich drängen“, lag Doc) die Frage nahe, wer in 
conereto unter diefen von Jahve befämpften Feinden zu verjtehen 
fei, und damit auch der Hinweis auf die anderswo von Jahve 
mit Vertilgung bedrohten fanaanätjchen Völkerſchaften. Daß ftatt 
Jahves dort und in den Parallelen des Dt, hier vom Engel 
Jahves als Anführer Israels geredet wurde, erklärt ſich einerſeits 
daraus, daß ſich eben dasſelbe auch 33, 2 findet, und daß in 32, 
34 (27 w dx) ſogar ber Engel in einem vorhergegangenen 
Gottesworte erwähnt fcheint, amdrerjeit3 aber aus der jebigen 

Kloftermann, Beiträge 3. Entſtehungsgeſchichte d. Pentateuchs. 36 
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Stellung von V. 23 ff. hinter V. 20. 21. Aus Rücficht auf dieſe 
Worte in V. 20. 21 und, um ihren allgemeinen und unbejtimmter 
Ausdruck (ähnlich wie es in den Gloſſen V. 32. 33 gejchehen ift) 
durch Gottesworte Fonkreter Natur zu erläutern, ift e3 gejchehen, 
daß die Gebote und Warnungen von 34, 12—13 mit herüiberge- 
nommen wurden. Überhaupt Hat der Einfluß des gewichtigen 
Sabes V. 20. 21, der an die Verheißung eine auf die Erwählung 
Israels zum Gottesvolfe gegründete Verwarnung fnüpft, es be- 
wirkt, daß durch Eintragung anderweitiger Gottesiworte die Ver— 
heißungsrede in V. 22ff. zu einem mixtum ‘compositum von Ver— 
heifung und von Warnung und Drohung gejtaltet wurde, bei 
welchem dieſe das lebte Wort behalten zu jollen jcheint. 

Nachdem wir dieſe teils auf Marginalnoten der Schreiber 
teils auf lehrhafte Interpretation des Gotteswortes bei feiner Nezi- 
tation zurücdgehenden Zutaten wieder ausgejchteden haben, entjteht 
die Frage, wie die bleibende Bentade plerophorifcher Ver— 
heißungsjäse fih zu V. 20. 21 verhalte, und wo fie ihren 
natürlichen und urjprünglichen Ort habe. 

Was die erite Frage anlangt, jo entjcheidet fie fich Leicht, 
wenn man erwägt, daß nach meiner obigen Darlegung V. 20. 21 
ein in fich gejchloffener Sat ift, der nicht über fich hinausſtrebt: 
an eine fonfrete Berheißung über die fiegreiche Dffupation Kana— 
ans knüpft er die jpezielle Mahnung, fich in religiöfen Dingen. 
nicht durch die Kanaander beeinfluffen zu Lafjen, und diefe Mahnung 
begründet er mit der Tatjache der bejonderen religiöfen Miffion, 
durch die Jahve jein Volk ausgezeichnet bat. Dagegen wird in 
V. 22 ff. unter der allgemeinen Vorausfegung, daß es fich durch 
Jahves Wort leiten lafje, dem Bolfe Israel mit Anwendung der 
Verheibungsworte an Abraham (vgl. Gen. 12, 3 mit Er. 23, 2% 
und Gen. 15, 18 mit Er. 23, 31) in allgemeinen Ausdrücken un- 
vergleichlich gejegneteg Gedeihen in Krieg und Frieden, im Haus⸗ 
und Staatsweſen verſprochen. Das hat der Sept.foder 76 richtig, 
erfannt und V. 20. 21 als Schluß einer Rede ausdrücklich durch 
den oben vermerkten Zuſatz charakterifiert. Das hat überhaupt die 
griechische Uberfegung gefühlt, indem fie ohne Verbindungspartifel 
die Sätze 19, 5. 6 zwifchen V. 21 und 22 einfehte, 
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Eben dieſes ift aber ein nicht zu verachtender Winf für die 
Beantwortung der zweiten Frage. Wer unfere Berheißung, in 
der Jahve fich zu fegnen erbietet, mit 19, 4-6 zuſammenhält, 
wo Sahve fih zum Bunde mit Israel erbietet, wird hier und dort 
denjelben Affekt, denjelben gehobenen Ton empfinden, und fich ſo— 
fort jagen, daß die Worte „und ich will befeinden, die dich befeinden“ 
al3 unmittelbare Fortjegung und Explikation der figniftfanten Erklärung 
angejehen werden müfjen: „mir, dem Herren aller Bölfer und der 
ganzen Erde jollt ihr fein ein Königreich von Prieftern und ein 
heiliges Geſinde.“ Denn wie Jahve den Abram jegnet und deſſen 
Sache zur feinen macht, der dem Rufe Jahves folgt und fidh willig 
der ihm zugedachten Miffion ergibt, jo wird auch hier das zum 
Bunde willige Volk für Jahve eine Priefterichaft, ein heiliges Ge— 
finde, da3 er, wie der Wriefter von jeinem Gotte erwarten darf, 
mit feiner Allgewalt gegen alle Feinde und Neider jchirmt, dem 
er ungewöhnliches Gedeihen verleiht und ein geräumiges unange— 
fochteneg Domanium verjchafft und fichert. Je deutlicher dieſe 
Konjequenzen der bedeutjamen Begriffe des Priefterreiches und des 
heiligen Gefindes in ihrer Anwendung auf Israel in den Verhei— 
Bungen 23, 22 ff. ausgedrückt find, und je deutlicher in ihnen das all 
gemeine »* war fpezialifiert und veranſchaulicht wird, deſto ficherer 
gehören fie urſprünglich Hinter 19, 6a und geben, dort gelejen, 
dem thematiichen Sage den jonft vor „das find die Worte, Die du 
den Kindern Israel Sagen ſollſt“ (V. 6b) jchwer vermißten er- 
Yäuternden Abſchluß. Dann darf man aber getroft, da in 
19, 5a die Willigfeit Israels gegen das leitende Wort Jahres 
als Bedingung zu der Verheißung nachdrüdlich gejegt war, ben 
Sab 23, 22a als eine Refapitulation anjehen von 19, 5a, welche, 
weil nası fich lückenlos an 19, 6a anfchließt, erſt dann nötig 
wurde, als man 23, 22b an feine gegenwärtige Stelle verpflanzte; 
und das einleitende (ox)’2 des Hebräers ift aus der Abſicht zu er- 
flären, eine Verfnüpfung mit V. 20 und 21 herzuftellen. Denn 
war hier gewarnt, auf die Stimme desKanaanüerz zu hören, 
fo fonnte unter ox > im Sinne von „jondern“ oder „pielmehr“ 
fortgefahren werden: „vielmehr jollft du auf meine Stimme hören“. 
Diefem Fünftlichen Verſuche ericheint es allerdings wenig ange= 
meffen, daß der Inf. yımw das Tongewicht auf Das —— 
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ftatt auf das „mir“ zu legen beftehlt. Der Wechjel zwifchen Plural 
in 19, 46a und Singular der angeredeten Perſon in 23, 22ff. 
darf nicht eingewandt werden; er findet ſich auch in den dicht 
nebeneinanderjtehenden Verſen 20, 22—24ff.; hier aber iſt 23, 22 ff. 
in eine neue Umgebung mit fingularifcher Anrede verpflanzt, und 
endlich ift der urkundliche Wortlaut vermutlich itberall die fingu- 
lariſche Rede geweſen und fei es vom Erzähler, wie 5. B. in Kap. 
19. 20, oder von den Abfchreibern nach ihrer Bequemlichkeit und 
der Sitte der Gejegespredigten in ihrer Zeit abgewandelt worden. 

Auf alle Fälle ift es bemerfengwert, daß in einer Zeit, wo 
Cr. 23, 22 bereit3 feine jebige Stelle hatte, in der griechiſchen 
Synagoge bei der Lektüre diejes Abjchnittes auf Er. 19, 4—6 zu⸗ 
rückgegriffen, und die wichtigften dort jchon einmal gegebenen Sätze 
hier refapituliert wurde. Sch halte das für eine Spur der Erinne- 
rung an ältere Zeiten, wo dieje Stücke auch wirklich zufammenftanden. 
Und zwar, da die Sätze 19, 4—6 in der Arditeftonif der Er— 
zählung an ihrer jegigen Stelle unentbehrlich und urjprünglic) find, 
müſſen fie Dort zuſammen gejtanden haben. 

Dann haben wir aber hier dieſelbe Erjcheinung, die ich oben 
aus dem Berhältnis der Debarim Er. 23, 13—19 zu 20, 22—26 
nachwies. in unentbehrliches Stück ift von dieſem Defalog an 
der urjprünglichen Stelle belafjen und das Übrige an das Ende 
der auf die Mispatim folgenden Gebotereihe verpflanzt. Und auch 
den Grund für die hier vorliegende Trennung und Verfchiebung 
dürfen wir in derjelben Richtung Äuchen. Nachdem durch einen, 
uns im einzelnen unbefannten, Zufall die defalogifche Faſſung 
und die Ordnung der Sentenzen in dem die Debarim enthaltenden 
Teile des Pentateuch® zerftört oder aufgelöft war, ift von einer 
gemeindlichen Autorität dag bejchädigte und zerworfene Material 
der Debarim mit der geringfügigen Ausnahme von-20, 22—26 
den im weit befjerer Ordnung erhaltenen Dekalogen der Mispatim 
nachgeordnet worden. Wenn dann weiter die mit 20, 22-26 
aufs engfte zufammengehörigen Worte 23, 13—19 an das Ende 
der ganzen Sammlung geftellt find, fo hat einerfeits darauf 
der den Schluß der finaitifchen Bundesoffenbarung bildende De- 
falog in Kap. 34 eingewirkt. Denn als deffaratives Kodizill Tief 
er fi) am beften begreifen, wenn das, was er deflarierte, auch am 
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Schluffe des uriprünglichen Teftaments ftand. Andrerjeits 
die Nückficht auf den Umftand, daß ein zu dieſem Stüde 23, 13—19 
gehörige verwandtes Element auch den Anfang der ganzen von 
Mose allein empfangenen Geboteſammlung bildete (20, 23—26), jo 
daß diefe nun von diefem Defaloge vorn und hinten umjpannt 
wird. Endlich auch die Rückſicht auf den göttlichen Defalog in 
20, 27. Denn es entjpricht fich, daß, wie hier aus dem gegen 
alle anderen Götter exflufiven Dienſte des Erlöjergottes Jahves 
die Heilighaltung aller fittlichen Grundlagen des menjchlichen Ge— 
meinlebens begründet wird, jo dort die Grundjäge des gemeindlichen 
Kultus (23, 14—19) mit der Forderung, den Namen Jahres allein 
im Herzen und auf den Lippen zu tragen (23, 13), verfnitpft find. 
Dieses gefliffentliche Zurücklenken des Endes in den Anfang ift 
ficher aus dev Abficht zu erklären, die Maſſe der zwifchenliegenden 
Einzelgebote dem Grundgebote des ſpezifiſchen und exkluſiven Jahve⸗ 
dienſtes unterzuordnen und ſie der hörenden Gemeinde als Veran⸗ 
ſchaulichung der Art und Weiſe erſcheinen zu laſſen, wie Israel 
in der Mannigfaltigkeit des täglichen Lebens ſich als das Geſinde 
Jahves zu erzeigen habe. Eine gleiche Zurücklenkung des Endes 
zum Anfange iſt es nun auch, wenn die Selbſterbietung Jahves, 
die die Sinaioffenbarung eröffnete, in zwei Hälften geteilt und 
von dieſen die erfte, die Selbfterbietung Jahves dur) Übertragung 
des Berufes zu feinem heiligen Gefinde das willige Volk vor 
allen anderen Völkern auszuzeichnen, an ihrer Stelfe belafjen, die 
zweite aber, das Verjprechen, Israel als fein heiliges Gefinde durch 
unvergleichlichen Segen auszuzeichnen ar dag Ende der ganzen 
Bundesoffenbarung verpflanzt wurde. Dann verfolgte die Gemeinde 
die Rezitation der Gebote von 20, 2 an mit der gejpannten Erwar— 
tung, zu vernehmen, was fie zu tun und zu laſſen habe, um in ihres 
Gottes Augen fein heiliges Gefinde zu jein; und wenn fie am Schlufje 
dann die Segensverheigungen zu hören befam, io ging fie Davon 
unter dem Eindruck diefer zu williger Gehorſamsleiſtung lockenden 
Töne. 

In dem allen zeigt ſich, daß die Urheber dieſer Rezenſion 
ebenſo wie nach meinem obigen Nachweis bei den erzählenden 
Partien, ſo auch bei den auf den Sinaibund bezüglichen Gottes⸗ 
worten ſich einerſeits haben leiten laſſen durch die größte Pietät 
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gegen das gerettete Material, andrerjeit$ durch das vernünftige 
und im Intereffe der Gemeinde liegende Beſtreben, durch ihre An— 
ordnung des Materiales ein erbaulich wirfendes Leſepenſum herzuftellen. 
Die Berechtigung dieſes Intereſſes gab ihren Autoren die Freiheit 
zu den Umftellungen, die fie vorgenommen haben; und daß fie fich 
ihrer bedienten, war fein Unrecht gegen den Autor des pentateuchi- 
jchen Buches, weil diejes Buch im Zuftande erheblicher Beſchädi— 
gung auf fie gefommen war. Die Not rechtfertigte fie ihm gegen- 
über, der doch auch ſelbſt mit feinem Buche der Erbauung und der 
Belehrung der Gemeinde hatte dienen wollen. 


4. Ergebniffe über die Kompojition von 
Er. 19— 24; 32 — 34. 


Gehen wir num über diefe Nezenfion und über die Beſchädi— 
gungen und Verwirrungen des Textes, die fie fo gut e3 ging, heilen 
wollte, zu der urjprünglichen Geftalt des pentateuchifchen Buches 
zurüd, jo darf ich als Ertrag meiner Unterjuchungen folgendes 
aufitellen : 

Erſtens: der Verfafjer hat dem Umfange und dem In— 
halte nad) die Perifope Er. 19, 2—24, 18; 32—34, indem er fie 
hälftete und der erſten Hälfte jeine Vorzeichnung des Stiftszeltes, 
und der zweiten feinen Bericht über die Ausführung anhängte, 
doch im großen und ganzen jo belafjen und feinem Buche einver- 
leibt, wie er fie in dem älteren fehriftlichen Erzählungstypus vor- 
fand, mit deſſen Inhalte er’ feine gejeglichen, ftatiftiichen, antiqua— 
riſchen Mitteilungen fombinieren wollte, um das gauze Material 
der Erinnerungen und Überlieferungen aus der Gründungszeit 
Israels in das Fächerwerk eines durchſichtigen chronologiſchen 
Schemas einzufügen. 

Zweitens: in dieſer Perikope der alten Erzählung fällt ſo⸗ 
fort der inhaltliche Unterſchied auf, daß bald die Tatſachen be— 
richtet werden, in denen ſich die Schließung, der Bruch und die 
Wiederherſtellung des Bundes vollzogen hat, bald ausführliche 
Mitteilungen von Gottesworten erfolgen, die ſich auf den Inhalt 
und die Bedeutung des Bundes beziehen, und den geſchloſſenen Fort- 
ſchritt der Erzählung aufzuhalten oder zu unterbrechen ſcheinen, 
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als ob fombinierende Kunft verjchiedene Materialien ineinander- 
geflochten habe. 

Drittens: das beftätigt und begreift fich durch die ausdritd- 
liche Erklärung der Erzählung, daß die Gottesworte, die fie an 
verschiedenen Stellen als gejprochene mitgeteilt hat, mochten fie nun 
den Titel Debarim im engeren Sinne verdienen oder den anderen 
der Miipatim, in einem von Moe gejchriebenen Buche des Bundes 
zu leſen ftanden. Den Inhalt dieſes Buches gelegentlich ihres Be⸗ 
richtes über den durch Moſe, dieſen von Jahve erkorenen und durch 
Wort und Zeichen beglaubigten Mittler, geſchloſſenen und durch ſeine 
in die Tiefe der barmherzigen Liebe Jahves eindringende ſelbſtloſe 
Fürbitte wiederhergeſtellten Bund mitzuteilen, iſt alſo die Abſicht 
der alten Erzählung geweſen. 

Viertens: dennoch erſcheint jene ausführliche Mitteilung von 
Sottesworten nicht als ein nur bei pafjender Gelegenheit gemachter 
Einſchub, wie man annehmen dürfte, wenn fie z. B. hinter 24, 3a oder 
24, 7 init. mit Sox® eingeleitet erfolgt wäre. Vielmehr zeigt die in 
drei Stufen anfteigende Architeftonik der Erzählung vor dem Akte 
des Bundesichluffes, daß fie von vornherein und eigens dazu ans 
gelegt ift, von den in drei Öruppen zerlegten Gottesworten je eine 
auf jeder Stufe zu bringen und dadurch verständlich zu machen. 
Ehe der himmlifche Herr der Welt unmittelbar zu dem Volke redet, 
das fein heiliges Gefinde fein joll unter den Völkern, und ihn Die 
Forderungen jeines Bundes verfündet, wie eg 20, 2ff. gefchieht, muß 
das Volk erſt feine Willigfeit in den Bund einzutreten, durch den 
zwiſchen beiden Baciszenten vermittelnden Mofe feierlich und ver- 
bindlich ausfprechen (19, 8. 9) und dieſes wieder fann es nur, wenn 
es zuvor durch den von Jahre in befonderer Offenbarung inſtruier— 
ten Moſe die Selbfterbietung des Gottes zum Bunde, jeine vat- 
ſchlußmäßige Selbftverpflichtung in diefem Bunde in authentijchem 
Wortlaut zu hören befommen hat (19, 36.081 23, 2277, in Der 
oben nachgewiejenen urjprünglichen Gejtalt, + 19, 6b). Ebenſo 
wie nun das Volk diefe Gottesworte nur aus dem Munde des Mofe 
gehört hat, jo auch, aber auf fein eigenes ängftliches Dringen, die nach 
der unmittelbaren Rede Jahves an das Volk (20, 2 —17) zu erwartende 
weitere Verkündigung der göttlichen Bundesgebote (20, 19ff.), jo 
daß die unmittelbar gehörte Rede Jahves nad) vorn und nad) hinten 
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eingeichlofjen ift durch folche Worte, die nur Moje unmittelbar vor 
Sahve vernommen und dann feinem Volke vermittelt hat. Dient aber 
fo der ganze Aufriß der Erzählung dem Verſtändnis der Gottes— 
worte, welche nach ihrer eigenen Erklärung den Inhalt des ihr 
befannten Bundesbuches gebildet haben, fo ift dieſes Bundesbuch in der 
Geitalt, in der es ihm überliefert war, die Quelle für den Erzähler ge- 
wejen nicht bloß für den größten Teil des In haltes feines Berichtes, 
jondern auch al3 Norm für die Anordnung feines Berichtes. 
Sünftens: dieſes bejtätigt fich einerjeitS dadurch, daß, wenn 
man von der Idee eines „Bundesbuches“ ausgeht, eben dieſelbe 
Drdnung jeines Inhaltes als die nächitliegende und natürliche er— 
jcheint. Diefe nämlich, daß der zum Bunde Einladende und ihn 
Stiftende zunächſt definiert, wozu er fich erbietet und verpflichtet, 
und daß er dann aufftellt, was er zu fordern hat. Und auch das 
ijt natürlich, daß unter diefen Forderungen. die allgemein und 
immer gültigen denen vorangehen, welche aus diejen allgemeinen 
Grundfägen für die bunte und wechjelnde Fülle der Gelegenheiten 
zum bundesmäßigen Handeln die Konjequenzen ziehen. Won der 
anderen Seite beftätigt diefelbe Ordnung die auf das finaitiiche 
Bundesbuch bezügliche homiletische Partie des deuteronomijchen 
Bundesbuches. Denn eben da, wo der Redner den göttlichen Defalog 
als Ausdrud der göttlichen Bundesforderungen vezitiert und ge— 
jagt hat, daß dieje jofort und unter allen Umftänden zu halten find 
G, 27. 29. 30), verfmüpft er damit die in einſamem Zwiegeſpräch 
mit Jahve von Moſe empfangenen Gebote als folche, die erſt in der 
Zukunft, im eigenen Lande von Israel realifiert werden jollen (5, 28; 
6, 1); aber doch auch als folche, die der Idee nach, wenn das Wolf 
fi) das nicht verbeten hätte, von Jahve felbft in Fortjegung des 
göttlichen Defalogs zum Volke geredet werden follten. Wiederum 
wenn er eben das Huggim und Mispatim nennt, was in unjerem 
Dericht Debarim und Mispatim heißt, jo fügt er davor noch als 
erjtes Element die Micva. Das entipricht aber nah ©. 218f. eben 
dem, was auch in unferer Erzählung voranfteht, die die auszeichnende 
Million Israels begriindende Selbfterbietung Jahves zum Bunde. 
Ob man zur Zeit dieſer Gejegespredigt die Sitte hatte, den gött- 
lichen Defalog, weil er aus Gottes Munde vom Volke gehört war, 
zuerft vorzutragen und dann erft die beiden durch Moſe übermit— 
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telten Stücke der Micva einevjeitS und der Huqgim und Mispaitm 
andrerfeits, oder ob die damals gebräuchliche Ausgabe des finaitifchen 
Bundesbuches diefe von der Erzählung des Exodus abweichende 
Drdnung als gejchrieben aufwies, das ijt völlig gleichgültig gegen— 
über der Hauptſache, daß wir alle die Elemente in diefem Buche 
nebeneinander finden, die wir nad) unjerer Erzählung in ihrem 
Bundesbuche miteinander verfnütpft denken müfjen. Auf alle Fälle 
iſt hier der göttliche Defalog nicht bloß wegen jeineg einzigartigen 
Inhaltes, jondern auc) wegen feiner einzigartigen Beurkundung durch 
die mit göttlicher Schrift verjehenen Steinplatten im Allerheilig- 
ften, ausgezeichnet gewejen vor allen übrigen Gottesworten, wahr- 
ſcheinlich durch eine furze einleitende Notiz, vielleicht auch Durch der 
„göttlichen“ Schrift auf den Steinen entiprechende archaiſche Fraktur 
in der Schreibart, oder auch dadurch, daß feine Nezitatton dem 
Munde des das Allerheiligfte hütenden Priefters vorbehalten war. 

Sechſtens: was die Drdnung des letzten umfangreichiten 
Drittel3 anlangt, jo war fie, wie das Deuteronomium beitätigt, ur— 
ſprünglich dieſe, daß die an den freien Willen, an das Herz und 
Gewiſſen ſich wendenden Anordnungen und Forderungen Gottes, 
die religiös-kultiſchen und religiös-moraliſchen Inhalt beſitzenden, 
zuerſt kamen, und die durch rechtmäßige menſchliche Autorität zu 
erzwingenden familienrechtlichen und gemeinderechtlichen Mispatim 
danach. Den Schluß bildete wahrſcheinlich nach einem Übergange, 
wie „das find die Debarim (19, 6b) und die Mispatim (21, 1), 
die du bewahren follft zu tun“, der jet etwas verftiinmelte, aber 
in feiner prinzipiellen marfigen Urgeftalt ſehr gut Dazu pafiende 
Sa 23, 20. 21. Durd) diefe Annahme erklärt fi am feichtejten 
die Herabrücung der Pentade von Segensiprüchen 23, 227. aus 
19, 4—6a und die jpätere interpretierende Einjchiebung von 
Warnungen Hinter 23, 20 u. 21. Auf diefe Weiſe gewann man 
einen durch die Analogie des Heiligfeitsgejeges (Lev. 26) und des 
moabitiſchen Geſetzes (Dt. 28) empfohlenen, Verheißung und Drohung 
fombinierenden, für die Gemüter der Hörenden wirffamen rhetovijchen 
Abſchluß der Sammlung als eines Lejebuches. 

Siebentens: von den beiden an Umfang ungefähr gleich 
großen Hälften des lebten Drittels ift bei der leiten, die Die Mis- 
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patim enthielt, noch heute deutlich zu erkennen, daß fie aus Gruppen 
zu 2%X5 Sätzen bejtand, und, joweit man nach dem erhaltenen 
Material jchließen darf, daß dieſer Gruppen 5 waren. Weniger 
deutlich iſt wegen der Zufälle, die diefen Teil des Tertes betroffen, 
und wegen der unter rein praftijchen Gefichtspunften unternommenen 
Nezenfion, die er erfahren hat, dieſe defalogiiche Drdnung in der 
erjten Hälfte, den jog. Debarim zu erfennen. Aber auch jo find 
noch genug Spuren pentadischer und defadiicher Ordnung der einen 
beftimmten Inhalt erjchöpfenden Gebote und Sentenzen erhalten 
geblieben, um die Vermutung zu begründen, daß auch hier in 5 
Defalogen das Ganze abjolviert war. Die Erwartung geht jeden- 
falls auf eine jolche Anordnung, da nicht bloß die Segenssprüche 
in der Selbjterbietung Jahves in 5 abgerundeten Sentenzen ver- 
laufen, jondern vor Allem die abjolut maßgebende Bundesrede Jahves 
nicht nur für uns als ein in zwei Pentaden verlaufenden Defalog 
erjheint, jondern von dem Erzähler und feinen Zuhörern als die 
Rede der 10, auf 2 Steintafeln verteilten Worte gefannt ift. Nichts 
war natürlicher, al® daß den Debarim und Mispatim, da fie nur 
Die vervollftändigende Fortſetzung dieſer Gottesrede waren, die gleiche 
Anordnung gegeben wurde, und beftätigt wird die Tatjache diejer 
Einrichtung einerjeits dadurch, daß in dem moabitiichen Bundes— 
buche öfter die eine Frage erichöpfenden Sentenzen eine Pentade 
bilden, andrerſeits und bejonders dadurch, daß der deflarato- 
riihe Nachtrag zu einem wichtigen Stücke des Bundesbuches in 
Er. 34 deutlich und abfichtlich fich als einen Defalog von Geboten 
gibt. Was dagegen die urjprüngliche Reihenfolge der Defaloge 
anlangt, jo ift fie zwar in den Mispatim, abgejehen von der Hin- 
abſchiebung des Torſos des fünften Defaloges an das Ende, aller 
Wahricheinlichfeit nach erhalten, dagegen Tann fie bei den Debarim, 
abgejehen von der gewiſſen Tatfache, daß ein religiös-kultiſcher De- 
falog fie eröffnete, wegen der Herwerfung der Elemente in unferem 
Texte nur mit Mutmaßungen von dem begründeten Vorurteil eines 
ſachlichen Fortichrittes aus, alſo auch nur mit dem Erfolge größerer 
oder geringerer Wahrfcheinlichkeit refonftruiert werden. 
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5. Würdigung des Bundesbuches als 
hiſtoriſcher Urkunde 


1. Nach dem Gebote der Vorficht, daS der gewifjenhafte 
Forscher zu befolgen hat, habe ich verjchiedentlich betont, daß der 
Erzähfer die Mitteilungen aus dem Bundesbucde vom Sinai nad) 
derjenigen Geftalt gemacht haben werde, Die es zu feiner Zeit hatte, 
und daß diefe von der urjprünglichen gelegentlich abweichen fonnte. 
Sch komme darauf zurüd, um das mögliche Mißverſtändnis aus— 
zuſchließen, als meine ich, daß alles, was die fortſchreitende Ent— 
wicklung des Rechtes an geſetzlichen Beſtimmungen neu erzeugte 
oder an die Stelle der alten treten ließ, behufs ſeiner Kodifizierung 
in das ſinaitiſche Bundesbuch aufgenommen und dadurch die Ur— 
ſache einer weſentlichen Veränderung ſeines Wortlautes im Laufe 
der Fortpflanzung desſelben geworden ſei. Das meine ich nicht. 
Aber das Bundesbuch iſt praktiſch gehandhabt und öffentlich ge— 
predigt worden und war eben deshalb empfänglich für interpre— 
tierende Zuſätze, ob es galt dunkle Ausdrücke aufzuhellen, oder auf 
Verwandles an anderer Stelle oder in anderen Geſetzesſchriften hin— 
zuweiſen, oder die ratio legis anzudenten. Dergleichen, wie aud) 
eine etwaige Umordnung in der Keihenfolge der Teile, diente dem— 
ſelben Zwecke in der Gemeinde, den das Buch auch im Auge hatte, 
und konnte den Hörer nicht in dem Bewußtſein ftören, er vernehme 
die von Moſe beurfundete göttliche Bundesordnung vom Sinai. 
Man braucht nur die Zujſätze anzufehen, welche das jog. dritte 
Gebot unferes Defalogeg in Er. 20 und in Dt. 5 erhalten 
hat, um die ratio legis und noch dazu in abweichender Geſtalt 
aufzuzeigen, oder ſich zu erinnern, daß nach der Überlieferung der 
Sept. in griechiichen Synagogen die Drdnung der Trias: „Du 
ſollſt nicht morden, nicht ehebrechen, nicht jtehlen" anders geweſen 
ift, al3 in unſerem Hebräer, ja daß in einer und derjelben grie- 
chiſchen Nezenfion fie in Er. 20 anders, als in Dt. 5 gegeben wird, 
und man muß anerkennen, daß ſelbſt die alferheiligite Gruppe der 
Gebote in ihrem Wortlaute und in ihrer Tolge Alterationen erlebt 
hat; aber auch zugeben, daß fie für die Berührung des Hörers mit 
dem fachlichen Inhalte des ursprünglichen Gebotes abjolut feinen 
Unterfchied bewirken. Ebenſo zeigt die durch den Defalog Er. 34 
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befundete Tatjache, daß von gewifjen Gebotereihen des Bundesbuches 
neue Ausgaben mit bejtimmten praftisch-paränetiichen Zwecken ver— 
anftaltet wurden, auf die Quellen Hin, aus denen interpretatorische 
Zuſätze beim Bortrage des Bundesbuches am leichteften geichöpft 
werden fonnten. 

Aber eben hier, wo wir einem Defaloge güttlicher Vorſchriften 
begegnen, dejjen inhaltliche Berwandtichaft ſowohl wie Verichieden- 
heit gegen folche des Bundesbuches von dem Erzähler ausdrüclich 
daher erklärt wird, daß feine Entftehung hinter das Bundesbuch 
falle, und daß er für eine jpätere Zukunft beftimmt ſei, und weiter 
bei dem moabitischen Bundesbuche, das der Gejegesrede Dt. 12—28 
zugrunde liegt, und dag ausdrücklich als das ſpätere dem ſinaitiſchen 
gegenübergeftellt wird (Dt. 28, 69), jehen wir aufs deutlichite, daß 
da3 Wachstum des Nechtes nicht zu einer fyftematifchen Neube- 
arbeitung des alten Bundesbuches, die dieſes ſelbſt aus dem 
Gedädhtnis verdrängen follte, geführt Hat; jondern daß 
die Erzeugnifje desfelben vielmehr in neuen Geſetzbüchern fodifiziert 
wurden und diefe von dem urjprünglichen unterschieden blieben. 
Man Hat eben in Israel das Bewußtſein gehabt, wie ich es auch 
für die Isländer oben Hinfichtlich ihres Landesgejeges erwiejen habe, 
daß das mofaische Bundesbuch vom Sinai der grundlegende An— 
fang der Gejegesentwielung war, und daß die Prinzipien desjelben 
in ununterbrochener Kontinuität fortwirken jollten; und darum hatte 
man auch das Interefje, das Bundesbuch als eine hiſtoriſche Größe 
für fih mit feinen lapidaren Sätzen und feiner charafteriitiichen 
defalogifchen Form, jo gut es ging, zu erhalten. Ganz ebenjo 
wie man auf Island die Haflidafchrift unverändert bewahrte, ob- 
wohl Erweiterung ihres Inhaltes durch Novellen und Berfürzung, 
durch öffentliche Abolition ihrer Beitimmungen mit der Zeit einge- 
treten waren, und fie auch, abgejehen von diefen Einzelheiten, als 
nod immer autoritative Norm befragte. Dieje deutliche Unter- 
ſcheidung der verſchiedenen Geſetzeskodifikationen als zeitlich aufs 
einanderfolgender und nicht miteinander zu verwirrender ift ein 
ficherer Beweis für die Glaubhaftigkeit der beftimmten Überlieferung, 
daß das gemeinfame Necht der iraelitiichen Stämme: feinen Ur— 
Iprung am Sinai habe, wo diefe Stämme fih durch Gelübde an 
Jahve dazu verbanden, eine Gemeinde dieſes Gottes zu jein, und 
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daß das ſinaitiſche Bundesbuch die von Moſe bewirkte Kodififa- 
tion dieſes gemeinfamen Nechtes jei, gleichwie Ulfljot mit der 
Konftitwierung des Althings zugleich die Einheit des Geſetzes und 
des Rechtes für ganz Island ſchuf. Wie Hier die einzelnen Landes— 
gaue ihre Götter und Tempel und auch ihre Nechtsgewohnheiten 
gehabt hatten, aber ein Recht und Geſetz erſt von Diefer Tat 
Ulfljots, jo hatten auch die am Sinai zur Gemeinde Jahves kon— 
ftituterten Stämme ihre familienrechtlichen und gemeinderechtlichen Ge— 
wohnheiten, ihre jährlichen Feitfeiern nach dem Wechjel von Arbeit 
und Gewinn im Aderbau oder in der Pflege der Herden gehabt, 
desgleichen die zum Teil gewiß heidnifchen und abergläubigen Ge— 
bräuche, mit denen fie vor allem dem „Gotte der Hebräer" dienten. 
Da konnte e8, als diefe Stämme fich zur Bundesgemeinde de Er- 
töfergottes Jahve mit der Tendenz verbanden, eine eigenartige 
Bolfseriftenz unter und gegenüber den Völfern zu gewinnen, un— 
möglich die Aufgabe Moſes fein, alle bisherige Obrigteit, alle bis— 
herige Rechtsgewohnheit und Nechtsverwaltung, alle religiöjen Niten 
und Kultusleiftungen aufzuheben und fir Israel, ala jei es eine 
noch gänzlich unformierte Maffe, ein alle jegigen und fünftigen 
Zebensverhältnifie umfpannendes neues Syſtem des Rechtes und 
der Sitte auszudenfen und ihm an Stelle des früheren Beſitzes 
aufzuhalfen. Sondern darauf Fam e3 an, von der neu offenbarten 
Idee des Bundes aus die beftehenden Sitten und Gebräuche von 
‚allem heidnifchen Unfug und allen ihr widerjprechenden Elementen 
zu reinigen und durch beftimmte allgemein gültige Grundfäge in 
den Dienft Sahves zu ftellen, dem Gebrauche der beftehenden Rechts⸗ 
mittel durch den Gedanken an den gemeinfamen Gott Jahve die 
rechte Gefinnung einzuhauchen, und den bei den einzelnen Stämmen 
gewiß an Inhalt und Wert jehr verjchiedenen Nechtsgewohnheiten 
im SFamilien- und Gemeindeleben gemeingültige Rechtsgrundſätze 
überzuordnen, und fo eine fünftige gemeinfame, gleichartige und 
der Bundesidee entfprechende Rechtshandhabung anzubahnen. 
Diefer natürlichen Erwartung entfpricht das finaitifche Bundes- 
buch. Es befiehlt nicht die Verehrung Jahves, jondern daß er 
allein, und daß er feiner Gottheit -entfprechend verehrt werden 
fol. Es ſetzt private und gejeltjehaftliche Opfer voraus, aber es 
zeichnet in kurzen Grundriſſen für die jährlichen Dienfte der ganzen 
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Gemeinde, wie einfach und prunklos, und von welchen heidniſchen 
Unfitten rein fie fein müffen, um dem Jahve zu gefallen. Es ord- 
net nicht an, daß Gerichte figen, daß fie Zeugen verhören, daß 
Gottesurteile gefucht, daß Eide gejchworen werden ſollen, fondern 
unter ihrer Vorausſetzung beftimmt es, wann die leßteren dem 
Hader ein Ende machen, und wie Nichter und Zeugen in der Ge- 
finnung des Glaubens an Jahve als den oberften Hort des Rechtes 
ihres Amts walten jollen. Ebenſowenig ordnet es das Pfandrecht 
de3 Gläubigers gegen den Schuldner oder das Aſylrecht der Heilig- 
tümer, jondern unter Vorausſetzung derjelben fordert e8 den Ver— 
zicht darauf, wo fein Gebrauch der Pflicht der barmherzigen Rück— 
fiht auf den Nächſten zuwider fein, oder wo er den Frevel gegen 
jeine verdiente Strafe ſchützen würde. 

2. In dieſem allen zeigt fich die Abficht, gewiſſe große Prinzi- 
pien und Ideen religiös-moralifhen Inhaltes auf eine Fülle be- 
ftehender Lebensordnungen und Verfehrsregeln anzuwenden und fie 
dadurch zur Betätigungsform einer höheren Gefinnung, eines neuen 
Geiftes zu machen und andrerfeits fie wen den Sieden und Ge- 
brechen zu reinigen, die die Verdunklung des Gottesbewußtſeins 
und die Selbſtſucht der Menſchen an ihnen erzeugt hat. Und wie 
dieſer größte Teil des Bundesbuches als vollendende Ergänzung an 
den göttlichen Dekalog und an die ihm vorangehende Bundeser— 
bietung Jahves angehängt iſt, ſo ſind die ihn beherrſchenden regula— 
tiven Ideen ſämtlich in dieſen vorangeſchickten grundleglichen und 
vorbildlichen Stücken auch zum Ausdruck gebracht, und zwar, nach 
ihrem Wortlaut ſowohl wie nach dem Zeugnis der Erzählung, als 
der weſentliche und abſolut wertvolle Inhalt der Gottesoffenbarung 
vom Sinai. Jahve, den Israel als den Erlöſer erfahren, darum 
daß er den Vätern in Treue hält, was er ihrem Glauben verheißen, 
offenbart ſich dieſem Volke als der Gott, der ſeinem Weſen nach 
der Grundherr der Erde und der Regent über die Völker iſt, die 
ſie bewohnen. Dieſer ſelbe Gott erbietet ſich dazu, in dem von nun 
an beginnenden Geſchichtslaufe der partikulare Nationalgott dieſes 
Volkes zu werden, um an ihm auf Erden eine Prieſterſchaft, ein 
heiliges Geſinde zu haben, an deſſen Wandel und an deſſen gott— 
geſegnetem Ergehen die Laienſchaft der übrigen Völker die Tugenden 
dieſes Gottes als des wahren, die Menſchen heiligenden und be- 
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feligenden Gottes überhaupt erjchauen fünne So wird er in der 
Geihichte für die Erfahrung auch der Israel umgebenden Bölfer 
das, was er an fich ift, und was er war, ohne daß ihn die Völker 
kannten; und darum heißt er Jahve in dem dem Moſe aufgejchlofje- 
nen und von ihm verfündigten neuen Sinne des Wortes. In diejer 
Erfenntnis aber, daß der Sondergott Israels der Grundherr der 
Erde ift und ihm alle Völker gehören, liegt als unmittelbare Folge- 
rung die Anſchauung eingejchlofjen, daß der SEraelit, was er als 
Mensch ift und hat, der freien Güte dieſes Gottes verdankt, und 
daß der Israelit neben ihm und die ihm untergebenen Menschen 
und Kreaturen als Gejchöpfe Gottes von Gottes wegen ihm gegen= 
über ein jedes jein zu vefpeftierendes, wie vielfach auc, immer ab- 
geftuftes Necht hat. Der Gott aber, der mit der Schöpfung einer 
jeden Kreatur ihr Necht verliehen und die vielen Menjchen jo mit- 
einander vergejellfchaftet hat, daß eines jeden Necht irgendwie in bie 
Einflußſphäre oder in den Machtbereich des anderen fällt, wäre 
nicht der Grundherr der ganzen Erde, wenn er nicht von jedem 
verlangte, daß er in der Ausübung feines Nechtes zugleich das kon— 
kurrierende Recht des Anderen hüte, und die Gejellichaft der Men— 
ichen dafür haftbar machte, daß jedem Sottesgejchöpf das ihm als 
ſolchem verliehene Recht erhalten werde. Inſofern ift er der Hort 
der Gerechtigkeit, und ift die Handhabung der Strafgerechtigteit durch 
die organiſierte Geſellſchaft und ihre Autoritäten ein von Gott be— 
fohlener und Gotte geleiſteter Dienſt. Die kurzen Sätze des gött— 
lichen Dekalogs, die ſich auf die unverletzbaren Güter des Lebens, 
der Ehe, des Eigentums, des guten Rufes, des Glückes des Nächſten 
beziehen, die im Sabbatgebote befohlene Rückſicht auf die Sklaven 
und die Arbeitstiere, und die Ausführungen in den Mispatim über 
die Rechte der Unfreien, über die Pflichten, die aus der Nachbar- 
ſchaft, aus dem Verkehre der leichen untereinander erwachlen, 
ſowie die Einſchärfung der Rüdficht auf Arme, Rechtloſe, heidnijche 
Fremdlinge, Angeklagte find alles Beweife dafür, daß dieſe An- 
ſchauung das bürgerliche Handeln beftimmen ſoll. In ihr liegt es 
auch begründet, daß Gott, wo menschliche Erkenntnis nicht zureicht, 
als oberfter Entjcheider angerufen wird, und daß der Menjch von 
feinem Beſitz und Erwerb für ihre erfahrene Güte der Gottheit 
Danf opfert. 
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3. Dazu fommt der ſpezifiſche Inhalt der Offenbarung, die 
Israel erlebt hat. Der göttliche Herr der Erde und ihrer Bewohner 
hat in Betätigung feiner Treue gegen die Väter in auffallenden 
Fügungen rächender Macht und rettenden Erbarmens um dag Herz 
Israels geworben und fich dazu erboten, dieſes Volkes bejonderer 
Gott zu fein, um durch dasjelbe als durch fein heiliges, priefterliches 
Gefinde indirekt ich der Laienjchaft der übrigen Völker als den 
wahren Gott zu empfehlen, nach dem das Menjchenherz verlangt. 
Er ift aber nur dann Israels bejonderer Gott, wenn Israel fich 
ihn jeinen einzigen Gott fein läßt und ihm allein dient. Das 
joll direkt gejchehen, indem das Volk allein an diefen Gott glaubt, 
ihm, als dem Gotte traut, der allein alles das vollfommen leiftet, 
was der Menjch von der Gottheit zu erwarten das Necht hat, und 
darum feinen Weifungen unbedingt gehorfamt und ihn anruft. 
Damit es dies fünne, hat jein Gott in feinen Taten und Worten 
fich einen Namen gejchaffen, ein Überlieferungsbild feines Wejeng, 
das von Herzen geglaubt, die Anrufung erfolgreich macht und dem 
Wandel ein gottgefülliges, den göttlichen Segen mitbringendes Ge— 
präge gibt. Es folgt von jelbft, daß die im Verhältnis des Men- 
gen zu jeinem Schöpfer begründeten Gaben an die Gottheit, in 
Israel an die Stätte gehören, wo diefer Name Jahves gemeindlich 
angerufen und von Gemeinde wegen verkündet wird. Aber indem 
Israel das priefterliche Gefinde jeines einzigartigen Gottes unter 
den Völkern fein foll, hat e3 ihm den indirekten Dienft zur Leiften, 
daß es das fittliche Charafterbild Jahves, auf dem jein Vertrauen 
und jeine Anbetung beruht, nach dem Maße des Menfchen in feinem 
perjönlichen und gefellfchaftlichen Leben nachahmt, und die Inſti⸗ 
tutionen und Ordnungen der menſchlichen Geſellſchaft, den Verkehr 
mit dem Nächſten und ſeine Regeln in der Weiſe handhabt, daß 
ſie zum Betätigungsmittel einer durch die Beziehung auf das 
göttliche Urbild gewirkten gottähnlichen Geſinnung werden. Die 
Reden im deuteronomiſchen Bundesbuche und vor demſelben heben 
mit Recht hervor (ſ. oben ©. 224ff.) daß Jahve am Sinai fi) ſo— 
wohl als wıp >, wie als ya oıny dx feinem Volke offenbart habe, 
jenes, wie es ausdrücklich heift, auch ſymboliſch in der Geftalt des 
frefienden Feuers, dieſes, wie wir im Sinne unjerer Erzählung 
hinzufügen dürfen, in der Geftalt des heiteren Himmelslichtes, in 
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das die auserwählten Vertreter Israels, ohne Schaden zu nehmen, 
hineinſchauen durften. Der eiferjüchtige Gott ift er, weil er unter 
den vielen der einzig wahre Gott ift. Dieſer Wahrheit und, weil 
ihre Verkennung den Menjchen ins Verderben führt, iſt ev es 
ſchuldig, wider alles das zu eifern, was fte beeinträchtigt. Und der 
barmherzige, freundliche ift er, weil die Liebe Des Menjchengottes 
der gebrechlichen, fehlfamen Kreatur gegenüber in dem Erbarmen 
und im Mitleid allein fich als die wahrhaft göttliche erzeigt. In 
beiden Verhaltungsweiſen befundet er fich als der Heilige, der in 
die Gemeinfchaft der Menjchen eingehend feine Gottheit behauptet, 
und gegen den man nichts vermag, außer daß mat fih durch ihn 
unbedingt verpflichten läßt. Was aber das Verhältnis beider 
Charafterzüge Jahves anlangt, jo zeigt Die Erzählung geflifientlich, 
wie Mofe Frieden gefunden hat in der Erkenntnis, daß Die Barm— 
herzigfeitdaslibergeordnete, und daß die in ihr erſcheinende 
Liebe zu den Menſchen der Kern des perjönlichen Weſens Jahves jet. 

Man wird leicht ſehen, daß allem voran im göttlichen Dekaloge, 
aber auch in dem übrigen Bundesbuche mit ſeiner Berufung auf 
das Vorbild des göttlichen Erbarmens, und daß in der Neben— 
einanderſtellung dort der beiden Pentaden, hier in den das einfache 
kultiſche und religiös-moraliſche Verhalten ordnenden Debarim und 
den das bürgerliche Gemeindeleben behandelnden Mispatim dieſe 
Gedanken als regulierende zutage treten. Dann behaupte ich aber 
mit Zuverficht, daß die Worte der göttlichen Selbfterbietung 
und der Defalog und der übrige Inhalt des Bundes— 
buches unzerreißbar zuſammengehören, und daß ſie in einer geit 
und in einem Geifte gefchaffen worden find. 

4. Das klingt nun freilich jehr rücjtändig. Denn neuere 
Forſcher rücken den Defalog mitten in die Zeit der uns erhaltenen 
Schriftpropheten herunter und wiffen zu erzählen, daß Amos wie 
duch ein Wunder den allmächtigen Gott entdedt und ihn unter 
der Geftalt des Juſtizfanatikers erfaßt, und daß erſt Hoſea 
wiederum den Gedanken der barmherzigen Liebe Gottes erfunden 
habe. „Denn“ — habe ich bei einem fleißigen und eifrigen Sünger 
dieſer Wiſſenſchaft geleſen — „dann würde Hoſea aufhören einer 
der größten Propheten zu fein“, wenn nämlich nicht alle bibliſchen 

Kloftermann, Beiträge z. Entftehungsgeichichte d. Pentateuchs. 37 
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Hußerungen über Gott den Erbarmer in nachhojeanifche Zeiten ver- 
wiejen würden. f 

Sc freilich bin der feljenfeften Überzeugung, daß Amos und 
Hofea die Grundjäße, die fie verfündeten, bewußtermaßen von 
Moſe her gelernt haben und gelernt haben wollen. Denn der 
Gott des Amos iſt nach feinen eigenen Worten derjelbe Gott, den 
Mofe feinem Bolfe verkündete, der Herr der Welt, der Israel vor 
allen Völkern an fich genommen hat, um ihm einen jo hohen Beruf 
anzuvertrauen, daß er um jeinetwillen alle jene Sünden an ihm 
heimfuchen muß (My p2 3,1. vgl. Ex. 20, 5). Darum hat er & 
aus Ägypten erlöft, 40 Jahre durch feine Führung erzogen (2, 10), 
ohne von ihm das Gepränge eines glänzenden Staatsgottesdienftes 
zu verlangen (5, 25), darum den Amoriter aus dem heiligen Lande 
vertrieben und Israel an feiner Statt eingejeßt, damit es hier eine 
befjere Moral verwirkliche (2, 10f.). Aber den hierin beftehenden 
Beruf haben fie jo verwahrloft und ihm jo widerjprechenden Greueln 
der Korruption fich Hingegeben, daß wenn die heidnifchen Nach- 
baren auf den Ruf des Propheten fommen, um fi) dag Land 
anzujehen, jelbft fie darüber al3 eine Stätte unerhörter Frevel fich 
entjegen (3, 8). Es iſt alſo zweifellos, daß nad Amos’ Meinung 
Israel in jein Land gefommen ift mit einem durch feinen Gott 
ihm eingeprägten und vorgehaltenen Bilde der Moral, die zu ver- 
wirklichen jein Beruf war; und feine Strafreden und Vorwürfe 
beweifen, daß der Prophet dieſes Bild auch für fich für verbind- 
lich erachtet. s 

Wiederum Hofea, dem die mofaifche Zeit die des Liebes- 
werbens Jahves um fein junges Volt (11, 1ff.) und des Liebe- 
findens (9, 10) ift, jo jehr, daß er auch die Befehrung und Wieder- 
annahme des in Untreue verfommenen Volkes am liebſten unter 
dem Schema einer abermaligen Wüftenführung denft (2, 16 ff; 12, 10), 
der in der Heiligkeit Jahves den Grund erblict, daß er auch im 
heftigiten Strafeifer das Werk feiner barmherzigen Liebe nicht 
vergibt (11, 9), bezeugt: aufs gefliffentlichfte, daß die an Israel 
gerichtete Bundesforderung (6, 7) Jahves, die auch er vor feinen 
Heitgenofjen vertritt, nicht auf Opfer gehe, ſondern auf einen Wandel 
in bejtändigem Denken an Gott und in der Liebe zum Nächften 
(6, 6). Und wenn man nach meiner ausführlichen pofitiven und 
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negativen Beweisführung in Theol. Literaturbl. XXVL 1905. ©.474 7. 
den Text (6, 5) richtig lieſt, jo jagt er ganz wie unjere Erzählung 
über die Sinaioffenbarung, daß diefe Bundezforderung an Israel 
ergangen ſei, „indem Jahve ſie in die Steine hieb und durch 
Ausſprüche ſeines eigenen Mundes ſie ehree 

Mag ich alſo in dem, was ich über den Ideengehalt der 
Gottesoffenbarung durch Moſe geſagt habe, rückſtändig erſcheinen, 
ich befinde mich in der guten Geſellſchaft des Amos und des Hoſea. 
Wenn ich Moſe als den Propheten Jahves betrachte, der alle 
anderen, als ſeine Jünger, durch ſein Eindringen in das perſönliche 
Weſen Jahves und in ſeinen Ratſchluß überragt, ſo habe ich da— 
für den urkundlichen Schein in der bibliſchen Erzählung und in den 
direkten Erklärungen der Bibel über ſeinen Wert (ſ. Dt. 34, 10—12 
und Num. 12, 68). Wer da meint, daß erſt bie ipäteren Pro— 
pheten den gerechten Weltheren, den Gott der barmherzigen Liebe, 
und daß erſt die allerfpäteften den Gott entdeckt hätten, deſſen 
Heilsrat alle Völker umſpannt, der hat auch einen Schein für ſich, 
nämlich ein ſpekulatives Schema der Geſchichte der Ideen, aber das 
iſt der Schein der Maja. 
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X. Deicbert’iche Derlagsbuchhdlg. (Beorg Böhme), Leipzig. 
Der Kampf 
Bibel und Babel. 


Ein religionsgeſchichtlicher Vortrag 








von 


D. sam. Octtli, 


0. Prof. der Theologie in Greifswald. 


Beeren Vierte, erweiterte Auflage, ——— 
mit Berückjihtigung des zweiten Vortrags von Sriedr. Deligjd. 


Preis: SO Bf. 


Das Sefeß Sammmrabis 


und die Thora Israels. 
Bon 
D. $am. Oettli, 


o. Profeſſor der Theologie in Greifswald. 


Preis: 1 M. 60 Pi. 


Die Spuren griedifher Philofophie 
im Altın Teſtament. 
D. ee 
Preis: 60 Bi. 





Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient 
für die Erkenntnis der Entwicklung der Religion Israels. 


Bon 
D. Gruft Sellin. 
Mit einem Bild. Preis: SO Br. 





N. Deibert’fche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 





Die 
babylonilden Ausgrabungen 
und - 
die bibliſche Argeſchichte. 


Von 
D. Rud. Rittel, 


2. Brofefjor der Theologie in Leipzig. 
4. erweiterte Auflage. 
Preis: SO Bf. 


Der 
Babel: Bibel- Hfreit 
und 
die Dffenbarungsfrage. 
Ein Verzidt auf YVerfländigung 


von 


D. Rud. Kittel, 


D. Brofeffor der Theologie in geipzig. 
Zweite, unveränderte Auflage. 


Preis: 50 Pf. 


Die 
babylonifıhen Bußplalmen 


das Alte Teſtament. 
Von 
Bans Bahr, 


Gymnaſialoberlehrer in Berlin. 


Preis: 80 Pf. 


A. Deibertihe Verlagsbuchhdlg. (Beorg Bö hme), Leipzig. 








Bon Herrn Brofeffor D. L. Ihmels in Leipzig erſchienen: 


Die ride Wancheiisgewißheit, 


ihr leter Grund und ibre Entflebung. 
Preis: M. 5.60, el. geb. M. 6.80. 


Wie werden wir der # & * 
chriftlichen Wahrheit gewiß? 
Preis: M. —.60. 

Die Selbftändigkeit der Dogmatit 
gegenüber der Religionsphilofophie. 


Preis: M. 1.—. 


Die Bedeutung des Antoritätsglaubens 


im Sufammenhang mit der andern Frage erörtert: 


Melde Bedeutung hat die Autorität für den Glauben? 
Preis: M. 1.—. 








Theonomie und Autonomie 
im Sit der Hrifiliden Ethik. 
Preis: M. —.60. 


Jeſus Chriſtus, 
die Wahrheit und Sas Sseben 
Zwei Predigten. 
Preis: M. — 76. 


2 _ —— 


Mer war Jeſus? — Was wollte Jeſus? 


13. Auflage. Preis: M. —.60. 


Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 


1. u. 2. Aufl. Preis: M. —50. 





AM. Deibert’iche Derlagsbuchhdlg. (Ge org Böhme), Leipzig. 


Aus Religion und Geſchichke. 


Befammelte Auffäße und Dorträge 


von 
Beinhold Seeberg. 


Eriter Band: 
Biblifhes und Kirchengeſchichtliches. 
6 M. 50 Pf, geb. 7 M. 60 Pf. 


Die Kirche Deutfchlands 


Neunzehnten Jahrhundert. 


Eine Einführung in die religiöfen, theologifchen 
und Firhlihen Sragen der Gegenwart 
von 


Reinhold Seeberg. 


Zweite rev, u. vermehrte Auflage ——— 


u 

















25") Bogen. 6 ME. 25 Pf, eleg. geb. 8 ME. 





Die Grundwahrheiten 


der 


hriftlihen Neligion. 


Don 
D. Reinhold Seeberg, 


Profeffor der Theologie in Berlin, 


4. verm. Auflage. M. 3.—, eleg. geb. M. 3,80. 


A. Deichert'ſche Derlagsbuhhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Studien 


zur 


ſpſtematiſchen Theologie. 


Don 
Lie. Rihard B. Arützmacher, 


Profeſſor der Theologie in Roſtock. 








I. Die Quelle und das Prinzip der theologiſchen Ethik im chriſllichen 
Charakter. M. 1.60. 


II. Hauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatik, — Die Forderung einer 
modernen pofitinen Theologie. M. 1.80. 


Wort und Seil. 


Eine hiftorifche und dogmatifche Unterfuhung 
zum 
Snadenmittel des Wortes. 
Bon 
Lie. Ribhard 5. Grützmacher, 


Profeſſor der Theologie in Roſtock. 


Preis: M. 5.50. 


Modern-Politive Borfräge 


Lie. Rihbard h. Grützmacher, 


Profeſſor der Theologie in Roſtock. 


14 Bogen. 3 Mark 50 Pf., geb. 4 ME. 50 Bf. 


A. Deibert’fche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 








Bon Herrn Geheimrat Profeſſor D. V. Frank erichienen: 
System der christlichen Gewissheit. 2. verb. Aufl. 2 Bde. M. 16.—, geb. 
M. 18.25. 


System der christlichen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde. M. 16.—, geb. 
M. 18.25. 


System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. M. 15.—, geb. M. 17.25. 


Geschichte und Kritik der neueren Theologie, insbeſondere der ſyſtematiſchen, 
jeit Schleiermacher. 3. verm. Aufl. Mit Borträt. M. 6.25, eleg. geb. M. 7.75. 


Zur Theologie A. Ritschls. 3. wejentl. erweit. Aufl. M. 2.—. 
Dogmatische Studien. M. 2.—. 
Vademecum Tür angehende Theologen. M. 4.60, geb. M. 5.50. 


Bon Herrn Profeffor D. M. Käbler, Halte a. ©. erjchienen: 


Die Wissenschaft der christlichen Eehre vom evangeliichen Grundartifel aus im 
Abriſſe dargeftellt. 3. durchgearbeitete und vermehrte Auflage. M. 12.75, 
geb. M.14.25. 


Die Sakramente als Gnadenmittel. Beiteht ihre evangelifche Schägung noch 
zu Neht? M. 1.80. 


Der lebendige &ott. ragen umd Antworten von Herz zu Herz. 3. Aufl. 
M. 1.20. 


Der Verkehr mit Christo in jeiner Bedeutung für daS eigene Leben und den 
Gemeindedienft der Geiftlichen nach dem Neuen Teftament. 75 Br. 


Jesus und das Alte Testament. Erläuterungen zu Thejen. 2. Aufl. M. 1.20. 
Unser Streit um die Bibel. 2. Aufl. M. 1.25. 

Die Berrlichkeit Jesu. 75 Bi. 

Gehört Jesus in das Evangelium? 2. Aufl. 75 Pf. 


Wie studiert man Theologie im ersten Semester? Briefe an einen An— 
fänger. 3. erw. Aufl. M. 1.20. 


Dogmatische Zeitfragen. 2. verm. Aufl. I. Zur Bib elfrage M. 8.50. 
II. Methodologijhe und prinzip. Erörterungen. ca. 15 Bog. 
ca M. 5.—. UI Ausführungen über einzelne Dogmen. 
ca. 15 Bog. ca. M. 5—. 


Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. 
3. erw. Aufl. befindet fich in Vorbereitung. 


A. Deibert’fche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 








Bachmann, Prof. D. Vh., Die perfönlide Seilserfaßrnng des Ehriften 
und ihre Bedeutung für den Glauben nad dem Seugniffe der Apoftel. 
Ein Beitrag zur neuteftamentl. Theologie. 3 ME. co Pf. 


— —, Die Sittenlehre Jefu und ihre Bedeutung für die Gegenwart, 
4 Bogen. ı Mt. 20 Pf. 


Cafpari, Prof. D. M., Die evang. Konfirmation, vornämlih in der 
Iuther. Kirhe. 3 ME. 


— —, Die gefhihtl. Grundlage des gegenwärt. evang. Gemeindeleßens 
aus d. Quellen im Abriffe dargeftellt. 2 Mf. 50 Pf. 


Ewald, Prof. D. V. Wer war Jefus? co Pf. 

— —, Der Chrift und die Wiffenfhaft. Ein Dortrag. 80 Pf. 

— —, Religion und Ehriftentum. Ein Dortrag. 75 pf. 

Frey, Mag. Johs., Die zweimalige römiſche Gefangenfhaft and das Todes- 
jahr des Apoftels Paulus. Ein Beitrag zur neuteft. Chronologie. 80 Pf. 

— —, Tod, Heelenglande und Seefenkuft im alten Israel. 3 ME. 75 Pf. 

— —, Die Probleme der Leidensgeſchichte. Studien zur Kritif der Evan- 
gelten und der evangelifchen Geſchichte. I ca. 3 Mk. 50 Pf. 

Gennrich, Lie. V., Die Lehre von der Wiedergeburt, die hriftlihe Zentral- 
fehre in dogmengeſchichtlicher n. religiousgeſchichtl. Releuchtung. 6 ME. 


Girgenfehn, Mag. th. K., Die Religion, ihre pſychiſchen Formen und 
ihre Benfralidee. Ein Beitrag zur Söfung der Frage nah dem Weſen 
der Religion. 14! Bogen. 4 ME. 

— — Die moderne hiftorifhe Denkweile und die hriftlihe Theologie. ı ME. 

Hardeland, Sup. A, »aftoraltheologie. Gedanken und Erwägungen aus 
dem Amt und für das Amt. 7 Mk, eleg. geb. 8 ME. 


Haußleiter, Prof. D. Johs,, Der Glaube Jeſu Chriſti nnd der chriſtliche 
Glaube. Ein Beitrag zur Erklärung des Römerbriefes. 60 Pf. 

— — die Aniverfität Wittenberg vor dem Eintritt Suthers. Nach einer 
Schilderung des Mag. Andreas Meinhardi vom Jahre 1507. 4 ME. co Pf. 


Hunzinger, Lie. Dr. A. M,, Lutherfindien. 1. Heft: £uthers Uen- 
platonismus in der Pfalmenvorlefung von 1515 bis 1516. 
2 me. 25 Pf. 2. Heft. Exfte Abteilung. Das Furchtproblem in 
der Fatholifhen Lehre von Auguſtin bis £uther. 2ME. co Pf. 

Kirn, Prof. D. ©,, Grundriß der Evangelifhen Dogmatik. 2. Auflage, 
3 IE, 20. Pf. 

— — Grundriß der Theologiſchen Ethik. 1 ME. 40 Pf. 

Kloſtermann, Dr. E. Analecta zur Septuaginta, Hexapla u. Patriftit. 3 Mk. 


A. Deichert’fche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 








Bolde, Prof. D. &h:, Die Loci communes Shilipp Melandthons in ihrer 
Urgeftalt nah ©. £. Plitt. 3. Auflage. 3 ME. 50 Pf. 


Kropatſcheck, Prof. Dr. F., Das Schriftprinzip der lutheriſchen Kirche. 
Gefhichtlihe und dogmatiihe Studie. I. Band. Die Dorgefdidte. 
Das Erbe des Mittelalters. 9 ME. 


Zütgert, Prof. D. W., Die Liebe im Neuen Teffament. Ein Beitrag zur 
Gefchichte des Urchriftentums. 5 ME. 40 Pf., geb. 6 ME. 40 Pf. 

— — Gottes Sohn nnd Gottes Geift. Dorträge zur Chriftologie und zur 
Lehre vom Geifle Gottes. 2 ME. so Pf., geb. 3 ME. co Pf. 


Miller, Prof. D. K., Symbolik. Dergleichende Darftellung der chriftlichen 
Hauptkirchen nach ihrem Grumdzuge und ihren mwefentlichen Lebens— 
Äußerungen. 8 Mk. 50 Pf., geb. 10 ME. 


— — Die Bekenntnisfhriften der reformierten Kirde. In Original: 
‚testen mit hiftorifchen Einleitungen und ausführlihem Negifter. 22 ME. 


Witt, Prof. D. G. £., Grundriß der Symbolik — Konfeffionstunde —. 
4. umgearb. Aufl. hersg. von Prof. D. Schulte. 2.80 Mk., geb. 3.60 ME, 


Stange, Prof. D. C., Theologifhe Auffäge. 2 ME. 50 Pf. 


Seeberg, Prof. D. A,, Der Tod Ehriffi in feiner Bedenfung für die Er- 
föfung. Eine bibl.-theolog. Unterfuhung. 5 ME. 50 Pf. 


— — Der Katechismus der Archriſtenheit. 18 Bog. 6 ME. 
— — Das Evangelium Chrifti. 9 Bogen. 3 ME. 
— — Die Beiden Wege und das Apofteldekret. 7 Bog. 2 ME. 50 Pf. 


Walter, Privatdoz. Joh. v., Die erften Wanderprediger Frankreids. 
Studien zur Gejchichte des Mönchtums. Neue Folge. Bernhard von 
Thiron; Ditalis von Savigny; Girald von Salles; Bemerfungen zu 
Horbert von Kanten und Heinrich von Kaufanne. 4 ME. 80 Dr. 


Zahn, Prof. D. Th., Einleitung in das Nene Teftament. 3., vielfach be: 
tichtigte u. vervollftändigte Aufl. J. Bd. 9 ME. 50 Pf., eleg. geb. 11 ME, 
50 Pf. II. 80. ı3 ME. 50 Pf., eleg. geb. 15 ME. 50 pf. 


— — Skhizzen ans dem Leben der alten Kirde. 2. vermehrte u. ver- 
befferte Aufl. 5 ME. 25 Pf., eleg. geb. 6 ME. 25 pf. 


— — GBeſchichte des nenteftamentlihen Kanons. J. Bd.: Das neue Tefta- 
ment vor Örigenes. 1. Hälfte. 29 Bogen. 12 ME. 2. Hälfte. 321/, Bog. 
ı2 ME. — II. Bd.: Urkunden und Belege zum erften und dritten Band. 
\. Hälfte. 26 Bogen. 10 ME. 50 Pf. — 2. Hälfte. 39 Bog. 160 ME. 20 Pf. 


— — Grundriß der Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons. 2. verm. 
u. vielfach verbeſſerte Auflage. 2 ME. 10 Pf., eleg. geb. 2 ME. 80 Pf. 


A. Deihert’fche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 


Der Penkakteuch. 








Beiträge zu feinem Derftändnis und feiner 
Entftehungsgefchichte 


von 


D. August Klostermann, 


ord. Profeſſor an der Univerfität Kiel, 


Preis: 8 Mark. 


Sin diplomatiſcher Vriefwechſel 


aus dem 


zweiten Jahrtauſend vor Chrifio. 


Bon 


D. A. Kiostermann, 
ord. Profeſſor der Theologie in Kiel. 


Zweite Auflage. 


Preis: 80 Vf. 


A. Deichert’fche Derlagsbuchhölg. (Beorg Böhme), Leipzig. 
Studien 
atſtehungsgeſchichte ver jüdiſchen Gemeinde 
ee 


dem babylonifhen Eril. 


Von 
D. Eruſt Sellin. 











I. Der Knecht Gottes bei Deuterojeſaja. M. 6.50. 

II. Die Reftauration der —2 Sienteiphe in den Fahren 535—516. — Das 
Schickſal Serubbabels. M. 

Beide — a dos M. 10.—. 








Beiträge 
isenelififchen u. jüdiſchen Keligionsgeſchichte 


D. Eruſt Sellin. 





I. Jahwes Verhältnis zum iraeitiien Volk und Individunm nach alt- 
israelitiſcher Vorſtellung. M. 


II. Israels Güter und Ideale. "Hälfte, M. 6.—. 


#erubbabel, 


Ein Beitrag zur Gefchichte der meffianifchen Erwartung und 
der Entftehung des Judentums 
bon 


D. Ernf Sellin, 
4 Me. 50 Pf. 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF, 


HAIDER 





A. Deibert’fche Derlagsbuhhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 








Bennewik, Paftor Lie. Fr., Die Sünde im alten Sstael. 5 Ai. 

Böhmer, Lie. Dr. I., Heid Gottes and Wenfhenfohn im Bude Dantel. 
Ein Beitrag zum Derftändnis feines Grundgedanfens. 3 ME. co Pf. 

Sredenkamp, Prof. Dr. C. J., Der Prophet Saharja erklärt, 3 ME. 

— — Geſetz and Propheten. Ein Beitrag zur altteftamentl. Kritik. 3 ME. 

Buhl, Prof. D. Fr., Studien zur Topographie des nördliden Oftjordan- 
landes. ı ME. 

Fries, D. &,, Die Geſehesſchrift des Königs Sofia. Eine Eritifche Unter: 
fußung. ı MR. so Pf. 

Hering, Pfarrer #,, Die homilelifhe Behandlung des Alten Teffaments. 
Grundfäge und Eritifche Betrachtungen. 2 ME. 50 Pf. 

Hölfdyer, Lie. Dr. &., Sanonifh. und Apokrypf. Ein Kapitel aus der 
Gefchichte des altteftamentl. Kanons. 2 ME. 

Zittel, Prof. D. Rud., Über die Molwendigkeit and Möglichkeit einer 

neuen Ausgabe der hebräiſchen Zibel. Studien und Erwägungen. 2 ME, 

Aluge, Dr. ©. 3 Die Bee des Prieftertums in and im er 
Ariftenfum. ı ME. co Pf. 

Söberle, Prof. D. Iuf., Die geiftige Kultur der, femitifen Bölker. 
3! Bogen. 25 Pf. 

— de Motive de5 Glaubens an die Gebetserhörung im A. Teſt. um, 

%öhler, Prof. D. A., Tehrbuch der bibliſchen Geſchichte des Alten Tefla- 

mentes. 2 Bde. in 5 Abt. 29 Mk. 30 Pf., geb. 33 Mf. 30 Pf. 

— —, Die naheritifhen Propheten. 4 Abtlgi. TI. Haggai. ı ME. 60 Pf. 
II. Sadarja. ı. Hälfte. 2 ME. so Pf. III Sadarja. 2. Hälfte. 4 ME. 
IV. Maleachi. 4 ME. 20 Pf. 

Sah, Prof. D. W. Das Alte Toffament und die Biffenfhaft. a ME. 20. Pf. 

— — Die Bundeslade. ı ME 20 Pf. 

Maurer, Dr. Sr, das Bibel und Chriffentum. J. völkerkund⸗ 
liches aus dem Alten Teftament. 5 ME, 

Miedel, Prof. Lie. W., Altteftamentlihe Studien. Erftes Heft. 2 Mt. 


— —, Die Auslegung des a S&iedes in der jüdiſchen Gemeinde und 
ber griehifhen Kirche. 2 Mk. 40 Pf. 


— — Die Kirchenrechtsquellen des Patriarhats Antiodien. Sufammen- 
geftellt und "zum Teil überjeßt. ZEILE. 

Stra, Prof. D. B. Die Sprüdie Sefus’, des Sohnes Sirachs. Der jüngft 
gefundene hebräifhe Tert mit Anmerkungen und Wörterbuch heraus: 
gegeben. ı ME. 50 Pf., geb. ı ME. 85 Pf. j 

Bold, Prof. D. W., Heilige Schrift und Kritik. Ein Beitrag zur Göhre 
von der Heiligen Schrift, infonderheit des Alten Teftamentes. 3 MF. 25 Pf. 

— —, Der Segen Mofes Deut. Kap. XXXIII unterfucht und ausgelegt. 4 ME. 


Lippert & Co. (G. Pätz'ſche Buchdr.), Naumburg a. ©, 
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